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Introduzione
Il termine “adattivo” ricorre in architettura specialmente nelle 
ricerche degli ultimi tre decenni che si interrogano sul rapporto 
spaziale tra i cambiamenti dell’ambiente costruito e l’uomo. 
Il termine, così come l’approccio progettuale cui si riferisce, 
viene infatti adottato in diversi ambiti e alle diverse scale, dalla 
mitigazione del clima alla scala urbana, al benessere psico-
fisico degli ambienti interni agli edifici. Ciò ha creato, nel tempo, 
delle sovrapposizioni terminologiche, secondo le quali sarebbe 
talvolta inteso come sinonimo di adattabile (o flessibile) oppure 
di responsivo. Al contrario, la peculiarità dell’adattività, quale 
approccio del progetto che si relaziona con numerosi fattori 
esterni attraverso il complesso sistema inter-scalare che lo 
costituisce, rivela i suoi caratteri di multi-temporalità e multi-
matericità che lo definiscono come uno dei modi attraverso cui 
l’architettura è capace di instaurare un dialogo, insieme spaziale 
e temporale, con l’ambiente circostante.

Definizione
L’idea di un’architettura fissa, immutata e immutabile nel tempo 
certamente richiama i valori espressi già a partire dalla triade 

Adattività
Bianca Andaloro

Dottoressa di ricerca, ICAR/14
Università degli Studi di Palermo

 Dipartimento di Architettura

vitruviana, che definiscono con semplicità e chiarezza, quei 
caratteri attraverso i quali l’architettura si è manifestata per secoli. 
Con il passare dei secoli, numerosi furono i tentativi di rendere 
l’architettura trasformabile, mobile o ancora flessibile, rispetto 
alle diverse esigenze esterne, già a partire dalle possibilità 
tecnologiche introdotte dall’uso dell’acciaio. Ciò ha contribuito, 
lentamente, a innescare un processo di scardinamento 
dell’irremovibilità del carattere della firmitas quale valore assoluto 
del progetto (Tesoriere, 2019). 
Con l’introduzione e la diffusione della cibernetica, dell’informatica 
ed infine del digitale in architettura, si è dato luogo a 
sperimentazioni spesso visionarie, ma che hanno posto le basi 
per l’architettura del secondo millennio. Mentre progettisti come 
Cedric Price, John Frazer e Gordon Pask si interrogavano sulla 
possibilità, ancora remota, di progettare architetture capaci di 
adattarsi spazialmente alle esigenze degli utenti che le abitavano1, 
allo stesso tempo si esploravano le potenzialità delle reti come 
moduli di crescita delle città, a partire, anche in questo caso, dalle 
esigenze del singolo abitante (Friedman, 1960). In questo modo, 
tra gli anni Sessanta e Ottanta Price e Frazer hanno gettato le 
basi per la progettazione, seppur embrionale, di edifici capaci 
di autoregolarsi e modificarsi al variare delle condizioni esterne, 
considerando l’uomo come unico fruitore del sistema.
In questo contesto, una prima e precisa definizione di adattività 
viene esplicitata nel 1972 in occasione del convegno Design 
Participation dall’architetto americano Charles Eastman, 
che introdusse, infatti, l’espressione «adaptive-conditional 
architecture» (Eastman, 1972: 51), prefigurando l’idea che 
i componenti architettonici potessero adattarsi ai feedback 
generati dall’ambiente interno e dagli utenti. Questa attenzione 
alla relazione tra feedback e risposta ha successivamente 
posto le basi per lo sviluppo di un lungo filone di ricerca e 
sperimentazione che si è affermato con forza a partire dagli 
anni Novanta e per i due decenni successivi. Quella che viene 
immaginata, esplorata e costruita come un’architettura interattiva, 
capace di instaurare una relazione di domanda-risposta con 
un agente esterno, esplora, seppur lentamente, la complessità 
dello scambio di informazioni con l’ambiente circostante, umano, 
costruito e naturale. Il passaggio dagli anni Novanta agli anni 
Duemila costituisce in questo senso un momento cardine nello 
sviluppo, da un lato, delle tecnologie necessarie per mettere in 
atto un’interazione visuale (come lo era già stata la Torre dei Venti 
di Toyo Ito a Yokohama nel 1986), e dall’altro, della comprensione 
del potenziale di un sistema inter-scalare che, dialogando con 
l’ambiente, è capace di acquisire e trasmettere informazioni in 
tempo reale, e si presta a imparare da esso.
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In questa ottica si possono dunque leggere le numerose 
sperimentazioni che la celebre mostra Architecture non-standard 
espone tra il 2003 e il 2004 al Centre Pompidou di Parigi, e le 
prime ricerche sull’architettura interattiva, iA (Oostehuis, 2007), 
che chiarisce proprio questa volontà comunicativa dell’approccio. 
I successivi, rapidissimi, sviluppi tecnologici hanno infine 
portato ad una vasta segmentazione terminologica che ha 
raggruppato come interattive tutte quelle architetture che 
reagiscono a stimoli esterni, prevalentemente attraverso output 
visivi; al contrario, l’adattività ha guadagnato progressivamente 
autonomia, riconoscendo come centrale la ricaduta spaziale della 
trasformazione (Fox, Kemp, 2009; Fox, 2016).
Pertanto, si definisce adattiva quell’architettura che contiene in se 
stessa la capacità di modificarsi attraverso processi automatici e 
digitali, in risposta ai cambiamenti dell’ambiente ad essa interno 
o esterno. Questa condivide con l’architettura adattabile2 la 
tensione alla trasformazione delle configurazioni fisiche, e con 
l’architettura responsiva la presenza di componenti mobili spesso 
anche digitalizzati (Elmokadem et al., 2018). 
L’architettura adattiva, dunque, si modifica in modo indipendente, 
dinamico e in tempo reale alle oscillazioni di determinate 
condizioni esterne, stabilendo una relazione biunivoca tra 
l’ambiente, l’uomo e il progetto architettonico (Kolarevic, Parlac, 
2015) ed è definita dalla presenza di alcuni fattori, tra i quali i 
componenti adattivi, la capacità del sistema di eseguire delle 
reazioni e rispondere in tempo reale, l’intenzionalità del processo 
e la capacità di adattamento a fattori ambientali e/o ad eventi 
catastrofici (Ulber et al., 2019).

Materie
Nei diversi ambiti e alle diverse scale in cui l’architettura 
adattiva è declinata, è possibile individuare alcuni elementi che 
rendono la trasformazione spaziale possibile. La presenza di 
questi componenti adattivi definisce non soltanto l’insieme di 
materie architettoniche di cui il progetto si compone, che per 
caratteristiche fisiche o geometriche permettono il movimento, 
ma anche il complesso sistema virtuale che li mette in relazione 
e rende il sistema capace di modificarsi. Questo approccio è 
indagato e sperimentato sia per la progettazione di ambienti 
interni, volta al miglioramento del comfort per l’utente (Schieck, 
Sean, 2013), sia alla scala dell’edificio (Kolarevic, Parlac, 2015). 
Diversamente, invece, alla scala territoriale, l’adattività si manifesta 
attraverso strumenti ibridi di adattamento e mitigazione. 
Si individuano infatti tre componenti fondamentali: gli elementi di 
input, un processore e gli elementi di output. Gli input possono 
essere dispositivi di rilevamento in tempo reale (come, ad 

esempio, i sensori di movimento, di rilevamento della temperatura, 
ecc.), oppure dispositivi di collegamento ad un database statico o 
in continuo aggiornamento. In alcuni casi è possibile che elementi 
di input e output coincidano, in particolar modo nel caso di 
materiali intelligenti o biomimetici3, oppure nel caso di interventi 
costituiti da elementi fisici giustapposti alla struttura (come nei 
progetti di Ned Kahn) oppure incorporati ad essa (come nel 
progetto dello studio SCAPE per Pittsburgh, Confluence: Portal 
to the Point). Il processo che mette in relazione la captazione 
dei dati da parte degli input e la risposta degli attuatori è infine 
mediata dalla fase di computazione ed elaborazione, ad opera 
di un software che recepisce i dati e “stabilisce”, sulla base di 
una preventiva programmazione, la risposta adeguata. Il sistema 
che gestisce il flusso di informazioni costituisce dunque una 
parte centrale del progetto, che specifica l’interdipendenza tra 
le diverse parti dell’edificio, attraverso un paradigma swarm 
(Oosterhuis, 2003). 
La presenza di questa infrastruttura, interna ed esterna al 
progetto, permette all’architettura di essere allo stesso tempo 
ricettore e collettore di informazioni in tempo reale (sul clima, 
i venti, le condizioni di affollamento, ecc.) e di proporsi come 
riferimento locale, fisico e virtuale, di alcuni determinati parametri 
di apprendimento. 
L’utilizzo di una specifica tecnologia, ad ogni modo, non caratterizza 
esclusivamente il progetto adattivo, ma contribuisce ad incorporare 
all’impalcato di materie costruttive tradizionali o innovative una 
diversa abilità del progetto di relazionarsi con il tempo.

Caratteri
La costante propensione al cambiamento rende l’approccio 
adattivo capace di essere declinato secondo metodologie e 
fini differenti in ambiti eterogenei tra di loro. Ad accomunare i 
progetti delle diverse scale, dal padiglione all’edificio al territorio, 
sono alcuni caratteri architettonici specifici, che identificano 
alcune delle questioni teoriche che questo approccio solleva nei 
confronti della disciplina della composizione architettonica. 
In particolare, questi caratteri si individuano in relazione a progetti 
specificatamente resilienti, e dunque doppiamente inclini alle 
operazioni di trasformazione (Andaloro, 2021) e indagano le 
relazioni tra il progetto e lo spazio: inter-scalarità, multi-matericità 
e multi-temporalità. 
L’inter-scalarità permette al progetto adattivo di operare allo 
stesso tempo a scale differenti ma co-operanti tra loro. In questo 
modo si definisce un sistema complesso e talvolta scalabile, 
in cui ad ogni elemento corrisponde una posizione spazio-
temporale collaborante con quella dell’intero sistema. Il secondo 
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carattere, invece, la multi-matericità, definisce la compresenza 
e la commistione di materie architettoniche eterogene, siano 
esse fisiche o digitali. Infine, la multi-temporalità esplicita la 
complessità delle temporalità che costituiscono il progetto, dalle 
quali si possono derivare diverse configurazioni spaziali. Questi 
caratteri permettono all’adattività di intervenire in diversi contesti e 
ai diversi scopi, attraverso una risposta architettonica fortemente 
formale, che mira ad esplicitare la relazione tra la forma fiscia del 
costruito e il costante cambiamento di fattori esterni, siano essi di 
natura umana o ambientale.
In conclusione, la flessibilità di questo approccio progettuale 
ne chiarisce l’interesse contemporaneo, soprattutto a latitudini 
emergenziali. Certamente esso costituisce uno dei numerosi 
possibili approcci attraverso cui rispondere all’Agenda europea 
2030 e all’emergenza climatica mondiale. Tuttavia, sebbene la 
correlazione tra le forme dello spazio e le esigenze ambientali e 
umane sia un tema a lungo esplorato ed ancora in esplorazione, 
è bene notare che la diffusione dei nuovi sistemi di intelligenza 
artificiale in architettura potrà contribuire a definire un intrinseco 
livello di apprendimento delle architetture adattive che, non 
soltanto potrebbero essere in grado di riconoscere alcuni fenomeni 
(ricorrenti), ma anche di predirli, costituendo così un sistema 
ancora più complesso di relazioni tra uomo, architettura e ambiente.

Note

1 Si pensi ad esempio ai progetti di Cedric Price come The Fun Palace 
(1960-1966), The Generator (1976-1980) o anche ai progetti e alle 
ricerche di John e Julia Frazer sulle implicazioni del digitale in architettura 
e sull’implementazione di nuovo metodologie progettuali già alla fine 
degli anni Sessanta. 
2 Nella definizione di Holger Martin Schnädelbach (2010), che si occupa 
di sistemi architettonici adattivi e digitali, si indica un’architettura che è 
progettata per adattarsi all’ambiente esterno, ai suoi abitanti o ai suoi 
componenti attraverso un processo manuale o automatizzato.
3 Si fa ad esempio riferimento, tra gli altri, ai progetti Hygroscope (2012) 
e Hygroskin (2013), sviluppati in seno ai laboratori dell’Università di 
Stoccarda come Institute for Computational Design (ICD), Institute for 
Lightweight Structures and Conceptual Design (ILEK) e Institute for 
System Dynamics (ISYS).
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