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INTRODUZIONE  

 

 Hannah Arendt è una pensatrice radicata nel tempo e nello spazio che le è 

stato proprio e che ha saputo intrecciare con intensità filosofia e vita. Quella 

arendtiana è espressione di una riflessione vissuta esistenzialmente, spirito 

intelligente che, di fronte agli orrori della storia, non trascura il compito di 

comprendere gli eventi. 

Il mio lavoro di tesi intende riflettere sul significato della teoria del Giudizio 

formulata negli scritti di Hannah Arendt, tra le più importati interpreti del pensiero 

filosofico del Novecento. Ebrea di nascita e allieva di Martin Heidegger, la Arendt 

ha attraversato le atrocità belliche e lo strazio della persecuzione antisemita e nei 

suoi lavori sui rapporti tra la politica e il potere, tra il pensiero e il giudizio, si è 

dimostrata una pensatrice raffinata. Quando nel 1961 è inviata a seguire le vicende 

del processo ad Eichmann, a Gerusalemme, dà alle stampe uno dei suoi lavori più 

noti, La banalità del male, che costituisce il punto di avvio per una filosofia matura 

e compiuta che richiama il tema del Giudizio, la facoltà di fare un uso critico della 

ragione. 1 

Il primo capitolo pone al centro della riflessione la possibilità di un uso proprio del 

pensiero, consapevole, libero e distaccato da ciò che non appare alla mente come 

chiaro ed evidente. Possedere un personale pensiero, sciolto da qualsiasi 

coercizione, è innanzitutto indice di unôazione pedagogica ben esercitata 

sullôindividuo.  In questa prima parte del lavoro si sviluppa il complesso e 

impegnativo cammino del pensare da sé che nel pensiero occidentale si attualizza 

nellôessere ñmaggiorenniò. Sulla tensione tra minorità e maggiore età, si dischiude 

la natura educativa dellôinterrogazione critica kantiana, la quale conduce 

allôemancipazione dellôindividuo che, consapevolmente, decide di slegarsi dal pre-

giudizio. La ricerca prende le mosse dallôesortazione kantiana di far uso libero delle 

                                                             
1 Cfr. ARENDT H., The Life of the Mind, edited by MC CARTHY M., Harcourt Brace Jovanovich, New 

York 1978; trad. it. La vita della mente, (a cura di) DAL LAGO A., Il Mulino, Bologna 2011 (nuova 

ed., 1987¹). 
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proprie capaciẗ  critiche le quali possono rinnovare nellôuomo la sfida della ricerca, 

sospendendo lôazione per fermarsi a pensare. Lôindagine si ¯ orientata seguendo 

due traiettorie, lôuna filosofica, che muove dalla riflessione sulla domanda kantiana 

dellôAufklärung e indaga il fondamento dellôautonomia critica del pensare; lôaltra 

pedagogica, che analizza le prospettive dellôagire educativo attraverso pensiero 

critico e pensiero riflessivo per giungere al «miglior modo di pensare».2 La prima 

parte del lavoro ha lôintento di mostrare lôattualit¨ della formulazione kantiana nei 

processi di conoscenza, come responsabilità cognitiva del pensare. È in questo 

senso che lôAufklärung trova il suo compimento allôinterno di una dialettica 

intersoggettiva nella quale lôadulto orienta e sostiene il percorso di crescita. 

LôAufklärung, kantianamente intesa, si configura come azione coraggiosa capace 

di attivare lôautonomia dellôintelletto.  Lôilluminazione è dunque possibile a 

condizione di assumere una determinata postura intellettuale, allargare i confini e 

le modalit¨ della conoscenza. Indossando lôçabito del pensiero» si impara a 

pensare, si educa la mente a problematizzare e a ricercare autonomamente lo spazio 

per le proprie ragioni. Lôabilit¨ di ragionare e formulare pensieri è portata a 

compimento dal good thinking, il quale realizza la capacità maieutica di rischiarare 

il pensiero autonomo, trasformando gli uomini in adulti consapevoli che assumono 

decisioni.3 Una volta fatta propria la capacità di saper pensare, gli uomini sono in 

grado di giudicare. È in questa apertura che si inserisce il pensiero riflessivo 

arendtiano.  

Nel secondo capitolo si ragiona sulla distinzione arendtiana fra giudizio politico, 

storico e morale. In particolare si è preso in esame la dimensione politica del 

giudicare separandola da quella storica: in questa considerazione la figura dello 

spettatore è il testimone dellôampio spettro dellôinfra-soggettività umana. Kant e la 

Critica del giudizio sono in questa parte del lavoro bussola indispensabile per 

comprendere lôinterpretazione politica che Arendt offre dellôopera. La pensatrice si 

sofferma sui concetti di giudizio riflettente (di gusto), sensus communis, mentalità 

allargata e immaginazione. Spinta dalle riflessioni sul totalitarismo, Arendt rilegge 

gli eventi storici a lei contemporanei nella propria dimensione non-universale e 

                                                             
2 DEWEY J., Come pensiamo, La Nuova Italia, Firenze 1961. 
3 KANT I., Cosa significa orientarsi nel pensiero, Adelphi, Milano 2011. 
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contingente, e li definisce come il risultato di un dilagante torpore intellettuale. È 

in questo momento che viene alla luce il recupero della modalità riflettente del 

giudicare. Arendt riconosce la possibilità di costruire un ponte tra la vita della mente 

e la dimensione della pluralità politica. Si è evidenziato, pur riconoscendo 

oscillazioni e discrepanze nella teoria arendtiana, la fondamentale relazione che 

esiste fra lôattore e lo spettatore. Inoltre è emersa una teoria del giudizio unitaria e 

coerente che, nonostante apparenti ambivalenze, non si è mai tradotta in una de-

politicizzazione della facoltà di giudicare. I successivi capitoli prendono in 

considerazione lôaspetto morale del pensiero arendtiano e mostrano come le 

questioni affrontate rientrano nel novero della filosofia pura e non soltanto della 

politica poiché sollevano domande e problemi più di quanto non offrano soluzioni. 

Tra le righe della filosofia politica è esaminata la questione relativa al male, nella 

sua dimensione radicale e banale, per denotare come sia stata proprio la 

constatazione della mancanza di pensiero di Eichmann, uno dei motivi che ha spinto 

Arendt a riflettere sulla incapacità di pensare. Si affronta inoltre la questione duale 

del thinking e dei suoi effetti etico-politici. Per Arendt, lôinsegnamento etico 

socratico si concretizza in quello che potremmo chiamare lo spettatore interiore. 

Nellôinterpretazione del giudizio morale si ¯ constatato come lôaccento venga posto 

sul giudicare a partire da sé, ossia sullôautonomia in esso implicata. A partire da 

queste analisi, si è considerato il binomio pluralità/singolarità: Arendt ha definito 

nei termini di una relazione ci¸ che lôuomo pu¸ essere quando si trova assieme ad 

altri e ciò che egli può essere quando invece si trova assieme a sé stesso. Nel primo 

caso emerge la categoria della pluralità, nel secondo quella della singolarità (mai 

solipsistica). Lôaspetto interessante ¯ che la relazione singolare e plurale 

dellôesistenza umana ¯ riscontrabile anche nellôattivit¨ giudicativa, in particolar 

modo nella distinzione e nel passaggio fra giudizio morale e giudizio politico.4  Il 

giudizio, in quanto sensus communis, ci permette di esercitare l'immaginazione, di 

presupporre l'altro come altro soggetto di comprensione. Per tale motivo 

lôinterpretazione arendtiana di Kant si è concentrata sullôanalisi di paragrafi 

specifici della Critica della facoltà di giudizio, il 39, il 40 ed il 41,5 dedicati ai 

                                                             
4 ARENDT H., Correspondence File 1938-1976, General 1938-1976, Bernstein Richard 1972-1974, 

Hannah Arendt Papers, Manuscript Division, Library of Congress, Washington, D.C., p. 005216. 
5 KANT I., Critica della capacità di giudizio, (a cura di) AMOROSO L., BUR, 2012. 
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problemi del senso comune, della comunicazione e dellôimmaginazione. Il 

Gemeinsinn kantiano è analizzato e ridefinito come senso dello spazio in comune 

tra gli uomini e, più in particolare, come senso del manifestarsi della pluralità nello 

spazio mondano. La condivisione di parole e azioni fra uomini, basata sul metodo 

della partecipazione e della persuasione, è il senso originario delle pòleis greche.  

È con Arendt che si assiste alla riabilitazione della filosofia pratica. La sua 

riflessione infatti ha rinnovato lôinteresse della filosofia per le questioni giuridico-

politiche, affrontate da una prospettiva morale.  

Questo lavoro si propone di dimostrare che lôunificazione che la Arendt ha cercato 

di portare a termine nel suo ultimo periodo di vita, rappresenta una delle riflessioni 

più originali e controverse delle teorie filosofico-politiche della seconda metà del 

'900. Si potrebbero individuare tre differenti atteggiamenti di Arendt nei confronti 

della filosofia e ricondurli alle diverse opere della sua produzione. In Vita activa 

propone una propria teoria dell'azione politica che si fonda sullôinizio; La vita della 

mente, lôopera pi½ matura, si interroga esplicitamente su quali siano i presupposti 

filosofici della sua politica. Per una miglior comprensione del pensiero arendtiano 

maturo è utile affiancare le Lectures on Kant's Political Philosophy, pubblicate in 

italiano con il titolo Teoria del giudizio politico, perché costituiscono l'unica 

possibile integrazione alla parte mai scritta della Vita della mente, in cui Arendt si 

sarebbe occupata della facoltà della mente di Giudicare. In ultimo, nel saggio Tra 

passato e futuro Arendt critica lôinettitudine della filosofia di stare al mondo poiché 

incapace di cogliere le ragioni della politica alla luce degli eventi storici e bellicosi 

del passato. 

La politica e la guerra hanno da sempre intrattenuto un rapporto di stretta parentela, 

almeno fin da quando Eraclito6 ha definito il pólemos padre e re di tutte le cose. 

Lôerrore della tradizione ha riguardato, per Arendt, lôinterpretazione del rapporto 

politico, il quale è stato inteso essenzialmente come rapporto di dominio, comando 

e obbedienza. Il potere si è cristallizzato nella tradizione sottoforma di dominio, 

come potere di costringere, come egemonia dellôuomo sullôuomo esplicato per 

mezzo della violenza. La violenza, governata dalla categoria mezzi-fine, è razionale 

                                                             
6 Cfr REALE G. (a cura di), I presocratici. Prima traduzione integrale con testi originali a fronte 

delle testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz, Bompiani, 

Milano 2006 (2 ed., ottobre 2006¹), p. 353. 
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nella misura in cui risulta efficace nel raggiungere quel fine che deve giustificarla.7 

Il potere politico è, per Arendt, azione: agire rappresenta la capacità di dar vita a 

qualcosa di nuovo, «prendere unôiniziativa, iniziare»8, frutto di un atto di 

spontaneità individuale che tuttavia ha sempre bisogno della presenza degli altri per 

giungere a compimento. La circolarità9 fra azione e potere è evidente dal momento 

che questôultimo ¯  ci¸ che tiene unite le persone e ci¸ che, nello stesso tempo, le 

persone mantengono in vita stando insieme10. Il potere ha una natura plurale, 

limitata ed effimera in quanto si staglia in una dimensione possibilistica; possiede 

inoltre un carattere non-gerarchico ma egualitario. La violenza non fonda il potere 

poiché «la violenza può sempre distrugger(lo)»11, ed  «è assolutamente incapace 

di crearlo»12. Ci¸ che indebolisce il potere non ¯ la violenza  in  s® ma lôappoggio 

o il consenso dei cittadini, la dissoluzione di quel mondo comune che nasce dalle 

azioni e dalle parole.13 Gli individui diventano strumenti o iniziatori di violenza 

quando sono incapaci di attivare volontariamente la facoltà del pensare e del 

giudicare. La polis  greca  è  stata,  per  Arendt, esempio di un autentico spazio 

politico.14 I Greci, con la polis, hanno infatti creato il luogo di incontro e di dialogo 

degli uomini liberi. A partire da Platone, la filosofia si è accostata alla politica 

interpretandola secondo le categorie della poiesis non riconoscendo lo statuto 

autonomo della praxis.15 Per tale motivo, la tradizione filosofica è colpevole di aver 

degradato la politica da ambito autonomo a mezzo per ottenere qualcosôaltro di 

estraneo alla politica stessa. Arendt  contrappone allôavvento della tirannide 

occidentale unôindagine  che  pone  al centro lôinterrogativo: çperché siamo al 

plurale e non al singolare?»16. Si può parlare di un atteggiamento tirannico della 

mente intendendolo come quel pensiero autoritario che annulla la pluralità dei punti 

di vista e tende ad imporne uno. Questôultimo si manifesta, compiendosi, 

                                                             
7 Cfr. RICOEUR P., Potere e violenza, «Filosofia Politica», 15 (2001), pp. 181-198. 
8 ARENDT H., Vita activa cit., p. 128. 
9 Ivi, p. 147. 
10 Ibidem. 
11 Ivi, p. 61. 
12 Ibidem  
13 Ibidem. 
14 Cfr. ARENDT H., Sulla violenza, Guanda, Parma 2011. (5 ed., 1996¹), p. 47. 
15 Cfr. ARENDT H, Che cosô¯ la politica? Giulio Einaudi editore, Torino 2006, p. 73. 
16 ARENDT H., Quaderni e diari. 1950-1973, (a cura di) MARAZIA C., Neri Pozza, Vicenza 2011 

(2  ed., 2007¹), p. 422 (aprile 1955). 
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nellôideologia. Alla tirannia Arendt contrappone un pensare che si concretizza nel 

giudizio politico poiché mentre il giudizio politico vive della presa in carico delle 

prospettive altrui, il pensiero ideologico le mette da parte.  Lôideologia rappresenta 

lo sviluppo logico di unôidea e, nella pura logicit¨, lôideale soppianta il reale. 

Quando al giudizio subentra il ragionamento ideo-logico, si favorisce 

potenzialmente la comparsa della violenza. Lôassenza del pensiero conduce 

allôincapacità di giudicare moralmente, e a fare di sé un semplice strumento della 

forza; inoltre la mancanza di lucidità critica può far sì che un singolo uomo si ponga 

come ideatore di una visione del mondo relegando a menzogna i punti di vista 

altrui.17  

La questione del giudizio rappresenta uno degli aspetti più originali e problematici 

dellôopera arendtiana poich®, rimasta tale trattazione incompiuta, è raramente 

considerata come parte integrante di un coerente progetto interrogativo di 

ridefinizione politica. Arendt osserva il fenomeno politico da due punti di vista 

opposti e complementari: le figure dellôattore e dello spettatore sono assunte nel 

loro significato di soggetto agente e di soggetto giudicante. La politica è uno spazio 

performativo in cui attori e spettatori inscenano uno spettacolo teatrale.18 Per 

Arendt, caratteristica  della vita della mente è il ritrarsi dal mondo delle apparenze, 

poiché le facoltà mentali sono definibili attraverso la nozione di invisibilità. Tale 

nascondimento non rappresenta una negazione del mondo comune, ma anzi lo 

presuppone. Arendt accantona il problema dellôessere e assume come sua questione 

riflessiva quella del Mondo. Echi di filosofia heideggeriana si riscontrano in questa 

considerazione sullôòabitareò. Per Arendt non è tanto accettabile una divisione fra 

due mondi (personale e pubblico) quanto piuttosto fra il manifestarsi e il ritrarsi 

rispetto a quellôunico mondo in cui viviamo, fra  lôapparire  e  il  rendersi  visibili  

in  esso,  mediante  lôazione,  lo  scomparire  e  il  ritrarsi  da  esso,  nel pensiero.19  

Lôultima parte del lavoro ¯ dedicata alla riflessione circa il rapporto che lôindividuo 

intrattiene con il mondo. Una delle tematiche più rilevanti affrontate da Arendt in 

The Human Condition, è il processo di alienazione dell'uomo moderno in vista della 

                                                             
17 Ibidem. 
18 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt ñfenomenologaò. Smantellamento della metafisica e critica 

dellôontologia, «Aut- Aut», 239-240 (1990), pp. 83-110. 
19Ibidem. 
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sua condizione umana e, di conseguenza, del suo sradicamento rispetto al 

mondo. L'evento simbolico di questo processo è il lancio nello spazio, nel 1957, di 

un satellite artificiale creato dalla tecnologia umana che, secondo Arendt, 

rappresenta il primo passo verso il tentativo dell'uomo moderno di sfuggire al 

Mondo. Questo straniamento conduce la filosofa tedesca a formulare 

considerazioni sulla condizione biologica e biopolitica dellôuomo, considerazioni 

che entrano in scena con lôavvento della tecnologia.  

Il pensiero arendtiano appare parcellizzato, seppur unitario, e diffuso in tutti i suoi 

scritti, dalle opere principali pubblicate dalla stessa Arendt agli appunti, riflessioni, 

ragionamenti non destinati alla pubblicazione. Oltre ai carteggi e alle Lectures on 

Kant's Political Philosophy, pubblicate in italiano come Teoria del giudizio 

politico,20 si sono analizzati per questo lavoro gli appunti del Denktagebuch21, che 

costituiscono una vera e propria miniera del pensiero arendtiano. In questa fase del 

lavoro è stato fondamentale il virtual tour allôinterno della New School University 

di New York e lo Hannah Arendt Center del Bard College. Presso la Library of 

Congress di Washington sono conservati gli scritti, digitalizzati a partire dal 1998, 

che sono conservati come Hannah Arendt Papers. Lôarchivio è costituito da 75 mila 

immagini suddivise in serie22. La versione integrale dei documenti digitalizzati è a 

disposizione presso la Manuscript Division della Library of Congress23 di 

Washington, la List Center Library della New School University di New York e la 

Carl von Ossietzky University di Oldenburg Germania. Porzioni importanti della 

collezione sono comunque accessibili per gli studiosi on-line.24. Presso la Stevenson 

                                                             
20 Cfr. ARENDT H Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, il melangolo, 

Genova 1990. 
21 Dal giugno del 1950 al luglio del 1971 Hannah Arendt annota pensieri e appunti in 29 quaderni 

che chiamerà notebooks o Denktagebuch, diario di pensiero. Si tratta di quaderni di lavoro in cui i 

temi fondamentali del suo pensiero si confrontano con gli autori che più ne hanno segnato la 

formazione intellettuale (Platone, Kant, Aristotele, Marx, Hegel, Kafka). Inoltre è presente il 

riferimento agli amici e maestri, Jaspers, Mary McCarthy, Blücher e Heidegger. 
22 Le serie sono suddivise in: Family Papers, Correspondence, Adolf Eichmann File, Subject File, 

Speeches and Writings File, Clippings, Addition I, Addition II, e Addition III. 
23 La sezione Subject File è stata maggiormente utilizzata in questo lavoro e raccoglie i file della 

Arendt come insegnante e docente alla New School for Social Research, all'Università della 

California a Berkeley e all'Università di Chicago. Numerose conferenze e note di seminari di Arendt 

includono copie della Filosofia politica di Kant conservate alla New School che all'Università di 

Chicago. È incluso anche materiale relativo agli studenti di Arendt, nonché contratti e compensi per 

le sue pubblicazioni. 
24I documenti digitalizzati sono consultabili online:  

 http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/series.html 

http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/series.html
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Library del Bard College25 sono conservati i 4 mila volumi della biblioteca 

personale di Arendt negli anni vissuti a New York City, raccolta sotto il nome di 

Arendt Collection. Significativi sono le note a margine appuntate dalla filosofa su 

alcuni di questi documenti,26 i quali sono attualmente sottoposti ad unôopera di 

digitalizzazione. Alcuni dei documenti, ritenuti interessanti e spesso citati nel 

seguente lavoro di ricerca, sono stati selezionati e presentati in Appendice.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
25 Di particolare importanza sono i numerosi volumi contenenti le note, sottolineature e altri 

commenti, così come molti volumi a lei scritti da Martin Heidegger, Gershom Scholem, Rudolf 

Bultmann e Randall Jarrell, tra gli altri. Una vasta raccolta di materiali nella raccolta relativa al 

lavoro del suo secondo marito Heinrich Bluecher sono completamente descritti e fruibili in Archivio 

Bluecher. Grazie al finanziamento della Andrew W. Mellon Foundation (2008) la fondazione ha 

quasi completato la catalogazione della Hannah Arendt Collection. 
26 I documenti digitalizzati sono consultabili online: http://blogs.bard.edu/arendtcollection. 

http://blogs.bard.edu/arendtcollection
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Capitolo 1  

VERSO NUOVI MODELLI D I GNOSEOLOGIA  CRITICA  

 

 

«Durch diese [Kritik] kann nun allein 

dem Materialism, Fatalism, Atheism, 

dem freigeisterischen Unglauben, der 

Schwärmerei und Aberglauben, die 

allgemein schädlich werden können 

[é] selbst die Wurzel abgeschnitten 

werden.»27 
Kant I. 

 

1.1 CRITICA DELLA CONOSCE NZA O CONOSCENZA CRITICA ?  

  

 «Sapere aude!è: ¯ lôimperativo che sovrasta il pensiero kantiano nutrendo 

lôuso critico della ragione attraverso lôazione riflessiva. La prima parte della mia 

ricerca ha lo scopo di affrontare lôautonomia del pensiero, esigenza gnoseologica 

che si manifesta quando il pensiero si appella alla ragione per conoscersi ed essere 

compreso. La Aufklärung28 è ricostruita attraverso le radici del pensare e coincide 

con la riflessione. Pensare è giudicare: il pensiero critico è qui rappresentato come 

essenza di un pensiero giudicante che non si pone mai come definito, ma mutevole 

e diveniente, un pensiero che ¯ contemporaneamente sotto lôuniversale e il 

particolare. Con lôilluminismo ci si addentra allôinterno di un originale laboratorio 

di modernità29, che assorbe ancora oggi la nostra identità culturale collettiva,30 la 

cui particolarit¨ consiste nellôaver creato, attraverso la critica e lôautonomia del 

giudizio, un nuovo modo di indagare la realt¨. Attraverso lôilluminismo si offrono 

allôuomo strumenti capaci di rischiarare le tenebre dellôignoranza e della 

superstizione. Una nuova era nella riflessione filosofica è pronta a far luce sulla 

tradizione ed è orientata verso una rinnovata speculazione circa i problemi 

                                                             
27 «È solo attraverso la critica che è possibile troncare alla radice stessa il materialismo, il 

fatalismo, l'ateismo, l'incredulità dei liberi pensatori, il fanatismo e la superstizione, che possono 

costituire un danno per tutti.» KANT I., Critica della ragion Pura, Prefazione. 
28Cfr. FERRARI M., Cassirer, Kant e l'«Aufklärung» in Kant und die Aufklärung, in ibid, pp. 71-94; 

Cfr MORI M., Lôilluminismo, Carocci, 2018. 
29 Cfr. FERRONE V., Lezioni illuministiche, Laterza, Roma-Bari 2010. 
30 PERONE U., Lôilluminismo come categoria ermeneutica, in Che cosô¯ lôIlluminismo? 

Hermeneutica 2010, Morcelliana, p. 29. 
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dellôuomo e il suo rapporto con il mondo e la società civile. Nella Postfazione al 

Dizionario storico dellôilluminismo sono presenti due concettualizzazioni 

dellôilluminismo: da un lato esso ¯ definito come ideale universale a-temporale, un 

processo al termine del quale dovrebbe ottenersi lôemancipazione dellôumanit¨; 

dallôaltro, come un ideale determinato dal tempo, storicamente concluso e 

dialetticamente superato.31 Kant nella Risposta alla domanda: che cosô¯ 

lôilluminismo?, saggio pubblicato negli Atti dellôAccademia delle Scienze di 

Berlino nel 1784, definisce lôilluminismo come uscita dellôumanit¨ dallo stato di 

minorità in cui essa stessa si è ridotta per pigrizia, stupidità e abitudine.32 Il discorso 

sul secolo dei lumi sembra adottare due connotazioni temporali differenti: il tempo 

dellôerudizione, da un lato, e il ritorno ciclico della domanda sul senso 

dellôilluminismo, dallôaltro.33 Le recenti riflessioni storiche e filosofiche intorno 

allôilluminismo riconoscono lôampio spettro semantico del termine il quale, aperto 

ad ogni prospettiva storica, fornisce strumenti razionali per far fronte ai 

cambiamenti politico-sociali.34 La Aufklärung potrebbe essere intesa come 

unôermeneutica del presente che rappresenta una fase irrinunciabile del moderno; il 

rischiaramento ¯ frutto dellôindissolubile legame dellôeredit¨ filosofico-intellettuale 

con il presente e il contemporaneo.35  

Nel Settecento era ormai chiaro come la questione di definizione del termine fosse 

urgente e i significati ad esso attribuibili variegati.  Il pastore berlinese Zöllner, in 

un articolo apparso sul numero di dicembre 1783 della rivista «Berlinische 

Monatsschrift»,36 si domandava: «Che cosô¯ lôIlluminismo? La domanda ¯ quasi 

altrettanto importante quanto quella: che cosô¯ la verit¨? A questo interrogativo 

occorrerebbe dare una risposta prima di cominciare lôopera di illuminismo»37. 

Moses Mendelssohn, cogliendo lôopportunit¨ di una riflessione, pubblica nel 1784 

una disssertazione intitolata Sulla domanda che cosa significa rischiarare? nella 

                                                             
31 FERRONE V., ROCHE D., Lôilluminismo. Dizionario storico, Laterza, Roma-Bari 2007, p.534. 
32 KANT I., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? Morcelliana, cit., p.15. 
33 IACONO A.M., Postfazione a KANT I., Desiderio di autonomia e desiderio di minorità, in Id., 

Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? edizioni ETS, Pisa, 2013, p. 47. 
34 CASINI P., Lôilluminismo: teorie e pratiche, in Hermeneutica Cosô¯ lôIlluminismo? cit., p. 14. Cfr. 

CASINI P., Introduzione allôIlluminismo, Laterza, Roma-Bari 1980, p. V. 
35 Ibidem. 
36 Cfr. KANT I., Che cosô¯ lôilluminismo? (a cura di) MERKER N., Editori Riuniti, Roma 1987. 
37 Cfr. ibidem. 
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quale lôilluminismo viene inteso come un processo non concluso di educazione 

dellôuomo allôuso della ragione e Aufklärung, Bildung, Kultur erano definite come 

forme di miglioramento dellôesistenza sociale umana. Mentre la cultura 

rappresentava il concetto generale per la formazione sociale progressiva, 

Mendelssohn poneva in relazione la destinazione dellôuomo, concepita sotto forma 

teleologica, con la cultura intesa come insieme di norme di vita sociale: «Lôuomo 

in quanto uomo non ha bisogno di civiltà, ma necessita di illuminismo».38   

La questione dellôIlluminismo ¯ arricchita dal fondamentale contributo di Kant, il 

quale nel suo saggio39 si sofferma sui modi attraverso i quali lôIlluminismo avrebbe 

dovuto presentarsi nel mondo.40 La risposta kantiana si cristallizza nel principio 

«Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza. È questo il motto 

dell'illuminismo». Tale pensiero, applicabile ad ogni ambito dello scibile umano, 

rappresenta un valido imperativo per orientare lôazione umana. Kant ritiene che 

lôilluminismo non può prescindere dal progresso conoscitivo e considera il 

rischiaramento come missione affidata dallôuomo a s® stesso al fine di riuscire a 

pensare in maniera autonoma. 

Scopo principale, e fine ultimo dellôepoca del rischiaramento, è consentire un 

utilizzo autonomo, ponderato e razionale dellôintelletto umano. 

Affrontando la questione dal punto di vista pedagogico su come si possa ñprodurreò 

illuminismo, Kant sposta il processo di rischiaramento operato dalla ragione dal 

piano dellôauto-illuminazione individuale a quello dellôilluminazione reciproca.41 

Lôilluminazione si realizza non come soggettivit¨ ma come comunit¨ discorsiva 

interpersonale.42 I «pensatori liberi»43 sono coloro che iniziano il processo di 

rischiaramento allôinterno di un preciso spazio e, attraverso lôilluminismo, si 

                                                             
38 Cfr. DINI T., ZÖLLER G., Lumi sull'Illuminismo: la concezione kantiana dell'uso autonomo, 

pubblico e comune della ragione. Studi Kantiani, vol. 18, 2005, pp. 45ï60. JSTOR, 

www.jstor.org/stable/24347157;  MENDELSSOHN M., cit., p.315.  
39 Cfr. IACONO A.M., Postfazione a KANT I., in Id., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? 

edizioni ETS, Pisa, 2013. 
40 Cfr. OUTRAM D., Che cosô¯ lôIlluminismo, in LôIlluminismo, Il Mulino, Bologna, 2013, cit. p. 8. 
41 Ibidem. 
42 KANT I., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? cit., p. 17.   
43 Ibidem. 

http://www.jstor.org/stable/24347157
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costituisce un pubblico critico, i cui membri si ñravvivanoò reciprocamente 

attraverso lo scambio di opinioni.44  

Per Kant lôçuso pubblico della propria ragione» deve essere libero e svincolato da 

elementi coercitivi  in ogni tempo, poiché esso soltanto è capace di attuare 

lôIlluminismo tra gli uomini. Il bisogno e il potere di illuminare il resto dellôumanit¨ 

nascono allôinterno di una çsocietà cosmopolitica».45  

È necessario specificare in che modo nellôilluminismo si pone la questione di 

società cosmopolitica. Gli Illuministi non definiscono sé stessi come cittadini del 

Cosmo, ma del genere umano con lôintento di condividere non una cultura 

partecipata, ma lôessenza della natura umana. Lôidentità si stabilisce in questa 

necessaria connotazione: essere un essere umano è considerata una qualità 

superiore rispetto a ogni cultura, costume, lingua e habitus. 

Lôuniversalismo, definito e contenuto nella gran parte delle Costituzioni elaborate 

in questôepoca, pone le sue radici nel concetto di legge e diritto naturale. Lôidea di 

istituzionalizzare la nozione universale di ñgenere umanoò, corrisponde allôidea di 

una congregazione di Stati in cui il testo delle dichiarazioni rappresenta la legge di 

un Paese. I cosmopoliti sono perciò i cittadini di una città immaginaria, si 

comportano come se questa realtà esistesse e si definiscono Weltbürger. Nella 

filosofia di Kant il concetto universale di genere umano appare connotato in due 

maniere differenti poiché corrisponde alla libertà trascendentale a-temporale da cui 

deriva lôimperativo categorico e poich® si riferisce al genere umano empirico. La 

natura umana per Kant tende alla libertà, per il fine nascosto di riuscir ad aspirare 

ad una realtà cosmopolitica. Idealmente, una comunità rappresentata da uomini, 

liberi da interessi e obblighi politico-sociali particolari, rappresenta un elemento 

pubblico in senso proprio, poich® ñuniversaleò.  

Kant in anni successivi alla prima riflessione circa lôepoca del rischiaramento, 

modifica in maniera significativa il concetto di illuminismo poiché lo definisce 

come «uscita degli uomini dalla minorità di cui essi stessi hanno colpa».46 Dunque 

non ¯ lôuomo a cadere in uno stato di minorità, ma sono i singoli uomini o gruppi 

                                                             
44 Cfr. DINI T., ZÖLLER G., Lumi sull'Illuminismo: la concezione kantiana dell'uso autonomo, 

pubblico e comune della ragione. Studi Kantiani, vol. 18, 2005, p. 50. JSTOR, 

www.jstor.org/stable/24347157  
45 KANT I., ivi, p.21. 
46 KANT I., ivi, p.37. 

http://www.jstor.org/stable/24347157
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di uomini a condurli e a trattenerli. Un esempio di questa colpa è la volontà di 

impedire il pensiero autonomo circa le questioni religiose: questo costituisce un 

«crimine contro la natura umana, la cui destinazione originaria consiste appunto 

in questo progredire».47 Lôilluminismo possiede lôabilit¨ di far comprendere lôaltrui 

pensiero senza domarlo ed ¯ la possibilit¨ che ha lôuomo di essere capace di pensare 

in modo autonomo.  

Ernst Cassirer, ne La filosofia dellôIlluminismo, ricorda che «il secolo XVIII è 

pervaso dalla fede nellôunit¨ e nellôimmutabilit¨ della ragione. Questa ¯ sempre la 

stessa per tutti i soggetti pensanti, per tutte le nazioni, per tutte le epoche, tutte le 

civiltà».48 Diversamente dal concetto di ragione del secolo precedente, la 

razionalità illuministica è la forza originaria dello spirito che conduce alla scoperta 

della verità e alla sua determinazione. Tutto il secolo non intende la ragione come 

un immutabile contenuto di principi e di verità, ma come una facoltà, come una 

forza che si può comprendere soltanto nella sua esplicazione.49  

Nel 1781 Kant distingueva Vernunf da Verstand, affermando che con Vernunft 

bisogna intendere l'intero campo dell'attività conoscitiva in quanto basata su 

principi trascendentali o puri, e quindi suscettibili di determinazione critica; lo 

stesso titolo Critica della ragion pura evidenza non soltanto lôutilizzo della ragione 

nel senso specifico del termine, ma anche dell'intelletto e dell'intuizione, nelle loro 

forme a priori. D'altra parte, «la ragione si presenta come facoltà suprema dello 

spirito»50. Se in ambito teoretico essa è trascendente, e non si piega alle condizioni 

dell'esperienza possibile, nellôambito pratico essa manifesta la natura della libertà 

e della moralità. Nella prima edizione della Critica, Kant stabiliva che lôintelletto, 

inteso come capacità di giudizio, possiede da sé il metodo e quanto occorre per 

conoscere liberamente il reale. Sostituendo il sapere allôopinare, il pensiero 

kantiano stabilisce un ideale di filosofia in quanto scienza rigorosa; tuttavia i 

contemporanei non hanno colto immediatamente lôintegrazione della teoria 

razionale del sapere con la teoria razionale della libertà, né hanno percepito il 

                                                             
47 KANT I., ivi, p.31. 
48 CASSIRER E., Die Philosophie der Aufklärung, tr.it. La filosofia dellôilluminismo, La Nuova Italia, 

Firenze 1970, p.21 
49ibidem, p.31. 
50 Questŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŝ ǊƛǇǊŜǎŀ ŘŀƭƭΩ9ƴŎƛŎƭƻǇŜŘƛŀ ¢ǊŜŎŎŀƴƛΣ ŀƭ ƭŜƳƳŀ άǊŀƎƛƻƴŜέΦ wŀƎƎƛǳƴƎƛōƛƭŜ 
online al sito https://www.treccani.it/enciclopedia/ragione_%28Enciclopedia-Italiana%29/  

https://www.treccani.it/enciclopedia/ragione_%28Enciclopedia-Italiana%29/
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passaggio dal sapere alla fede razionale.51 Kant stabilisce il criticismo o 

lôautocritica della ragione come unico approccio filosofico non dogmatico. 

Lôilluminismo, che era stato in prevalenza un progetto pedagogico e sociale 

finalizzato a respingere lôignoranza e la superstizione, ora mostra il suo spirito 

critico verso lôautorit¨ e si rivolge, con Kant, oltre lo stesso illuminismo. Kant 

oltrepassa anche lôatteggiamento critico-negativo dellôilluminismo in quanto 

movimento di liberazione intellettuale che giunge alla comprensione sostanziale 

delle condizioni e dei limiti dellôuso della libert¨52.  

Interpretazioni filosofiche contemporanee offrono un nuovo slancio 

allôemancipazione dellôilluminismo. LôIlluminismo concepito per molto tempo 

come fenomeno unitario ha incarnato per secoli lôidea secondo la quale le questioni 

umane sono condotte dalla ragione e non dalla fede: la fiducia nella ragione, il 

rifiuto del principio d'autorità, la critica universale, la lotta contro la superstizione 

e il progresso, costituivano perni attorno cui gli storici hanno cercato di far confluire 

gli ideali caratterizzanti della cultura dei Lumi. Fin dagli anni Sessanta gli stessi 

progressi della ricerca sul fenomeno Illuminismo hanno contribuito a dissolverne 

l'immagine unitaria in un generico clima culturale. Sono subentrate definizioni che 

designano più o meno felicemente il Settecento come un'età di crisi, come modalità 

di utilizzo del pensiero piuttosto che movimento ideologico coerentemente e 

comunemente condiviso. 

In Europa lôilluminismo era considerato un fenomeno francese i cui approcci 

promossi dai maggiori esponenti assurgevano a paradigma. La rivalutazione 

dell'illuminismo, promossa fin dal primo Novecento da studiosi come Dilthey, 

Troeltsch, Meinecke, Cassirer, Hazard, Becker, ha progressivamente allargato i 

criteri selettivi dei valori dellôilluminismo in diverse prospettive: i nessi con il 

diritto naturale, la continuità con la rivoluzione scientifica del Seicento, i contesti 

politici, sociali, economici. Lôopera Die Philosophie der Aufklärung di Ernst 

Cassirer può essere considerata come un ritorno alla funzione classica della 

                                                             
51 Cfr. Prolegomeni, cit. pp. 161-181, Kritik der reinen Vernunft, B XXIV, ss., Prefazione alla 

seconda edizione, tr.it. p.48; Kritik der praktischen Vernunft, AA V. 
52 ZÖLLER G., Lumi sullôilluminismo. La concezione kantiana dellôuso autonomo, pubblico e comune 

della ragione, in «Studi Kantiani» XVIII 2005, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali Pisa. 
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filosofia.53  Il compito che Cassirer si prefigge è quello di produrre una 

fenomenologia dello spirito illuminista. Egli non intende descrivere in questo 

saggio i risultati della filosofia dell'Illuminismo, quanto piuttosto svelare le forze 

operanti che hanno prodotto quei risultati.54 Nonostante la dipendenza 

contenutistica che lôilluminismo ha nei confronti della tradizione, esso ha plasmato 

una forma di pensiero filosofico assolutamente innovativa. La peculiarità 

dellôepoca dei lumi non sta tanto in un determinato contenuto di pensiero, quanto 

nell'uso che l'illuminismo fa del pensiero e nel compito che gli assegna. 

L'Illuminismo non trova più nel pensiero sistematico una forza, ma un limite della 

ragione filosofica. La filosofia invece di essere relegata entro i limiti di un sistema 

dottrinale si svolge in completa autonomia e libertà. 55 Il  XVIII  secolo è il secolo in 

cui la filosofia riacquista realmente i suoi antichi diritti poiché diventa il respiro 

vivificante attraverso cui l'uomo può conoscere attraverso lôazione critica del 

pensiero.  

Una lettura originale del secolo dei Lumi è proposta dallo studioso Peter Gay, il 

quale, nelle sue riflessioni intorno allôilluminismo inteso come ñun nuovo 

paganesimoòsvolte in The rise of Modern Paganism e in The science of Freedom, 

sostiene che il fenomeno unitario dellôIlluminismo56 è caratterizzato dalla ricerca 

della libert¨ e del progresso attraverso lôuso critico della ragione. Pensatori come 

Horkheimer, Adorno, Habermas e Foucault utilizzano il ñmetodo illuminatoò per 

arricchire i propri scritti di argomentazioni sul presente e per definire la modernità 

stessa, facendo delle loro opere unôicona per gli storici contemporanei 

dellôIlluminismo. Questo metodo utilizzato da filosofi ed intellettuali ha fatto sì che 

il passato potesse essere riletto e sviscerato alla luce di una nuova ragione e non 

ritratto fedelmente secondo canoni obsoleti. Lôintento dellôIlluminismo ¯ sempre 

stato quello di liberare gli uomini dalla paura e di slegare il mondo dalla 

superstizione. Esso si propone di dissolvere i miti e di rovesciare lôimmaginazione 

a favore della scienza. Comprendere lôilluminismo in una circolarit¨ ¯ stata 

                                                             
53 CASINI P., LôIlluminismo: teorie e pratiche, in «Hermeneutica», Che cosô¯ lôIlluminismo? 

Morcelliana, 2010. 
54 Cfr Ibidem 
55 Cfr CASSIRER E., La filosofia dellôilluminismo, Ghibli, 2019; MORI M., VECA S., Illuminismo. 

storia di unôidea plurale, Carocci, 2019. 
56 OUTRAM D., op.cit., p.10. 
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lôintuizione di  Adorno e Horkheimer57, per i quali lo stato di minorità da cui lôuomo 

vuole emanciparsi non è mai completamente superato ma sempre diveniente e 

possibile. Secondo i due filosofi, lôIlluminismo non avrebbe lasciato allôuomo 

unôeredit¨ utile per opporsi al terrore politico o, per esempio, allôolocausto: gli 

esseri umani sono stati veri oggetti da manipolare e consumare mediante un 

ñsistema tecnologico razionaleò al culmine della sua brutalit¨.   

Facendo proprie alcune posizioni dei maestri Horkheimer e Adorno e riprendendo 

Kant, Habermas afferma che anzich® pensare allôIlluminismo come un e-vento 

terminato, esso in realt¨ avrebbe dovuto ancora concludersi.  Con lôilluminismo, 

per Habermas si è creato uno spazio nel quale gli uomini possono potenzialmente 

sfuggire dal loro ruolo di sudditi, esercitando e scambiando autonomamente e 

criticamente le loro idee. Diversamente da Horkheimer e Adorno, la rilettura che 

Habermas fornisce della cultura illuministica è quella di un mondo in cui «la 

conoscenza conserva la potenzialità di emancipare attraverso la critica, pur 

rimanendo una merce»58, ma di cui dimostrava unôanalisi storica di grande spessore 

morale per il presente. Punti di convergenza si rinvengono con lôopera del filosofo 

francese Michel Foucault il quale riprende lôidea kantiana dellôIlluminismo e 

utilizza il suo saggio come strumento per una nuovo utilizzo critico della ragione.59 

Foucault riconosce la continuità del suo pensiero con quello kantiano, in particolare 

col testo Che cosô¯ lôIlluminismo?, in cui Kant, dopo aver indicato lôambito di 

riferimento nellôumanit¨, individua nellôatteggiamento critico una risposta non 

oppositiva allôobbedienza e al potere.60 

Cassirer ricorda che un elemento essenziale del contesto illuministico si identifica 

in unô attenzione particolare nei confronti della ragione dalla quale scaturisce la 

visione dei suoi stessi limiti. 61 Il presentarsi dellôilluminismo come una nuova 

forma di razionalità basato sullôautonomia di giudizio ¯ una chiave di lettura molto 

                                                             
57 BOZZETTI M., LôIlluminismo in bianco e nero, in «Hermeneutica», Che cosô¯ lôIlluminismo?, 

Morcelliana, 2010, p. 209. 
58 Cfr. Ivi, pp. 7-17, p.1. 
59  RABINOW P., The Foucault Reader; FOUCAULT M., What is Enlightenment? in «The Foucault 

Reader»,(a cura) di RABINOW P., New York, Pantheon Books, 1984. 
60 Foucault individua nellôIlluminismo il problema della filosofia moderna, in particolare, nelle sue 

riflessioni, approfondisce la sua analisi prendendo in considerazione le connessioni tra meccanismi 

di coercizione e contenuti di conoscenza. Lôobiettivo non è più distinguere tra ciò che è vero e ciò 

che è falso, ma indagare i legami tra potere e sapere. 
61 CASSIRER E., La filosofia dellôilluminismo, La Nuova Italia, Firenze 1964, p.21. 
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più profonda e che spesso sfugge alle analisi teoriche. Si tratta di una più accertata 

consapevolezza del ruolo della ragione e delle possibilità che essa possiede. Tali 

possibilità non sono quelle contenute in sé stessa, ma quelle che il processo di auto-

esame consente di far emergere. Una consapevolezza adeguata alle possibilità della 

ragione, dunque, pu¸ produrre una razionalit¨ allôaltezza delle sue possibilit¨. 

Questa dimensione circolare è il fulcro della riflessione kantiana e ha senso in 

queste parole: il rischiaramento dellôindividuo ¯ difficile, e quello di un popolo ¯ 

facile.62  

Lôilluminismo, che nella filosofia kantiana si configura come un appello alla critica 

e allôautonomia di giudizio si pone come modello ordinato di un maturo programma 

filosofico.  In questa prospettiva la critica rappresenta un metodo funzionale per 

analizzare le capacit¨ e le competenze della ragione attraverso lôauto-interrogazione 

socratica a cui non è possibile sottrarsi. La ragione è il principio universale 

riconosciuto dallôuomo indipendentemente dal campo in cui la si utilizzi. Kant 

identifica la ragione con la stessa libertà critica affermando che la ragione, 

sottomessa alla critica, non può mettere nessun divieto alla liberta della stessa. 

Inoltre la ragione non deve rivendicare nessuna autorità sulla libertà poiché ogni 

individuo possiede libertà tali da poter formulare ogni propria perplessità senza 

timore.63 Kant nella Critica della Ragion Pura si riferisce spesso alla sua epoca 

definendola sia epoca della critica, rimarcando il ruolo funzionale della ragione, sia 

epoca dellôAufklärung, definendola come processo in divenire e incompiuto che 

ñporta fuoriò, che illumina. La metafora della luce utilizzata da Kant per riferirsi 

allôepoca, consente di esplicare il senso dellôilluminismo che ¯ capace di far 

ñvedereò, far luce e portare chiarezza.64  

                                                             
62 KANT I., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? cit., pp. 15-17. Cfr. BERTINI M. A. Il 

mestiere di pensare. Un percorso tra pensiero critico e riflessivo, Università degli Studi di Urbino 

ñCarlo Boò, 2016. 
63 KANT I., Critica della ragion pura, B 766, trad. it., p. 566, Dottrina trascendentale del metodo, 

sez. II. 
64 Anche Vico nella Scienza nuova oppone «i tempi illuminati, colti e magnifici» delle nazioni alle 

çorigini dellôumanit¨ [é] picciole, rozze, oscurissime»; Rousseau inoltre ricostruisce 

negativamente lo sforzo dellôumanit¨ intenta a çdissipare con i Lumi della ragione le tenebre nelle 

quali la natura lôaveva avvoltaè e dôAlembert attribuisce alle matematiche çla diffusione improvvisa 

e generale della luce» Cfr. PERONE U., LôIlluminismo come categoria ermeneutica, in 

«Hermeneutica», Morcelliana 2010, p. 15 e sg. 
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Il secolo dei Lumi, tuttavia, non può essere analizzato escludendo i progressi della 

scienza poiché Newton, non solo unifica la meccanica celeste di Copernico, Galileo 

e Keplero, ma compie una rivoluzione completando gli studi sulla teoria della luce. 

La fisica newtoniana ha influenzato la cultura dei Lumi, tanto che la ricerca storica 

definisce la metafora della luce una via privilegiata di ricerca che unifica analisi 

scientifica e riflessione epistemologica.65  

La tradizione occidentale permeata dalla componente culturale greco-latina, 

identifica il vedere con il conoscere. Conoscere, nellôilluminismo, assume il 

significato di rischiarare le tenebre dellôignoranza e si fonda sulla modalit¨ di 

applicazione del pensiero critico attraverso  lôUrteilskraft.66  

La facolt¨ di giudizio ¯ lôacquisizione di un principio metodologico regolativo volto 

a evitare i vagabondaggi della ragione. Il modo di pensare del criticismo può essere 

sintetizzato nella massima di non assumere mai come vero qualcosa se non dopo 

un completo esame dei principi.67 Il solo possesso di una massima, tuttavia, non 

definisce in modo adeguato una capacit¨ critica. LôAufklärung è definita come 

processo del modo di pensare di una ragione che auto-pone e sottopone tutto 

allôanalisi dei fondamenti di legittimit¨. La critica sarebbe dunque la condizione per 

un illuminismo filosofico, che può stabilirsi in condizioni in cui è diffuso lôesercizio 

della ragione critica. A seguito di queste considerazioni si può attribuire 

allôespressione pensiero critico un significato che affonda le radici nella sapiente 

pratica socratica legata al metodo del dialogo, della discussione, mediante cui è 

possibile giungere alla verit¨, allôçirrinunciabile desiderio di trovare il logos nel 

quotidiano»68. La riflessione dunque ci spinge a retrocedere alle radici della 

questione. Il lemma ñcriticoò proviene etimologicamente dal greco kriticòs, che 

discende dal verbo krinw (krino) giudicare, decidere, scegliere, e significa «adatto 

a giudicare», e to kritèrion69 «criterio», norma per giudicare, per discernere. La 

critica implica, dunque, lo sviluppo del giudizio di discernimento basato su un 

criterio.  Applicato al pensiero, potremmo definire provvisoriamente il pensiero 

                                                             
65 Ibidem pp.17-18 
66 Cfr. KANT I.., Critica della ragion pura, A XI, tr. it., p.65. 
67 Ivi, AAXVIII, 293.  
68 ZAMBRANO M., Verso un sapere dellôanima, Raffaello Cortina, Milano 1996, p. 62. 
69 Cfr. The Critical Thinking Community, www.criticalthinking.org, 2013, Foundation for the 

Critical Thinking   
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critico come il  pensiero che mira ad un giudizio fondato e valuta, attraverso le 

norme, nel tentativo di determinare il vero valore di qualcosa. Il pensiero critico 

sviluppa nellôuomo la capacit¨ del buon ragionamento e tale promozione ¯ insita 

nel processo educativo del pensiero. La formulazione di quesiti rappresenta lôatto 

filosofico per eccellenza in cui è messo in discussione ogni presunto sapere.  

Il pensiero critico muove dallôidea di çprendersi in carico la nostra mente»70 e 

conferisce consapevolezza delle proprie capacità, miglioramento e acquisizione di  

un pensiero riflessivo. Da tali considerazioni è interessante gettare un ponte tra ciò 

che è la lezione kantiana illuminista e ci¸ che per Arendt ¯ lôazione riflessiva e 

politica. Non a caso, il titolo assegnato al presente lavoro, mette in luce il legame 

che esiste tra Selbstdenken e nuovo inizio: in questa connessione si inseriscono le 

lezioni pedagogiche di Dewey, il quale definisce il «pensiero riflessivo» come 

monitoraggio sistematico del proprio pensare. Da questo punto di vista il pensiero 

critico si collega allôantico ideale di sapienza, vivere una vita in esame, illuminata 

dalla socratica ricerca e dallôindagine incessante, dallôçampiezza dellôorizzonte 

mentale, dallôapertura e larghezza di vedute, tratti caratteristici dellôintelligenza 

liberata»71. Il pensiero critico inoltre si fonda sulle competenze, sulle intuizioni e 

valori essenziali, su un modo di procedere della vita e di apprendimento pratico. 

Attraverso la lezione socratica, il pensiero riflessivo di Dewey, si configura come 

azione maieutica della manifestazione del pensiero, esercitandolo.  Inoltre, nelle 

proprie riflessioni, Dewey si occupa di cosa sia l'uomo ósocialeô, dell'esperienza 

come rapporto tra uomo e ambiente, luogo in cui l'uomo non è uno spettatore 

passivo, ma reagisce e agisce in esso. Il pensiero dell'individuo nasce 

dall'esperienza, quest'ultima intesa come esperienza sociale. L'individuo esiste 

perché esiste la società, e per autorealizzarsi non può prescindere da essa. Gli studi 

e le riflessioni inoltre che egli fa della cultura antidogmatica aperta allôinnovazione, 

lo inseriscono nel discorso di mediazione tra le scienze che soprattutto la Arendt 

spesso compie tra filosofia-politica-antropologia. L'esperienza educativa per 

Dewey e la politica per Arendt devono quindi partire dalla quotidianità nella quale 

il soggetto vive. Un ambiente in cui vengono accettate le pluralità di opinioni e che 

                                                             
70 JAEGER W., Paideia, La formazione dellôuomo greco, Bompiani, Milano, 2003, p. 761.  
71 DEWEY J., Come pensiamo, La Nuova Italia, Firenze 1969. 
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favorisce lo sviluppo progressivo della Persona. Critico nei confronti dei sistemi 

filosofici tradizionali, Dewey afferma che questi ultimi sono incapaci di scorgere 

lôunit¨ della realtà e del mondo e di valutare con giudizio critico (obiettivo e 

distaccato) ciò che è imperfetto, disordinato, irrazionale e plurale. 

 

 

1.2 SELBSTDENKEN ,  óFENOMENOLOGIA ô DEL PENSIERO AUTONOMO 

 

 
«Il guaio non è tanto che abbiamo abbastanza 

sangue freddo da pensare l'impensabile, 

quanto piuttosto che non pensiamo.» 

H. Arendt 

 

 

 «Pensare da sé significa cercare in se stessi, nella propria ragione, la pietra 

ultima di paragone della verità, e la massima che invita a pensare sempre da sé è 

lôilluminismo».72 Il Selbstdenken, imperativo dellôilluminismo, è definito non più 

come svincolato dalla tutela intellettuale, ma connesso a quellôistanza che esso deve 

seguire. Kant affronta la riflessione sul pensare da sé nel saggio che cosa significa 

orientarsi nel pensiero?  e definisce il pensiero illuminato come libero da ogni 

costrizione. Il pensiero si svincola dallôobbligo del potere e dalla costrizione della 

coscienza imposta dallôautorit¨ spirituale e rivendica la libert¨ della ragione da tutte 

le leggi. Nel saggio succitato la riflessione circa la libertà raggiunge maggiore 

sistematicità e Kant si domanda se sia concretamente possibile una illimitata libertà 

di pensare. La libertà del pensare è affrontata sotto due aspetti: la costrizione sociale 

e la costrizione della coscienza. 

La libertà umana, che ha una dimensione pubblica, potrebbe essere danneggiata, in 

condizioni estreme, da un potere esterno che impedisce allôuomo di far proprio uso 

della facoltà di comunicare ed esercitare il pensiero. Il potere coercitivo esterno 

impedisce il confronto dialettico tra il s® e lôaltro e tra il s® stesso. Kant parte 

dallôassunto che lôuomo pensa in maniera adeguata soltanto çin comunità con gli 

                                                             
72 KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensiero, (a cura di) VOLPI F., Adelphi, Milano 1996, 

p. 66. 
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altri».73 Il cogitare collettivo dellôintelligenza ¯ per Kant connaturato al pensiero 

umano poiché una conoscenza acquisita ¯ sempre lôesito e il risultato della 

mediazione tra le parti. 74 La mancanza di comunicazione porta allôassenza del 

sapere e coloro che ritengono di possedere la verità si pongono autonomamente al 

di fuori della comunicazione e della comunità: allôa-socialità comunicativa segue 

la violenza poiché il proprio pensiero si impone al pensiero altrui con la forza. 75 

Kant elogia lôintellettuale che, con coraggio si libera da tutto ciò che pretende di 

imporsi come assolutamente vincolante allôuomo non ancora maggiorenne ed 

ingaggia una battaglia culturale-politica contro il conformismo, e lôabitudine, 

ponendosi come educatore di altri uomini: questi ultimi sono sollecitati a «pensare 

da sé» e a realizzare una vita degna. 

Il ópensare-in-comuneô ̄  unôazione politica comunitaria che si fonda sullo scambio 

di opinione; tale azione condivisa è ad esempio estranea al genio, il quale rivendica 

la propria libertà individuale, non si accorda con quella di tutti gli altri uomini e 

cerca di imporre il proprio pensiero ai molti.  

Lo Stato per Kant ha il dovere di tutelare tale autonomia e dovrebbe garantire ai 

cittadini lôuso pubblico della ragione e il diritto alla libertà della scrittura. Soltanto 

a queste condizioni il pensiero umano si fa «maturo»76 e libero.  

Per ñuso pubblico della ragioneò Kant intende quellôuso che ciascuno esercita di 

fronte al pubblico attraverso la propria conoscenza e responsabilità; lôuso privato ¯ 

quello che è compiuto da chi detiene una pubblica funzione e che, in quanto 

membro di una comunità, investito di responsabilità è tenuto ad assicurare il buon 

funzionamento dei ñmeccanismiò della comunit¨ stessa. Esso potrebbe trovarsi a 

dovere limitare lôuso della propria ragione, obbedendo a quanto richiesto dai fini 

comuni.  

Lôufficiale che ammonisce i soldati con «non ragionate, ma fate esercitazioni!»77 è 

lôesempio di come lôuso privato della ragione non pu¸ sottrarsi alla coercizione 

                                                             
73 KANT I., ibidem. 
74  Cfr. SALVUCCI P., Introduzione a: KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensare, CARABBA 

R., Lanciano 1975, p.53. 
75 KANT I., ibidem. 
76 Lƭ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŝ ŀƭƭΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ƪŀƴǘƛŀƴŀ Řƛ ƳŀǘǳǊƛǘŁΦ 
77 KANT I., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo? tr. it., (a cura di) BENSI M., ETS, Pisa 

2013, p.17. 
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imposta. È questo il campo che Kant definisce ñprivatoò nel quale qualcuno ¯ 

costretto a esercitare la propria ragione secondo forme e modalità normativizzate e 

che non possono essere annullate se non a rischio di mettere in crisi la realizzazione 

dei fini comuni. Lôuso privato procede secondo forme e ritmi e regole fissati non 

dalla ragione ma da imposizioni esterne. Lôuomo ï dice Kant ï fa uso privato della 

sua ragione nel momento in cui agisce come «lôingranaggio di una macchina»,78 

vale a dire quando svolge un ruolo indispensabile nella società ed è parte attiva 

delle funzioni da esercitare. 

Come i reggitori dello Stato si pongono condottieri della patria in quanto 

comprendono meglio dei loro sudditi come possono render-si felici mentre il 

popolo è condannato a una perenne sottomissione, allo stesso modo il clero 

mantiene il laico sotto la propria tutela: lôuomo, per il clero, non ha n® voce n® 

capacità di giudizio per percorrere la strada fino al Regno dei Cieli, ma è condotto 

da altri.79 È questo il caso in cui alla libertà di pensare si oppone la costrizione 

esercitata sulla coscienza, ovvero quando alcuni cittadini si ergono, in materia di 

religione, a tutori di altri cittadini suscitando timore attraverso formule di fede 

precostituite anziché affidarsi alle argomentazioni razionali. 80 In questo caso gli 

uomini non sono rispettati per la loro dignità, ma subiscono un trattamento alienante 

e deleterio. Per Kant un governo che impone ai cittadini la modalit¨ dôazione ¯ un 

governo dispotico e distruttivo. La libertà di pensare kantiana è la Ragione che non 

si sottomette ad alcuna altra legge che a quella che essa stessa si dà.81  

Per tale motivo gli intellettuali non dovrebbero lasciarsi assorbire dallôesercizio 

delle funzioni particolari, piuttosto sono invitati ad esercitare in modo sempre più 

pubblico e critico la ragione per accelerare il costituirsi di unôepoca illuminata.  

Lôapplicazione di regole predeterminate eseguite per inerzia spinge alla ripetizione 

meccanica e gli uomini, che per pigrizia si limitano a seguire le tracce degli altri, 

risultano essere delle copie nel mondo.  

                                                             
78 KANT I., Risposta alla domanda: che cosô¯ lôilluminismo, in Che cosô¯ lôilluminismo? I testi e la 

genealogia del concetto, (a cura di) TAGLIAPIETRA A., Bruno Mondadori, Milano 1997, p. 26. 
79 Cfr. SALVUCCI P., Introduzione a: Che cosa significa orientarsi nel pensare, Carabba, Lanciano 

1975, p.55. 
80  Ivi, p.63. 
81  KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensiero, (a cura di) VOLPI F., Adelphi, Milano 1996, 

p. 63. 
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La ragione non può spingersi oltre i propri limiti82 e non è possibile concepire la 

libertà senza una legge o un criterio direttivo che la orienti, inoltre, essa può 

scegliere di sottomettersi alla legge che essa stessa si dà o piegarsi a leggi imposte 

dagli altri. 

Non a caso il genio, nella sua individualità sfrenata, recide ogni rapporto con la 

ragione e si affida allôintuizione.83 

La Criti ca rappresenta il tribunale che sottopone la ragione stessa ad accuse, è il 

luogo delle dispute della ragione e senza di essa, la ragione sarebbe delirio e follia. 

Soltanto la ragione illuminata dalla Kritik  mette fine alle aberrazioni in cui la 

ragione precipita: è la condizione della pace e della costruzione di un bene comune. 

La libertà rappresenta la potenzialità propria della ragione umana che mira 

allôautonomia e rifiuta qualsiasi forma di eteronomia, poich® questôultima allontana 

lôuomo dalla verit¨. Riflettendo su questa asserzione, Kant afferma che per potersi 

orientare nel pensiero è indispensabile la libertà che, tuttavia, non può essere 

soltanto del pensiero, astrattamente considerata, ma anche dei corpi e della 

comunicazione. La ragione tende verso la libertà ma, nel suo cammino, quando 

potrà liberarsi dalle catene «degenererà in abuso»84 e si trasformerà. Per tal motivo 

alla Ragione critica spetta lôesercizio dellôorientamento, esercizio che non dispone 

di un principio oggettivo o di una regola predeterminata. Dato che i principi 

oggettivi non sono adeguati ad agire nel terreno del pensare, ma solo in quello del 

conoscere, è necessario seguire un principio soggettivo determinato della ragione 

stessa che orienti il pensiero verso la verità. Per Kant, orientarsi nel  pensare 

significa «cercare nella propria ragione il criterio supremo di verità»85. 

Heidegger86 dopo quasi due secoli di distanza afferma che per la ricerca della verità 

è necessario il pensiero come tentativo di ritrovare nella propria ragione il criterio 

e la pietra di paragone della verità. Nelle prime pagine della Lettera 

sullôçumanismoè, Heidegger affronta la questione relativa al compito del pensiero, 

                                                             
82  KANT I., ibidem. 
83  Ivi  cit.p.56. 
84  KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensiero, (a cura di) VOLPI F., Adelphi, Milano 1996, 

p. 64. 
85 Ibidem. 
86 HEIDEGGER M., Che cosa significa pensare, (a cura di) VATTIMO G., Mursia, Milano 1957, pp. 

85-95. 
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un compito che risiede nel portare a compimento «il riferimento dellôessere 

allôessenza dellôuomo»87. Il pensiero non produce e non genera nulla ma porta 

piuttosto a compimento: «Portare a compimento significa dispiegare qualcosa 

nella pienezza della sua essenza, condurre-fuori a questa pienezza, producere»88. 

Se per Kant, pensare significa «pensare con la propria testa», per Heidegger si può 

comprendere cosa significa pensare quando noi stessi siamo aperti alla óchiamata a 

pensareô. La conclusione problematica del saggio di Heidegger è che, a differenza 

dei nostri antenati pensatori, i quali non si pongono la questione sotto forma di 

problema, la nostra epoca al contrario ritiene considerevole riflettere sulla 

questione. Il portare a compimento indica un portare alla luce e il pensiero porta a 

compimento lôessere. Nel pensiero, scrive Heidegger, çlôessere perviene al 

linguaggio»89, ossia a quel linguaggio che ¯ la casa dellôessere nella cui dimora 

abita lôuomo e che, pensatori e poeti custodiscono. Essi portano, più di ogni altro, 

a compimento la manifestatività dellôessere e, çmediante il loro dire, la conducono 

al linguaggio e nel linguaggio la custodiscono».90 Il pensiero, in quanto porta a 

compimento, agisce.91 

La domanda sulla Aufklärung si muove attraverso una ragione che sa giudicare e 

che giunge alla propria consapevolezza. La transizione dalla minore alla maggiore 

età non è lineare. Nella tensione dialettica e polem-ica si attua la transizione che è 

necessariamente inconcludibile in quanto si rinnova e si ripropone continuamente.  

Dal punto di vista pedagogico il grande vantaggio dellôimmaturit¨ educativa, 

secondo Dewey consiste nellôemancipare i giovani dalla necessit¨ di sostare in un 

passato superato.92 La questione potrebbe essere ricondotta alla natura personale a 

seconda se lôindividuo abbia ricevuto o meno una formazione profonda.93 Tuttavia 

la paidéia non è strumento di guarigione che possa far rischiarare le tenebre della 

caverna ma è un modo nuovo di guardare alle cose, è la capacità di osservare con 

luce nuova ciò che sarebbe rimasto inaccessibile. Il modello pedagogico della 

                                                             
87 HEIDEGGER M., Lettera sullôçumanismoè, ed. it. (a cura di) VOLPI F., Adelphi, Milano 2008, p. 

31. 
88 Ibidem. 
89 Ibidem. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem. 
92 DEWEY J., Democrazia e educazione, La Nuova Italia, Firenze 1984, p.93. 
93  PLATONE, Repubblica, VII Libro, 514 a, I -2. 
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paideia ha in sé il significato di formare lôindividuo anche e soprattutto dal punto 

di vista spirituale al fine di plasmare cittadini completi che possano inserirsi 

armonicamente nella società.94 La finalità del processo formativo non deve 

consistere nel consegnare agli ñstudentiò pensieri già definiti, affinché li 

apprendano, ma deve concentrarsi piuttosto nel creare i presupposti e le condizioni 

per lo sviluppo di un pensiero autonomo. 

Il pensiero profondo e rigoroso, appartenente dellôindagine kantiana, offre la 

possibilità di quel rischiaramento senza il quale risulterebbe impossibile procedere 

verso nuove conoscenze. Il rischiaramento è possibile a condizione di assumere una 

postura intellettuale che non riproduca conoscenze già acquisite; apprendere 

significa appropriarsi di un metodo più che imparare contenuti slegati dalle 

procedure attraverso le quali si è giunti al sapere. La stessa filosofia deve articolarsi 

tra metodo e sapere, e promuovere lô«autonomia di pensiero» come auto-

fondatezza del metodo. Il primato del metodo, non assume una posizione 

dogmatica, ma rappresenta lôunica via entro la quale ¯ possibile iniziare un 

autentico cammino verso la conoscenza. 

«Selbstdenken» significa letteralmente «pensare da sé», imparare non dei pensieri 

ma a pensare, essere capaci di camminare da soli. «Selbstdenker» è colui che ha 

imparato a produrre pensieri. Kant afferma che lo studente (in generale lôindividuo) 

va guidato e reso autonomo attraverso quello che è stato definito self-thinker. Kant 

considera le scienze matematiche le uniche discipline razionali che, in senso 

proprio, si possono imprimere nellôintelletto; al contrario la filosofia ha già in sé un 

concetto generale che ¯ dato in maniera confusa e va reso chiaro mediante lôanalisi. 

Filosofia e matematica divergono essenzialmente sul metodo in quanto al 

procedimento sintetico-costruttivo della matematica si oppone lôanalitica della 

filosofia. Essa suddivide le informazioni per rischiarare le conoscenze confuse. Per 

questa ragione la filosofia non può essere insegnata come elemento già dato giacché 

essa è metodo e la si apprende, praticandola. Anche le scienze storiche (oltre alla 

                                                             
94 Cfr. REALE G., "Paideia" o metafisica delle Idee a proposito del "Platone" di Werner Jaeger, su 

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, pag. 42, Milano, Vita e Pensiero, 1956. «La tesi del libro [di 

Jaeger] consiste essenzialmente nella totale riduzione della filosofia platonica a soluzione del 

problema dello Stato ideale, Stato che, nella sua parte essenziale, si riduce, a sua volta, a 

educazione ovvero ad opera di formazione della personalità umana; in altre parole, nella riduzione 

del platonismo a politica e della politica platonica a paideia».  
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conoscenza delle lingue e il diritto positivo) , accanto alle matematiche si possono, 

in senso proprio, imparare, cioè imprimere nella memoria come disciplina già 

costituita.95  In Kant la conoscenza storica è intesa con il significato di conoscenza 

di un dato di fatto a posteriori, in opposizione alla conoscenza razionale. 

Rivolgendosi ad Herder nel 1768, Kant afferma che per riuscire a pensare da sé 

bisogna procedere in maniera imparziale, valutare ogni possibilità e non prendere 

mai come assoluto un determinato punto di vista.96 Possedere la libertà intellettuale 

di pensare significa allora essere liberi pensatori, essere liberi dalla prigione sia 

delle proprie che delle altrui opinioni. Lôazione del pensiero libero diventa così, non 

soltanto sufficiente, ma anche necessaria. Il confronto con altre menti ¯ lôazione 

desiderabile per eccellenza, esso nutre la dialettica, lôanalisi e la capacità di 

sintesi.97 Come si è mostrato a conclusione del paragrafo precedente, interessanti 

sono le considerazioni che Dewey fa circa lôazione esperienziale umana.  Lôessere 

umano attraverso lôallenamento al pensiero non vive il tempo come routine, ma lo 

trasforma in esperienza.98 Lôuomo ¯ emancipato99 poiché il pensiero si pone in 

grado di agire in maniera deliberata e intenzionale per raggiungere scopi futuri e 

per riuscire a disporre di ciò che è distante o assente, permettendoci di conoscere 

ciò che facciamo quando operiamo.100 Il pensiero va accuratamente e attentamente 

educato perch® liberi lôuomo da una condizione di servile sottomissione allôistinto. 

Questo è per Dewey il grande vantaggio dellôesercizio del pensiero poiché esso non 

pone limiti alla conoscenza umana. Lôesercizio del pensiero accresce ogni nostra 

conoscenza e la rende inevitabilmente mutevole e senza limiti.101 Questôultima 

considerazione ben si lega con ciò che la Arendt scriverà ne La vita della mente: 

pensare significa indagare tutti i possibili punti di vista e formulare una 

interpretazione efficace della questione analizzata.  In particolare, lôipotesi di 

                                                             
95 KANT I., Comunicazione di I. Kant sullôordinamento delle sue lezioni nel semestre invernale 

1765- 1766, p. 152. Cfr. TAGLIAPIETRA A., Che cos'è l'illuminismo: i testi e la genealogia del 

concetto, 1997. 
96 KANT I., Epistolario kantiano, (a cura di) MEO O., Il Melangolo, Genova 1990, p. 54. 
97 Cfr. BALDACCI M., BROCCA B., FRABBONI F., SALATIN  A., La buona scuola, Franco Angeli, 

Milano, 2015, pp.13-17; Cfr. CIPOLLONE P., SESTITO P., Il capitale umano, Il Mulino, Bologna 2010; 

NUSSBAUM M., Creare capacità, Il Mulino, Bologna, 2012. 
98 DEWEY J., Democrazia e educazione, La Nuova Italia, Firenze. 
99 DEWEY J., Come pensiamo, La Nuova Italia, Firenze, 1961, p. 78 
100 DEWEY J., Ibidem. 
101 DEWEY J.cit. p. 83. 
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ispirazione deweyana nellôopera di Arendt introduce ad una domanda fondamentale 

per entrambi: dove siamo quando pensiamo? Sia per Dewey che per Arendt la 

questione della ricostruzione di uno spazio di espressione politica ed esistenziale, 

plurale, è fondamentale. Se per Dewey parte della sua realizzabilità si definisce 

nellôemergenza di ridefinire buona parte della filosofia tradizionale, anche per 

Arendt la ricostruzione del pensiero risiede nel profondo lavoro di riconsiderazione 

di alcune categorie che non erano pi½ valide per ñpensareò il mondo.  

Lo stesso Dewey afferma che lôisolamento dal mondo da parte dellôindividuo si 

riflette nel grande sviluppo dellôepistemologia. La ñpericolosaò conseguenza 

gnoseologica nel possedere solo strumenti razionali si concretizza con la 

frammentazione della vita sociale e in quella che la Arendt definirà ideologia 

totalitaria. A questo proposito, il pensiero riflessivo autonomo arendtiano intende 

rivendicare uno spazio intellettuale in grado di costruire significato e conoscenza 

solo se considerati accanto allôazione. Lôazione arendtiana, dunque, ben si inserisce 

in quel processo di distinzione tra pensare e conoscere102 tra i quali esiste uno scarto 

contenutistico rilevante.103 La conoscenza è la comprensione, lôelaborazione e 

lôassimilazione di nozioni e si differenzia dalla semplice informazione poiché 

implica un processo attivo di rielaborazione e apprendimento. «Il sapere è l'insieme 

delle conoscenze che si sono acquisite con lo studio o attraverso l'esperienza, o che 

comunque si possiedono»104. La ragione ha dunque bisogno di pensare, non solo di 

conoscere, perché il pensiero non può ridursi alla pura conoscenza dei fatti. Se il 

pensiero è liberamente nomade, la ragione è capace di distinguere tra la conoscenza 

e il pensiero. Il processo del conoscere è un processo di indagine che si realizza 

attraverso procedure, precise fasi e specifici strumenti. Nellôesperienza quotidiana 

non tutte le modalità con le quali si manifesta il pensiero riescono a produrre 

                                                             
102 Cfr. ARENDT H., La vita della mente, Il Mulino, Bologna, 2011. 
103 Anche se distanti nel tempo, Dewey e Arendt giungono alla stessa intuizione sulla sterilità del 

pensiero che ragiona attorno alle questioni politiche. Per Arendt agire, lo si vedrà 

nellôargomentazione dei paragrafi successivi, significa incominciare, mettere in movimento 

qualcosa in nome di unôazione che ¯ tale solo se accolta dagli altri e, in questo senso, plurale. Allo 

stesso modo, Dewey ridefinisce lôambiente come spazio dalla fisionomia complessa che condiziona 

ed è condizionato dal vivere sociale dei soggetti con cui esso interagisce. Scrive, a proposito, Simona 

Forti: «Lôimperativo arendtiano ritorna quasi in ogni saggio: il pensiero nasce dallôesperienza, 

dallôaccadimento, dal presente, e a essi deve rimanere legato come il cerchio al suo centro.» Cfr. 

FORTI S. op. cit. 2003. 
104 [ŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŝ ǊƛǇǊŜǎŀ ŘŀƭƭΩ9ƴŎƛŎƭƻǇŜŘƛŀ ¢ǊŜŎŎŀƴƛ ƻƴƭƛƴŜΣ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛōƛƭŜ ŀƭ ǎƛǘƻΥ 
https://www.treccani.it ŀƭƭŀ ǾƻŎŜ άsapéreέΦ 

https://www.treccani.it/
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conoscenza per orientare lôazione futura. Il pensiero ha la funzione principale di 

formulare ipotesi per automatizzare processi cognitivi utili allôagire. Il pensare 

esamina le domande sullôesistere che si affacciano alla mente e cerca sapienza delle 

cose, mentre il conoscere mira a produrre scienza. La stretta relazione tra pensare e 

conoscere105 consente di avere un valido accesso al mondo poiché, per imparare a 

pensare, è necessario partecipare a quella che Lipman definisce community of 

thinking,106 nella quale si concretizzano attività di esplorazione e ricerca in 

continuit¨ con lôesperienza.  

Le pratiche cognitive del ñpensare-insiemeò educano al pensare contestualizzando 

i saperi. Lôeducazione al pensare non si esaurisce nellôaspetto intellettuale, poiché 

occorre formare attitudini di efficienza pratica, rafforzare e sviluppare disposizioni 

morali, coltivare capacità di apprezzamento estetico. È importante che il soggetto 

sviluppi la capacità di auto-riflessione, prendendo coscienza delle prospettive di 

significato. Lôeducazione ¯ nel suo aspetto intellettivo volto a coltivare attitudini di 

pensiero riflessivo. Dôaltro canto in tutte queste pratiche vi deve essere almeno un 

elemento consapevole di significato, in caso contrario lôattivit¨ pratica si ridurrebbe 

al meccanismo della routine, la morale a cieco giudizio e lôapprezzamento estetico 

a capriccio sentimentale.  

Una educazione intellettuale è necessaria perché non si formi trascuratezza e 

pensiero incoerente.  A tal proposito bisogna sottolineare come lôattenzione vada 

posta nellôeducare il pensiero sullôinterattiva connessione tra il processo 

esperienziale e il prodotto intellettuale, esito di una mente esperta ed educata.107  

Il passaggio ñdal concreto allôastrattoò ¯ favorito dallôeducazione al pensare in 

maniera rigorosa mediante unôindagine logico-scientifica.108  

Tale educazione è nutrita di pensiero riflessivo che innalza il pensiero empirico 

allôastrazione e al controllo dellôesperienza. Saper pensare significa, dunque, 

                                                             
105 Cfr. STRIANO M., John Dewey e lôeducazione del pensiero: prospettive educative per la societ¨ 

di oggi e di domani, in AA.VV. Lôattualit¨ di John Dewey, percorsi pedagogici, Gedit Edizioni, 

Bologna, 2003, pp. 58-59. 
106 HAGAMAN , S., The Community of Inquiry: An Approach to Collaborative Learning. Studies in Art 

Education, vol. 31, no. 3, 1990, pp. 149ï157. JSTOR, www.jstor.org/stable/1320762.  
107 DEWEY J., ivi, cit. p. 155. 
108 Cfr. DE FALCO P., La filosofia politica di John Dewey, Bulzoni Editore, Roma 1985; Cfr. DEWEY, 

J., Come pensiamo. Una riformulazione del rapporto fra il pensiero riflessivo e lôeducazione, 

Firenze, La Nuova Italia, Firenze, 1961; Cfr. DEWEY J., Democrazia e Educazione, La Nuova Italia, 

Firenze, 1992;  
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acquisire quella responsabilità intellettuale, epistemica, volta a problematizzare la 

realt¨. La libert¨ intellettuale, che Kant pone a garanzia dellôuscita dalla minorit¨, 

pone le sue basi sullôabilit¨ di osservare le cose da ogni punto di vista. Lôeducazione 

al pensiero ha come fine ultimo produrre unôapertura mentale libera dagli abiti che 

la rendono refrattaria al nuovo.109 Si presenta così il pensiero che educa al pensare 

mediante un approccio attivo che, più che ai contenuti, si rivolge al metodo 

dellôintelligenza che governa i processi di insegnamento/apprendimento.110 Il 

pensiero riflessivo contribuisce al ñrisveglio della menteò, d¨ valore allôesperienza, 

la orienta e si oppone al dogmatismo. Il pensiero critico scardina tutta una filosofia 

dellôabitudine portata avanti da numerose teorie (scientifiche e filosofiche) nel 

corso dei secoli. Lôethos, lôabitudine, quale espressione e modo abituale di agire, 

guida gli uomini, dà forma alle loro visioni, al pensiero, al modo di comportarsi 

così come al loro habitus che produce e si qualifica come modo di agire 

determinato, che scaturisce dallôambiente circostante e dalla capacit¨ dellôuomo di 

agire eticamente. Lôhabitus ha origine nelle azioni che il soggetto trasforma in 

abitudini attraverso la memoria e la ripetizione. Già Aristotele definisce hexis 

lôabito come çstato o disposizioneè. Da un lato, lôabitudine trattiene le esperienze 

per il futuro, dallôaltro, non si esaurisce nel presente ed è orientata verso il futuro 

come modello. Lôhabitus111 è la facoltà intellettuale di produrre azioni, una capacità 

che si forma nellôesperienza su cui si costruiscono le azioni future. Esso ha la facolt¨ 

di costruire valori e generare un sapere allôagire particolare. Aristotele aveva visto 

nellôabitudine un meccanismo simile alle ripetizioni associate agli eventi naturali; 

Pascal individua nellôabitudine un elemento importante nella formazione della fede 

religiosa e delle credenze della vita quotidiana; Hume accentua la funzione della 

consuetudine nella formazione delle idee, in particolare in quelle generali astratte, 

in quelle di causa e di sostanza, e sostiene che lôinsieme della nostra vita quotidiana 

sia fondata sulla routine. La forza di tante verità, che ci sembrano solidissime, è in 

realt¨ la forza di una disposizione della mente, acquisita con lôabitudine. Gi¨ con 

                                                             
109 DEWEY J., Come pensiamo, p.93.  
110 Cfr. PELLOUX, L., Psicologia riflessiva e analisi riflettente. Rivista Di Filosofia Neo-Scolastica, 

vol. 44, no. 2, 1952, pp. 155ï163. JSTOR, www.jstor.org/stable/43067149. Accessed 22 Nov. 2020. 
111 Cfr. NASH, ROY. Bourdieu, 'Habitus', and Educational Research: Is It All Worth the Candle?, In 

British Journal of Sociology of Education, vol. 20, no. 2, 1999, pp. 175ï187. JSTOR, 

www.jstor.org/stable/1393107.  
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Aristotele, lôabito ¯ definito come stato disposizionale allôeducazione.112 Educare 

alla virtù attraverso lôesercizio della ragione pu¸ essere assicurato soltanto dopo la 

formazione di abiti virtuosi.113 Orientando e abituando gli uomini ad agire in un 

determinato modo, per Aristotele si verrebbe a strutturare lôabito come 

lôinteriorizzazione di un meccanismo di autocompiacimento o disapprovazione, un 

abituarsi a provare piacere o rammarico. Nella filosofia moderna il concetto di 

abitudine appare inteso come inerzia e passività dello spirito: di qui la svalutazione 

di essa a opera di Rousseau, Kant e Fichte. Un ruolo cruciale è riconosciuto 

allôabitudine da Hume114, secondo il quale soltanto essa è in grado di spiegare la 

formazione delle idee generali, nonch® il principio di causa/effetto: lôanalisi 

empirico-sperimentale, difatti, dimostra che possediamo soltanto idee particolari e 

che le cosiddette idee generali altro non sono che nomi ai quali siamo abituati ad 

associare una serie di idee particolari simili tra loro; quanto al concetto di causa, 

lôesperienza ci mostra soltanto la contiguit¨ spaziale e la successione temporale 

degli eventi, ma non ci dice nulla sulla necessit¨ della successione. Ĉ lôabitudine a 

registrare il succedersi di due eventi, a indurci a pensare che il primo sia causa del 

secondo. Tuttavia, senza idee generali e senza il principio di causa/effetto non 

potremmo avere alcuna conoscenza delle questioni di fatto, né potremmo dirigere 

le nostre azioni adattando i mezzi ai fini. Lôabitudine ¯ quindi una sorta di órimedio 

naturaleô allo scetticismo nel quale ci condurrebbe la ragione. Estesa alla sfera 

pratica (etica e politica) lôabitudine contribuisce a formare un óabitoô tollerante, che 

evita i pericoli del dogmatismo. Attraverso lôabitudine va, quindi, formato 

lôatteggiamento virtuoso perch® la ragione, sviluppandosi lentamente, pu¸ avere 

piena efficacia soltanto se preparata da abiti orientati nella esatta direzione: se il 

carattere ¯ gi¨ strutturato dallôabitudine e formato con abiti non virtuosi, la ragione 

sarà sorda a se stessa; qualora il carattere si sia formato con abiti di tipo virtuoso 

invece sarà consapevole del bene presente nella ragione.115 Le neuroscienze hanno 

dimostrato secoli dopo ciò che Aristotele aveva intuito, ossia che il processo 

decisionale fa riferimento agli esiti di passate esperienze delle quali restano tracce 

                                                             
112 Cfr. BALDACCI M., cit. p.122. 
113 Cfr. ARISTOTELE, Etica nicomachea,1142 a, 23; 1102 a, 31;1179 b, 17-25. 
114 Cfr. MAZZONE S., Contratto, convenzione e la politica come scienza in David Hume. Il Politico, 

vol. 63, no. 1 (184), 1998, pp. 111ï128. JSTOR, www.jstor.org/stable/43101779.  
115 Cfr. BALDACCI M., Trattato di pedagogia generale, pp.152-153. 
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emotive inscritte nel corpo. Mi riferisco a ciò che Antonio Damasio116 ha definito 

«marcatori somatici»117. Il marcatore somatico è quella sensazione piacevole o 

spiacevole avvertita dallôindividuo nel momento in cui viene alla mente lôesito 

(positivo o negativo) connesso a una determinata opzione di risposta. Il marcatore 

contraddistingue decisioni sia positive sia negative, funziona come segnale che 

permette allôindividuo di compiere scelte vantaggiose. Aristotele sostiene che 

lôabilit¨ della decisione è partecipe della ragione e del desiderio.118  Ogni decisione 

etica è, per Aristotele, in equilibrio tra razionalità ed emozione, tra i valori in cui 

crediamo e gli elementi su cui non possiamo esercitare un controllo cosciente.119 

Aristotele inoltre affida il processo decisionale alla dimensione caratteriale (ethos) 

120 consapevole che per vivere secondo virtù non basta una conoscenza retta, ma 

occorrono volontà, prontezza di spirito, correttezza, capacità di riflessione e di 

decisione.121  

Un uomo capace di un lungo esercizio ragionato del pensiero è un uomo che vive 

secondo virtù. Naturalmente per Aristotele nessuna virtù morale nasce in noi 

spontaneamente, ma è nella nostra natura accoglierla affinché si realizzi un carattere 

ben formato. Il raggiungimento di tale carattere fa s³ che si percepisca lôunita tra 

pensiero e desiderio. È infatti auspicabile che un desiderio sia attento al pensiero e 

il pensiero sia sensibile al desiderio.122 Affinché le virtù siano assimilate 

completamente, lôesercizio alla virtù dovrà essere costante.123 Con ciò Aristotele si 

limita a fare di noi persone capaci di saper valutare costantemente, quale sarebbe la 

cosa giusta da fare in ogni circostanza eticamente problematica. 

                                                             
116 Cfr. EDELMAN S., Evolutionary Studies in Imaginative Culture, vol. 2, no. 2, 2018, pp. 119ï124. 

JSTOR, www.jstor.org/stable/10.26613/esic.2.2.98.  
117 DAMASIO A., Lôerrore di Cartesio, Adelphi, Milano 1995, p. 245. I marcatori somatici 

generebbero una specie di segnale emozionale che marca opzioni ed esiti attribuendo loro una 

valenza positiva o negativa, che restringe lo spazio di decisione e aumenta la probabilità di 

conformare lôazione presente allôazione passata. DAMASIO A., Alla ricerca di Spinoza. Emozioni, 

sentimento e cervello, Adelphi, Milano, 2003 pp.180-181. 
118  ARISTOTELE, Etica Nicomachea,1147 a,21;1139 b 5. 
119  BOELLA L., Neuretica, Raffello Cortina Editore, Milano, 2008, pp.81-82. 
120 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1111 b. 
121 ARISTOTELE, op.cit. 1142 b, 2-43 a, 25. 
122 NUSSBAUM M., La fragilità del bene, Il Mulino, Bologna,2004. Secondo Nussbaum nel 

ragionamento intervengono anche immaginazione, empatia, comprensione circostanziale e 

sensibilità. 
123 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1103 a, 20-25 
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Secondo lôetica aristotelica, nella relazione con il mondo, si acquisiscono virt½ e 

capacità etiche che si trasformano in un modus vivendi (ed essendi) se debitamente 

esercitate.124 

Partendo dalla considerazione che habitus125 deriva da habere Tommaso DôAquino, 

nella Prima e Seconda parte della Summa Teologica,126 osserva che  

 

«due sono le fonti di derivazione: la prima nasce dal significato che ha il termine avere, 

quando si dice che un uomo, o altri esseri hanno (o possiedono) qualcosa; la seconda viene 

desunta [dallôaversi] dal significato riflessivo il quale indica la disposizione che una cosa 

ha in s® o in rapporto a unôaltra».127  

 

Lôhabitus è per Tommaso una predisposizione durevole di una cosa.128  Lôhabitus 

essendo posto tra la potenza e lôatto puro, si dischiude tra potenzialit¨ e compimento 

e attuazione di unôazione. In sociologia, non a caso, l'habitus è la condivisione di 

uno spazio sociale che permette di avere la stessa percezione delle pratiche sociali 

tra i componenti di una società. L'habitus costituisce un sistema di disposizioni 

durature e trasferibili, strutture predisposte a funzionare come strutturanti per la 

maggior parte di natura inconscia. In Differenza: una critica sociale al giudizio di 

gusto (1984) Bourdieu definisce lôhabitus come emblema della riproduzione 

culturale, essendo strettamente collegato alla struttura di gruppo. Esso genera 

comportamenti regolari, azioni, che condizionano la vita sociale. Gli habitus sono 

differenziati ma anche differenzianti. Sono, dunque, anche operatori di distinzione. 

Etimologicamente habitus ci riporta alla socializzazione e dunque ad una 

condivisione di uno spazio pubblico.129  

                                                             
124 BARNES J., Aristotele, Einaudi, Torino, 2002, pp. 117-118.  
125 Cfr. CANAVERO, TARABOCHIA A., La virtù della giustizia: da «habitudo» ad «habitus»: a 

proposito della giustizia «metaphorice dicta» in alberto magno e tommaso d'aquino.ò Rivista Di 

Filosofia Neo-Scolastica, vol. 84, no. 4, 1992, pp. 608ï631. JSTOR, 

www.jstor.org/stable/43062207.  
126 Tommaso esamina le virtù nella loro essenza, le virtù intellettuali, la distinzione tra virtù morali 

e intellettuali, i rapporti tra virtù morali e passioni, le virtù cardinali, teologali, la causa delle virtù, 

il giusto mezzo delle virt½, la connessione delle virt½ e lôuguaglianza, la permanenza delle virt½ dopo 

questa vita. 
127  TOMMASO, La somma teologica, Vol.2, Seconda Parte, Questione 49, 1996, p. 368 
128 Ivi p.369. Cfr. ARISTOTELE, La Metafisica, Libro V, 20, 1022b, 10, Utet, Torino 2014, p.331. 
129 Cfr. BERTINI M. A. Il mestiere di pensare. Un percorso tra pensiero critico e riflessivo, Università 

degli Studi di Urbino ñCarlo Boò, 2016. 
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In un contesto socio-culturale come quello post-moderno, caratterizzato da 

mancanza di certezze, la Arendt ancora una volta, rifacendosi ad Aristotele e altri 

pensatori del passato, ha offerto un originale contributo per una comprensione della 

società radicata nel common sense.130 Una delle critiche che la Arendt muove ai 

filosofi contemporanei è la necessità di recuperare uno sfondo intersoggettivo per 

accedere alla realtà, e che permette di superare costruttivismo sociale e relativismo 

epistemologico. 131 Questo essere in comune è ragion sufficiente di quello che la 

Arendt analizza come common sense il quale definisce il punto di partenza 

imprescindibile per chi vuol ancora comprendere la condizione umana in un 

pluriverso «di corpi vulnerabili e dellôesistenze precarie».132 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
130 CACCIATORE G., DôANNA G., Interculturalità, tra etica e politica, Carocci, Roma, 2010, pp- 

43-55. 

131 Ivi, pp.54-55 

132 Ivi, p.61 
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1.3 IL PENSIERO AUTONOMO  ARENDTIANO  

 

 

«La manifestazione del vento del 

pensiero non è la conoscenza; è 

lôattitudine a discernere il bene dal 

male, il bello dal brutto» 

H. Arendt 

 

 

 In una serie di lezioni alla Notre Dame University nel marzo del 1954, dal 

titolo Philosophy and Politics. The Problem of Action and Thought after the French 

Revolution, Hannah Arendt ha sviluppato unôimportante riflessione sullôorigine del 

rapporto fra filosofia e politica e cioè tra logos e comunit¨ a partire dallôesperienza 

greca della polis e dalla vicenda che lega Socrate e Platone. La Arendt considera 

Socrate il modello di un pensiero critico, che è necessario alla facoltà di giudicare. 

Tesi principale di questo scritto è che lo scarto fra filosofia e politica, sorto in 

seguito alla condanna di Socrate, ha spinto Platone non soltanto a dubitare del 

valore della persuasione, ma anche a nutrire quel disprezzo delle opinioni che sarà 

propria della sua filosofia. 133  

Una delle contraddizioni del pensiero risiede nel fatto che proprio quellôattivit¨, 

inizialmente qualificata da un estraniamento nei confronti del mondo, diviene 

garanzia di salvezza personale in termini morali. Il pensiero garantisce 

lôorientamento del nostro agire e la nostra responsabilit¨. Arendt, nel suo corso del 

ô69, ha ritenuto necessario approfondire soltanto le nozioni di pensiero e azione, 

tralasciando lôinterrogazione circa la facoltà di giudizio e la volontà, in quanto 

queste ultime, a differenza del pensiero, non entrano direttamente in conflitto con 

lôazione.134 Le attività della mente, in virtù della loro natura riflessa, sono una 

testimonianza della dualità connaturata alla coscienza e ne rappresentano 

lôattualizzazione.135 Le attività mentali hanno in comune un ritrarsi dal mondo delle 

                                                             
133 ARENDT H., Socrate, Raffaello Cortina Editore, Milano,2015. 
134 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political 

Philosophy? cit., p. 024462. 
135 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., p. 157. 
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apparenze e un ripiegamento verso lôio136. Il pensiero è inoltre la loro condizione, 

in quanto produce la scissione originaria fra me e me stesso.137 Lôelusivo significato 

del termine pensiero costringe la Arendt a specificare lôambito di riferimento ogni 

qualvolta si parli di pensiero inteso come dialogo dellôio con se stesso, 

argomentazione filosofica o rappresentazione politica. 

Per Arendt pensiero è innanzitutto comprensione, ricerca di significato, 

rappresentazione, dialogo silenzioso. Arendt preferisce utilizzare il termine 

anglosassone thinking, il quale indica innanzitutto unôattivit¨ (come avviene con 

willing e judging), caratterizzandone così lôesistenza in quanto forma di vita activa. 

Per Arendt il pensiero rappresenta quel costante dialogo interiore che, 

socraticamente, lôio intrattiene con s® stesso e negli anni Cinquanta definisce il 

pensiero come «una conversazione con se stessi»138 come forma della pluralità, io 

con me stesso139. Il pensare si distingue sia dalla filosofia, poiché non ogni pensare 

è filosofico in senso stretto140, sia dalla contemplazione, per il fatto di essere 

unôattivit¨ pratica (il pensare avviene sia in rapporto con me stesso, che con gli altri) 

.141 Il pensare è quindi una prerogativa di tutti gli uomini in quanto tali, non 

unôattivit¨ specialistica riservata a pochi, ¯ unôattitudine umana capace di formulare 

corrispondenze. Il pensiero è definito da Arendt come fuori dellôordine perch® lôio 

che pensa capovolge tutti i rapporti ordinari e annulla le distanze spazio-

temporali.142 

A differenza del conoscere, il pensare non lascia nulla di tangibile dietro di sé ed 

è condannato ad unôintrinseca inquietudine essendo esso parte di unôistante che 

facilmente sfugge e obbliga ad un nuovo inizio. Arendt definisce self-destructive 

tendency il bisogno umano di pensare, caratterizzato dallôesito incerto dei propri 

                                                             
136 Cfr. Ivi pp. 102-103. 
137 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 90; Cfr. ARENDT H., Speeches and 

Writing file 1923-1975, Excerpts and notes, Judgment, p. 032182. 
138 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 67 (aprile 1951). 
139 Ivi, p. 420 (marzo 1955). 
140 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political 

Philosophy? cit., p. 024422. 
141 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 90. 
142 Cfr. ivi, p. 169 e p. 294; Cfr ARENDT H., Premessa: la lacuna tra passato e futuro cit., pp. 29-

37; EAD. La vita della mente cit., pp. 296-304. 
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prodotti. Tale capacità critica è però anche la sua salvaguardia143: il pensiero non 

¯ unôattivit¨ neutra perché «produce precisi effetti morali»144. Una delle domande 

che la Arendt si pone è se il pensare possa acquisire una valenza morale. Se così 

fosse il pensare moralmente dovrebbe prevenire il compiersi del male. 

Giudicare da sé significa giudicare moralmente. Tale facoltà si fonda sul concetto 

del Selbstdenken che opponendosi al pregiudizio coincide con una delle massime 

del senso comune che Arendt riprende dalla Critica della facoltà del giudizio. 

Thinking without a bannister, o Denken ohne Geländer, in tedesco, rappresenta la 

metafora che la Arendt utilizza nei confronti di sé stessa, durante una conferenza 

del 1972 per far comprendere lôuso che si deve fare del pensiero per renderlo 

autonomo. È esplicito il riferimento al Selbstdenken di Lessing, il pensatore 

illuminista tedesco annoverato nella galleria di uomini e donne che offrirono lume 

nellôoscurit¨, che ¯ Men in Dark Times (1968). Il Selbstdenken lessinghiano 

corrisponde allôuscita dallo stato di minorità del Kant della Beantwortung der 

Frage: Was  ist Aufklärung? e a ciò che Arendt chiama il pensare senza 

balaustre.145 Ciò che ha distrutto la validità della nostra tradizione di pensiero, 

secondo la filosofa, ¯ stato lôevento totalitario che ha annullato tutte le categorie 

politiche e i criteri di giudizio morali.146 Dôaltra parte ¯ stato proprio il procedere 

acriticamente allôinterno di pensieri prestabiliti ad aver determinato il 

comportamento ñdei pi½ rispettabiliò nel regime totalitario. Infatti il Selbstdenken 

lessinghiano è la possibilità di conservare nel pensare la stessa libert¨ dellôazione: 

il pensatore libero è colui che si sottrae al rispetto coercitivo delle regole che 

limitano lôazione stessa del pensare. Analogamente lôindividuo agisce muovendosi 

nel mondo volontariamente. In Lessing il pensare da s® ¯ unôazione coraggiosa, ¯ 

un pensiero senza ñappigliò che vuole affermare lôautonomia del singolo. 

Lôindividuo spostandosi liberamente nel mondo si pone in un rapporto di non-

                                                             
143 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., p. 139 e p. 172; EAD. Quaderni e diari cit., p. 588 

(novembre 1969). 
144 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 90. Sulla valenza etica del pensiero cfr. 

anche MINNICH E. K., To Judge in Freedom: Hannah Arendt on the Relation of Thinking and 

Morality in KAPLAN G. T., KESSLER C. S. (edited by), Hannah Arendt cit., pp. 133-143. 
145 Cfr. BOELLA L., Pensare liberamente, pensare il mondo in AA. VV., Diotima. Mettere al mondo 

il mondo, La Tartaruga Edizioni, Milano 1990, pp. 173-188. 
146 Cfr. ARENDT H., Comprensione e politica cit., p. 82. 
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identità con esso147 e si affida allôesperienza, aprendosi allôazione e al giudizio. La 

Arendt sostiene profondamente che un pensiero veramente autonomo non può 

essere minacciato né dallôideologia, n® dallôopinione pubblica.148 Non a caso Kant 

era turbato dallôopinione comune secondo cui fare filosofia fosse solo per pochi, 

al contrario, afferma la Arendt, sembra ci sia bisogno della filosofia149 intesa come 

esercizio della ragione, come facoltà del pensiero, per prevenire il male. È soltanto 

con lôesercizio al dubbio che lôuomo si emancipa davvero da uno stato di minorità 

esistenziale. 

 

1.4 GIUDIZIO E FINSTEREN ZEIT
150 

 

 Nelle situazioni storiche più ordinarie il giudizio morale sembra essere in 

qualche modo invisibile e la sua fugace apparizione non è da interpretare come 

sinonimo di inesistenza. Nei momenti di crisi151, il rifiuto da parte dellôindividuo 

di unirsi alla maggioranza genera unôazione politica. Tale azione si rende visibile 

in quanto stravolge lo status quo e produce effetti evidenti nel mondo condiviso. 

Allôidea jaspersiana di situazioni-limite152 è associata quella di tempi bui che è più 

significativa per la Arendt in quanto non rappresenta un carattere di disperazione, 

ma di nascondimento. La situazione-limite è rappresentata dallo smarrimento 

totale poiché in tale condizione non è possibile rivolgersi a nessun valore assoluto, 

secondo lôaccezione tradizionale, che possa guidare lôazione. Pertanto, colui che 

pensa e agisce in una situazione-limite si manifesta per farsi ascoltare ed è in 

questo contesto che subentra il giudizio morale, il quale si configura come azione 

                                                             
147 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt cit., p. 42. 
148 Cfr. ARENDT H., Eichmann a Gerusalemme. Uno scambio di lettere tra Gershom Scholem e 

Hannah Arendt cit., 

p. 226 (lettera del 24 luglio 1963). 
149 ARENDT H, Il pensiero e le considerazioni morali cit., p. 142. 
150 Il termine tedesco è ripreso dal saggio A coloro che verranno (An Die Nachgeborenen), in cui 

compare lôespressione finsteren Zeit (tempi bui). 
151 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 89; EAD. La vita della mente cit., 

p. 287; EAD. Il pensiero e le considerazioni morali cit., pp. 162-163. 
152 Cfr. JASPER K., Filosofia, trad. it., vol. II, Mursia, Torino 1978, pp. 184-227 (sez. 3, cap. 7); 

citato in ARENDT H., La vita della mente cit., p. 287. 
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capace di produrre uno specifico effetto sulla realtà. Per questo motivo i tempi di 

crisi non raffigurano tempi di terrore e orrore, ma definiscono il vagabondaggio 

dellôesistere. Essi afferiscono al nuovo, allôinizio e non mostrano nulla di raro. 153  

Lôimmagine dei Dark Times è ben descritta dalla similitudine con la creazione, il 

buio dellôorrore e dellôerranza non a caso ¯ contrapposto a quello dellôepoca dei 

Lumi e indica il bisogno imminente di giudicare attraverso strumenti nuovi. 

Lôoscurit¨ dei tempi bui, come la luce del rischiaramento illuministico, non cessa 

di estendersi storicamente in un tempo definito. Gli elementi che hanno costituito 

i regimi totalitari possono infatti ri-presentarsi e sopravvivere anche in sistemi 

democratici. A sostegno della tesi secondo cui la storia si ripresenta 

inevitabilmente uguale a se stessa, cambiando soltanto gli attori in campo, si può 

notare come la corruzione delle istituzioni, la dissimulazione o manipolazione 

delle informazioni sono elementi che ritornano, oggi come allora, allôinterno della 

società.154 I tempi bui rappresentano al meglio spazio di luce e apparenza in cui 

gli uomini possono mostrarsi mediante lôagire. Tale immagine si avvicina alla 

considerazione arendtiana dello spazio come teatro in cui gli attori e gli spettatori 

si muovono sinuosamente agendo nel mondo. 

Il rovesciamento dei vecchi valori è in grado tuttavia di ricrearne dei nuovi. Per 

Arendt lôindividuo necessita di forme, schemi e sistemi a cui reggersi e per questo, 

aboliti dei valori sociali-politici ha bisogno di ri-crearne altri. Il rischio a cui porta 

il nuovo sistema valoriale assunto, tuttavia, è quello di ritornare inevitabilmente 

nella profondità in cui erano precipitati i valori precedentemente accettati.  Gli 

effetti distruttivi del thinking non vanno tuttavia confusi con un atteggiamento 

nichilistico. Il nichilista decide e smette di interrogarsi, poiché ritiene che il 

pensare sia privo di valore e questo suo atteggiamento diviene un ñpericoloò che 

scaturisce dal desiderio di giungere a risultati capaci di rendere il pensare non più 

necessario; esso nega i valori correnti, ma rimane anche vincolato ad essi. Il non-

pensare rappresenta unôazione molto pi½ pericolosa, perch® induce a considerare 

vere le leggi e condizionamenti già prescritti e vigenti in una data epoca e in una 

                                                             
153 ARENDT H., Prefazione a Uomini in tempi bui (1968), Shift. International Journal of 

Philosophical Studies, 2 (2017), p. 186: cfr. anche TAYLOR D., Hannah Arendt on Judgment cit., pp. 

156-159; cfr. LUBAN D., Explaining Dark Times cit., pp. 80-82. 
154 Cfr. ISAAC J. C., Democracy in Dark Times, Cornell University Press, Ithaca 1998, pp. 8-9. 
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data societ¨, qualsiasi esse siano. La negazione del pensiero produce lôabitudine a 

seguire le regole prefissate; colui che non si interroga su ciò che fa è portato ad 

applicare abitudinariamente le norme vigenti a casi particolari. Ci si abitua non 

tanto al contenuto delle regole, quanto al fatto stesso di possederne.155 La Arendt 

afferma, a seguito del processo di Eichmann, che quanto più gli individui sono 

radicati nellôobbedienza del vecchio codice, tanto più facilmente adotteranno 

quello nuovo. I primi ad assimilare il cambiamento sono coloro i quali 

rappresentano le colonne della società, che pronti ad obbedire, accettano 

naturalmente e quasi in maniera necessaria il nuovo sistema. Lôindividuo che 

resiste a codici prestabiliti è un pensatore che utilizza la propria facoltà di giudizio 

poich® si interroga criticamente su di essi. Lô esercizio libero che compie il 

pensiero  trasforma il modo con cui ci rapportiamo a ciò che facciamo, pur 

compiendolo.156  

 

 

1.5 LA PLURALITÀ DEL SÉ NEL DIALOGO INTERIOR E 

 

 

 Socrate  nel Sofista definisce il pensiero come il dialogo silente157 che 

lôanima intrattiene con se stessa e nel Teeteto lo identifica come il discorso che 

lôanima svolge interiormente, riguardo a ci¸ che prende in esame. Questo pensare 

¯ un dialogare intimistico in cui lôanima pone a se stessa domande e propone 

risposte;  è un logos eiremenos non rivolto allôesterno o altra persona «né 

pronunciato per farsi ascoltare ma silenzioso è rivolto a se stessi»158. Platone 

declina in molti modi il pensiero, definito in prima battuta come istante puro della 

contemplazione, scisso dal tempo e dallo spazio. Tale attivit¨, nellôexaiphnǛs della 

Lettera VII, è definita attimo muto della contemplazione. Platone nel Sofista159 

definisce due forme del logos ponendo sullo stesso piano concettuale dianoia e 

                                                             
155 GIACOMINI B., «Che cosa ci fa pensare?» cit., p. 58. 
156 Cfr. ARENDT H., Il pensiero e le considerazioni morali cit., pp. 152-156; EAD. La vita della 

mente cit., pp. 268-271. 
157 PLATONE, Sofista, trad. it. di FRONTEROTTA F., BUR, Milano 2007, p. 493. 
158 PLATONE, Teeteto cit., p. 171. 
159 Cfr. CAVARERO A., A più voci cit. 
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logos; in particolare il discorso pur essendo «il dialogo silenzioso che si svolge 

allôinterno dellôanima con s® stessa»160 è descritto come «flusso che proviene 

dallôanima, ma passa attraverso la bocca e si esprime con le parole».161 Accanto 

al noein162, il pensiero si definisce come dialogo interiore che conserva elementi 

di thaumazein, un genuino stupore nei confronti del mondo. Esso non è 

paragonabile allôimmobilit¨ alienante del cogito che Arendt attribuisce al pensiero 

di tipo platonico. Secondo Arendt il pensiero come pathos è assente nel contesto 

politico della Repubblica platonica. Arendt prende in considerazione il pathos 

muto e non discorsivo e il noein come immobile straniamento che Platone avrebbe 

voluto far essere abito dei filosofi. Arendt deduce che il pensiero come dialogo del 

due-in-uno non appartiene alla dottrina platonica, ma è propria della riflessione 

socratica poiché è Socrate colui che apre la considerazione del dialogo silenzioso 

dellôio con s® stesso in cui consiste lôattivit¨ della coscienza. Lôuomo, nonostante 

sia singolo, dialoga con la propria sfera intima come se avesse due anime. 

Lôindividuo ¯ per Arendt non solo in compagnia degli altri ma anche di sé stesso. 

Nel mostrar-si agli altri lôio appare come unitario: lôomogeneit¨ del soggetto è 

soltanto apparenza in quanto questôultimo nella sua apparizione a sé stesso si ri-

conosce come realtà duale. Questa ambivalenza ha un ruolo soprattutto politico 

per Arendt in quanto nella sfera pubblico-politica gli uomini acquisiscono piena 

umanità non solo perché esistono in loro stessi, ma anche perché 

appaiono.163Inoltre ¯ lôapparizione, la compagnia che ho dellôaltro a fare 

dellôuomo un individuo. 

                                                             
160 PLATONE, Sofista cit., p. 493; Cfr. CAVARERO A., A più voci cit., pp. 54-57. 
161 Ibidem. 
162 Noesi, dal greco noein, intuire, comprendere, indica l'attivit¨ del ñpensiero noeticoò, quel 

pensiero che ha per oggetto la cosa intelligibile, in contrapposizione alla ñcosa sensibileò (aisthesis). 

Adorno, nell'Enciclopedia Multimediale delle Scienze Filosofiche, afferma che l'origine etimologica 

del termine ɜɧɡɠ, tradotto con intelletto, discende dal verbo noein (ɜɞŮɜ), che in Omero ha il 

significato di "annusare" (ɜɧɖůŮɜ), e solo successivamente passer¨ ad indicare la capacit¨ di legare 

intellettualmente i concetti: «là giaceva il cane Argo, pieno di zecche. E allora, come sentì (έɜɧɖůŮɜ) 

vicino Odisseo, mosse la coda». Cfr. Odissea XVII 300-302. 

Ritengo che tale definizione avvicini il significato greco di noein alla considerazione ñpoliticaò che 

Arendt possiede della pluralit¨. In quanto ñsensazioneò il pensiero ¯ confronto com-partecipato con 

il reale. 
163 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., pp. 41-45; EAD. Subject File 1949-1975, Courses, Philosophy 

and Politics: What Is Political Philosophy? cit., pp. 024442-024443; cfr. CAVARERO A, Il Socrate 

di Hannah Arendt cit., pp. 90- 91. 
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Riferendosi allôattivit¨ del pensare ne La vita della mente 164, Arendt scrive che la 

pluralità165 ¯ condizione dellôumano in quanto il soggetto si definisce come duale 

(e quindi plurale) riconoscendo-si nella condizione politica. 

In particolare nel dialogo interiore e nella solitudine del pensiero lôuomo ¯ 

consapevole della propria ambigua scissione in due. 166 «La dualit¨ [é] ¯ la 

modalità filosofica in cui la pluralità è esperita»167. È lôatto stesso di pensare a 

rivolgersi nella dualità168 e il pensatore si ritrova ad esperire in maniera particolare 

la condizione plurale dellôesistere.  

 

«Il filosofo che si rifugia nella solitudine assoluta, cercando di sfuggire alla condizione 

umana della pluralità, viene consegnato più radicalmente di chiunque altro a questa 

pluralità insita in ogni essere umano. È la compagnia degli altri, che, nel distogliermi dal 

dialogo del pensiero, torna a rendermi uno».169  

 

Soprattutto il filosofo è consegnato ad una tale dimensione duale, ed è per questo 

che la sua fuga dal mondo ¯ definita, qui, unôillusione.170 Per Arendt gli uomini 

esistono al singolare soltanto nel mondo comune. Gli uomini portano con sé 

lôindication di questa pluralità, poiché, inscritta in ogni uomo, si manifesta nel 

dialogo interiore. Se la pluralità penetra nella solitudine ed è conservata in ogni 

uomo, anche nella solitudine del pensiero non ci si separa dalla pluralità del mondo 

umano. Arendt introduce lôidea di stop and think come azione capace di 

raccoglimento del pensiero che si attiva interrompendo ogni altra attività. Il 

pensare è auto-riflessione, ritiro dal mondo, abbandono delle apparenze ed 

essendo unôattivit¨ intermittente ha bisogno della solitudine per attivarsi.  Nel 

momento in cui lôindividuo si abbandona al puro pensare inizia a vivere nella 

ósingolare pluralitàô. Secondo la Arendt la solitudine comporta la perdita del senso 

                                                             
164 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 280. 
165 Ivi, p. 282. 
166 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 186 (agosto 1952). 

167 ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political 

Philosophy? cit., p. 024442. 
168 Cfr. ivi, p. 157 e pp. 280-282. 
169 ARENDT H., Socrate cit., p. 42. 
170 Cfr. ivi, p. 42 e p. 44. 
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comune171 e, a tal proposito, scrive: « gli uomini vivono al plurale e non al 

singolare: gli uomini, e non lôUomo, abitano sulla terra»172. Arendt prova a 

connettere duality e plurality, mantenendo le distanze dal possibile pericolo della 

solitudine come loneliness. Le ultime pagine de Le origini del totalitarismo sono 

dedicate allôanalisi di tre termini: isolation, loneliness e solitude. Lôisolamento 

(isolation) equivale a una condizione di solitudine nella quale tutti i contatti fra gli 

individui sono negati e le capacità di azione inibite. Esso incide sulla funzione 

relazionale e politica dellôuomo di organizzarsi e sconta lôimpossibilit¨ della 

socializzazione: questa dimensione favorisce lôascesa di sistemi totalitari perché 

lôuno prevale sui molti. Ma lôisolamento non ¯ del tutto un distacco terreno, infatti 

in esso lôuomo rimane in contatto con il mondo poiché esso è artificio umano. 

Nella loneliness lôorizzonte mondano che lôuomo presuppone nel suo isolamento 

è completamente annullato. A prevalere in questa seconda condizione è il dato 

esistenziale del senso di non appartenenza al mondo che per Arendt è una fra le 

più radicali e disperate esperienze umane.173 La loneliness è strettamente connessa 

allo sradicamento di non avere un posto riconosciuto e garantito dagli altri; è il 

sentirsi superflui nel mondo. La loneliness è alienazione del tutto contraria alle 

esigenze fondamentali della condizione umana. Tuttavia questa condizione non è 

assimilabile alla solitude: nella solitudine io sono «con me stesso e perciò due-in-

uno (two-in-one)»174, mantengo un dialogo pensante con me stesso e non perdo 

mai di vista i miei simili e il mondo. Essa si caratterizza come condizione in cui 

io faccio compagnia al mio io e dentro di me discuto su tutto ciò che accade e mi 

riguarda. In questa solitudine, pertanto, io non sono in uno stato di isolamento, 

abbandono o estraniazione.175 Lôisolamento, invece, si presenta quando non sono 

in compagnia n® di altri n® di me stesso, quando sono effettivamente ñunoò, senza 

capacit¨ di scindermi ñin dueò e di tenermi compagnia. Non si tratta del ritiro del 

filosofo nel bios thǛoretikǾs, ma di una negazione stessa dellôesperienza del 

koinon, della pluralità e della differenza, una sorta di solipsismo consapevolmente 

                                                             
171 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 130 e pp. 161-162. 
172 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 82. 
173 Ibidem.  
174 Ibidem. 
175 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismo cit., pp. 650-655; EAD. La natura del totalitarismo 

cit., p. 129; EAD. La vita della mente cit., p. 157.  
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volontario.176  

È Epitteto, secondo la Arendt, a distinguere per primo loneliness e solitude: 

lôeremia che è estraniazione si distingue dal monos, dallôesser solo, poiché 

questôultimo ¯ la solitudine di chi ¯ vulnerabile. Inoltre lôeremos, lôuomo 

estraniato, è circondato da altri e non riesce ad entrare in contatto con essi in 

quanto costantemente esposto e minacciato.177 

Lôaspirazione alla vita contemplativa del filosofo comporta una dissoluzione non 

soltanto con gli altri, ma anche con sé stessi. Non a caso il rischio professionale in 

cui può incorrere il filosofo è perdere la capacità di dialogare con sé. Questo 

rischio è definito chiaramente dalla Arendt ne La natura del totalitarismo, nel 

quale appare in tutta evidenza lôambiguit¨ della definizione della solitudine. La 

definizione di solitudine arendtiana pare essere ambivalente poiché sembra 

favorire i rapporti con gli altri e, contemporaneamente, far sorgere regimi 

dispotici; il filosofo potrebbe smarrire il senso della realtà se alla solitudine del 

mondo del pensiero non affianca un ritorno al mondo dellôazione. Per questo 

motivo la contemplazione filosofica e il giudizio politico sono per Arendt 

complementari ma non necessariamente compresenti, lôuna non presuppone la 

presenza consapevole dellôaltra.178 

La questione paradossale, che viene fuori dallôanalisi arendtiana, ¯ che lôuno non 

può realizzarsi trovandosi da solo, ma soltanto assieme ad altri e che, a sua volta, 

lôalter è realizzato solamente nella solitudine.179 Nella solitudine si realizza 

lôalterit¨ e in essa risiede il carattere politico del pensiero. Lôalterit¨ si presenta 

così come è data nella natura e proprio il fatto che il singolo possa realizzare tale 

pluralità stando con sé stesso costituisce la condizione di possibilità che egli sia 

con gli altri ñin qualità di altroò. 

La solitudine è la condizione necessaria per il funzionamento della polis, essendo 

essa condizione affinché si realizzi il pensiero critico che, per definizione, è 

                                                             
176 Cfr. POSSENTI I., Hannah Arendt tra Socrate e Platone cit., p. 58. 
177 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismo (Ideologia e terrore) cit., p. 652; EAD. Quaderni 

e diari cit., p. 221, ottobre 1952. Cfr. EPITTETO, Tutte le opere, Bompiani, Milano 2009, p. 641, 

cap. 13 III, intitolato Che cosô¯ lôisolamento, e chi ¯ lôuomo isolato. 

178 Cfr. VOLPI F., Introduzione a ANDERS G., ARENDT H., JONAS H., LOWITH K, STRAUSS L., Su 

Heidegger. Cinque voci ebraiche, Donzelli Editore, Roma 1998, p. XIV.  
179 Cfr. ARENDT H, Quaderni e diari cit., pp. 221-222 (ottobre 1952). 
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politico. La polis ha guardato da sempre con sospetto alla solitudine essendo 

prerogativa dei filosofi e condizione anti-politica.180 Al contrario essa è condizione 

di comunit¨, parte integrante del vivere insieme agli altri con se stessi. Lôaltro da 

s® ¯ sostanzialmente ci¸ che Aristotele definisce amico. Lôamicizia per Aristotele 

si concretizza nel rapporto comunitario con gli altri mentre in Socrate rappresenta 

lôunione con sé stesso. Arendt, sulla scia di Socrate, interiorizza lôamicizia e la 

espone, seguendo Aristotele, nel mondo in comune.  

Lôesempio di Socrate e lôamicizia di Aristotele ricordano che la vita insieme agli 

altri comincia con la vita insieme a sé stessi. Colui che sa vivere con sé stesso, sa 

vivere con gli altri. Il presupposto alla base di tale convinzione è che si applichino 

le stesse regole tanto al mio vivere con gli altri quanto al mio vivere con me 

stesso.181 Tenendo conto del principio di non contraddizione, per Arendt, 

lôindividuo per non contraddirsi dovr¨ essere sempre in accordo con s® stesso 

nellôesposizione della propria doxa.  

La solitudine, in quanto condizione del pensiero, permette il posizionamento 

critico del soggetto allôinterno di una comunit¨. 182  

Pe Arendt lôuomo possiede la capacit¨ di sintetizzare tutti i possibili punti di vista 

facendo visita alle prospettive altrui. Questa caratteristica è prerogativa del 

momento silenzioso che lôindividuo trascorre con sé stesso attraverso la solitudine. 

Nel pensiero, le voci degli altri, attraverso le quali si esprime la pluralità umana, 

non sono presenti, ma rap-presentate: dialogare con sé, quindi, non significa 

soltanto essere due, ma ñessere moltiò perch®, nel dialogo che interiorizza la 

pluralit¨ dei punti di vista, lôinterlocutore interiore fa valere il quelli del prossimo. 

Lôesercizio del pensiero richiede una pluralit¨ e la pluralit¨ del mondo pone in 

esercizio il pensiero183. Il self socratico-arendtiano unifica alterità, vita pubblica, 

pubblicità e punto di vista altrui.184 

La duplicit¨ dellôio non ¯ soltanto dialogante, ma è rappresentata nella pluralità di 

                                                             
180 ARENDT H, Socrate cit., p. 46. 
181 Cfr. ARENDT H, Karl Marx cit., p. 108; EAD. Socrate cit., p. 42. Cfr. BLÜCHER H., A Lecture from 

the Common Course cit., p. 395.   
182 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 259-289; EAD. Teoria del giudizio politico cit., pp. 

59-69. 
183 MECCARIELLO A., Philosophy and Politics cit., p. 144. 
184 Cfr. ASSY B., Etica, responsabilità e giudizio in Hannah Arendt cit., pp. 108-109 
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molti altri, ¯ interiorizzata nellôalter. 185  Infatti per Arendt non solo non appaio 

unitario a me stesso, ma lôalterità è condizione necessaria per apparir(mi) 

definito.186  La solitudine separa il singolo dalla massa e, manifestandosi come 

alter, si trasforma in azione. Lungi dallôessere una condizione apolitica e 

alienante, la solitudine realizza precisi effetti pratici poiché rafforza la capacità 

critica di immedesimarsi nei pensieri altrui e vivifica le probabili possibilità di 

azione. Potenzialmente dunque quando non si è in solitudine con sé stessi si è 

insieme a tutti in quanto la solitudine è sempre rappresentazione e contatto con il 

mondo. 187 Il  pensare-a è di fatto puramente ñcontemplativoò, il riflettere-su è 

sempre pratico.188 Da un lato, il pensiero filosofico contemplativo è inteso 

platonicamente, dallôaltro, ¯ considerato socraticamente dialogico, aperto al 

mondo e alla pluralità.  Paradossalmente anche nel momento in cui è presente una 

non-azione il mondo umano è alterato a causa del nostro vivere insieme a noi 

stessi. 189 

Lôimportanza del pensiero solitario si verifica quando si interrompe la certezza 

che permette allôideologia di legare passivamente lôindividuo ad una idea e questa 

tipologia di pensiero va distinto da un pensiero prettamente politico, poiché esso 

è finalizzato allôazione. Si potrebbe dire che lo spazio politico arendtiano va esteso 

sia alla sfera pubblica quanto a quella privata. Per Arendt Socrate possiede lôabilit¨ 

di vivere contemporaneamente in solitudine e in pubblico e la testimonianza di 

questa capacità crea le basi di un autentico vivere politico. Bisogna tuttavia 

comprendere cosa intende la Arendt per politica. La politica è intesa come il regno 

della libert¨, dellôautorivelazione, dello scambio di opinioni e del vivere-con e non 

come amministrazione dello Stato, suddivisione del potere o decisioni 

burocratico-legislative. La pluralità politica è la condizione capace di connettere 

pensiero e azione poiché il pensiero stesso è pluralità che si concretizza 

nellôazione. Ciò che unisce libertà pubblica e libertà interiore è la separazione dalla 

                                                             
185 ARENDT H., Le origini del totalitarismo (Ideologia e terrore) cit., p. 652. 
186 ARENDT H., Socrate cit., p. 44. 
187 ARENDT H., La natura del totalitarismo cit., p. 130. 
188 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 232 (dicembre 1952). 
189 ARENDT H., Socrate cit., p. 45. 
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normalizzazione. 190 La tradizionale opposizione fra vita attiva e contemplativa, 

prassi e teoria, ¯ sostituita dallôuomo plurale e lôuomo singolare, fra uomo nel 

mondo e uomo solo con se stesso.191 La questione  del rapporto ambivalente del 

pensiero e dellôazione rimarr¨ irrisolta nella produzione arendtiana a 

dimostrazione del fatto che tale rapporto costituisce una problematica relazione.192 

La Arendt cerca di tenere insieme modalità di vivere differenti. Rimanere soli con 

sé stessi e il con-vivere con gli altri condividono soltanto la relazione biunivoca 

dello stare- insieme. 193  Lo spazio di riflessione arendtiano si configura dunque in 

maniera duale: da un lato, il concetto di pluralità è affidato al mondo, è esterna, 

appartiene alle apparenze e nel mondo incontriamo gli altri con i quali 

intratteniamo rapporti socio-politici; dallôaltro la pluralit¨ si d¨ nellôinteriorit¨ del 

soggetto, nel dialogo socratico con sé stesso e nella quale la soggettività si 

confronta con lôio riferendosi al sè. È possibile affermare che in Arendt la 

categoria della pluralità testimonia la centralità della vita mentale del singolo nella 

scena pubblica del mondo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
190 Cfr. BERKOWITZ R., Solitude and the Activity of Thinking in BERKOWITZ R., KATZ J., KEENAN T. 

(ed. by), Thinking in Dark Times. Hannah Arendt on Ethics and Politics, Fordham University 

Press, New York 2010, pp. 237- 245. 
191 Cfr. JONAS H., Agire, conoscere, pensare cit., p. 50. 
192 Cfr. KOHN J., Thinking/Acting cit., p. 129. 
193 Cfr. CAVARERO A., Il Socrate di Hannah Arendt cit., pp. 93-94; MECCARIELLO A., Lôimmagine 

infranta della caverna di Platone. Lôinterpretazione di Hannah Arendt in MUNI A . (a cura di), 

Platone nel pensiero moderno e contemporaneo cit., vol. VI, p. 178.  
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1.6 IMPLICAZIONI MORALI D EL PENSIERO  

  

 

 Il deteriorarsi della nostra capacità di pensare fa sì che si compia il male. 

Lôassenza di pensiero genera lôoblio della mente ed ¯ capace di far compiere le pi½ 

grandi atrocit¨. La dimenticanza conduce alla possibilit¨ del male. Ĉ questa lôidea 

di fondo che accompagnerà la riflessione arendtiana, in particolare negli anni del 

processo ad Eichmann. 194 I peggiori facinorosi sono coloro che non ricordano in 

quanto, secondo Arendt, non hanno mai veramente pensato: quando un criminale 

non pensa più a ciò che ha fatto, semplicemente se ne dimentica, ossia non si cura 

di contraddire se stesso e fare il male.195 Per Arendt la storicità acquista valore 

pedagogico poiché per gli esseri umani pensare al passato significa ricordare e 

riflettere. Questa riflessione, che avviene con una certa distanza temporale dagli 

eventi, si muove nella dimensione della profondit¨ e fa s³ che lôuomo acquisisca 

una certa stabilità per non essere travolto dagli eventi accaduti.196 Dunque il 

ricordo è la prima dimensione morale instaurata dal pensare. Il pensare è in questo 

senso ri-pensare gli eventi con lucidità e giudizio.197  

Le radici del ricordo mantengono una certa consapevolezza nel mondo delle atroci 

conseguenze del male. Lôindividuo ben radicato nei suoi pensieri, mantenendosi 

saldo ai ricordi, non verrà travolto dagli eventi moralmente discutibili ma sarà in 

grado di gestire in maniera riflessiva cause e conseguenze dellôaccaduto. Questo ¯ 

il corretto significato di ciò che Arendt dirà a proposito del male: «il peggior male 

non è dunque il male radicale, ma è un male senza radici. E proprio perché non 

ha radici, questo male non conosce limiti».198 Il male estremo si dà solo quando 

gli uomini scivolano semplicemente sulla superficie degli eventi, non ancorandosi 

alle radici dellôio. Il male pu¸ espandersi nella misura in cui ¯ superficiale, banale 

e senza radici. 199 Già nel 1953 Arendt afferma che la comprensione è propria della 

                                                             
194 Cfr. ivi, p. 286; EAD. Il pensiero e le considerazioni morali cit., p. 162. 
195 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., pp. 80-81. 
196 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 103. 
197 Ivi, p. 81. 
198 Ibidem. 
199 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 497 (1963-1964). 
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profondità e radicarsi significa, da un punto di vista politico, sentirsi a casa nel 

mondo. Al contrario, il vivere in superficie è la condanna di chi decide di non 

fermarsi in quella pratica dello stop and think proprio della facoltà del giudizio.200 

Radicarsi significa ri-conoscersi. Il discorso arendtiano sul tema della radicalità 

del male, come conseguenza di un vivere superficiale, verrà approfondito 

successivamente e portato a compimento nel discorso su Eichmann. Eichmann in 

questo senso rappresenta in maniera ñesemplareò (al negativo) la possibile 

espansione del male, che proprio perché banale e superficiale può diffondersi 

senza fine. Il pensiero, il ricordo, la consapevolezza e il radicamento si 

sintetizzano in ciò che chiamiamo coscienza. Per Arendt la coscienza indica la 

facoltà di conoscere sé stessi e di essere consapevoli di sé, ma è anche la facoltà 

di conoscere e distinguere il bene dal male, che viene espressa con il termine 

coscienza facendo riferimento ad una specifica distinzione lessicale tra 

consciousness e conscience. Per consciousness si intende la coscienza e la 

consapevolezza di sé, la capacità critica di possedere un Io in relazione con me 

stesso e con gli altri. 201 Inoltre, il pensiero attualizza, ossia traduce in atto, la 

differenza data nella coscienza.202 La conscience è la coscienza morale che nelle 

questioni giuridiche e etiche si suppone accompagni lôuomo sulla strada del 

discernimento. È propriamente la ragione pratica kantiana. La conscience  

rappresenta, per lôio pensante un effetto collaterale che scaturisce dalla propria 

natura morale, mentre per la società, la coscienza, è ritenuta un  marginal affairs, 

che attende situazioni eccezionali per realizzarsi e concretizzarsi nel mondo.203  

Nel dubbio e nella condizione di ritiro di sé stessi, si svolge la meditazione solitaria 

della coscienza morale. Basandosi soltanto sui propri criteri e sulla propria 

coerenza, essa ̄  lôunica forma di coscienza che non ha un rapporto distruttivo con 

il vivere assieme agli altri, ma anzi lo riproduce nella forma della dualità e lo 

alimenta con quellôindispensabile onest¨ intellettuale di chi si interroga su ci¸ che 

                                                             
200 Cfr. ivi, p. 272 (marzo 1953). 
201 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., p. 278. «posso essere oggetto a me stesso: io in quanto 

so, penso, conosco e io in quanto saputo, pensato, conosciuto» ARENDT H., Quaderni e diari cit., 

p. 560, giugno 1969. 
202 Cfr. ivi pp. 282-283. 
203 Cfr. ivi pp. 285-287; EAD. Il pensiero e le considerazioni morali cit., pp. 161-162; EAD. Alcune 

questioni di filosofia morale cit., pp. 64-65. 
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fa e ne rende conto davanti a sé e ad altri.204 Per Socrate la coscienza era piuttosto 

un daimon che ci dice cosa non fare, esso appare come un ri-pensamento che non 

dà prescrizioni in positivo. Arendt riconosce nel daimon ñnegativoò un 

antecedente della coscienza morale.205  In realtà il sapere auspicato da Socrate si 

origina da una decisione che coinvolge in maniera totale il proprio sé e si configura 

come un saper vivere206. Ciò che interessa Socrate non è il contenuto teorico e 

oggettivo della moralità su ciò che bisogna fare, quanto sapere se si vuole davvero 

fare ciò che si considera giusto. Il sapere è in ogni caso scoperta personale e 

interiore, coinvolgente la totalità della persona. Arendt, tuttavia, si discosta dal 

sapere morale socratico, che consiste più in un ñsapere cosa non...ò. Al contrario, 

intende definire la coscienza come consapevole presenza a se stessi, resistenza e 

Selbstdenken.207 In The Human Condition è chiaramente definita la fragilità del 

pensiero come quella debolezza che scaturisce dal non avere una personalità ben 

salda, un carattere educato e istruito alla virtù. Questa vulnerabilità del pensiero, 

inoltre, si fa minacciosa di fronte al potere di un contesto politico tirannico poiché 

spiana la strada allôinsinuarsi di unôideol-ogia.208 Lôesperienza di essere umani, 

ovvero il percorso di strutturazione di una persona, ¯ di per s® unôesperienza 

morale. Perennemente in formazione, la personalità non è mai un atto concluso. 

Essa si dispiega tra le maglie del reale, cerca di costituirsi attraverso il pensare 

criticamente la propria stessa esistenza. Il pensiero non è semplicemente 

unôattivit¨ del divertissement più becero, ma ̄  unôattivit¨ che produce precisi 

effetti morali209. La definizione di personalità morale acquisisce, secondo il 

ragionamento arendtiano, una sovrabbondanza di senso. È nel testo Alcune 

questioni di filosofia morale che la Arendt definisce lôidea di persona o personalit¨ 

la quale è capace, attraverso il pensiero, di mettere radici nel mondo. Lôindividuo 

che è capace di radicarsi costruirà attorno a sé dei limiti ben definiti che, in quanto 

                                                             
204 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt cit., p. 170. 
205 HADOT P., Che cosô¯ la filosofia antica? cit., p. 36.  
206 Ivi, p. 35. 

207 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 154, gennaio 1952. 

208 ARENDT H., Vita activa cit., p. 242. 
209 Ivi, p. 90. Cfr. WALSH P., Hannah Arendt on Thinking, Personhood and Meaning in BAEHR P., 

WALSH P. (edited by), The Anthem Companion to Hannah Arendt cit., pp. 160-161. 
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auto-posti, delimiteranno la persona che esso cerca di definire.210 Radicarsi 

tuttavia non significa inserirsi perennemente in un preciso luogo geografico: il 

radicamento arendtiano è personale, intimo, certezza che non vacilla, è 

attaccamento morale al proprio sé virtuoso. 

Il peggior male è commesso da esseri umani che si rifiutano di essere o di diventare 

persone.211 La persona morale è per Arendt colui che è capace di ricordare 

attraverso il pensiero e la coscienza e attraverso il pensiero e il giudizio morale si 

costruisce la singola personalità di ciascuno. In Vita activa212 Arendt definisce il 

giudicare in relazione allôagire e precisa che lôindividuo, il who, è lôidentit¨ capace 

di esperire nel mondo consapevolmente.  

La compagnia che lôio intrattiene con sé stesso ha ancora una volta una valenza 

morale ed etica oltre che politica poiché si dispiega in implicazioni pratiche.  

Lôeducazione per Socrate diventa sforzo di formare una vita213, matura, 

responsabile, alla cui libertà è richiesto di prendere decisioni forti e necessarie, 

non solo nellôazione, ma anche nel giudizio. 214 Attraverso il giudizio che diamo 

alle cose e agli aventi nel mondo, riveliamo la nostra identità e continuiamo a 

costruirla illimitatamente.215 Il giudizio morale è strettamente legato alla 

singolarit¨ e allôindividualit¨ di ognuno poich® ogniqualvolta il soggetto prende 

una decisione, nel senso più ampio del termine,  esso si mostra agli altri e a se 

stesso. Nel continuo mostrarsi, la personalità cerca di rinnovarsi. Ed è a questo 

proposito che Arendt introduce il concetto di esemplarità. Le personalità nel 

mondo intraprendono scelte simili e tale analogia è determinata da fattori culturali, 

sociali e politici. Spesso accade che si compiano delle scelte con lo scopo di 

compiacere agli altri; questo aspetto è per Arendt indotto dal desiderio di piacere 

a noi stessi e di persuadere gli altri. 216 

Arendt è però consapevole che il pensiero se da una parte costruisce e fonda la 

                                                             
210 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 86. 
211 Ivi, p. 95. 
212 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 127-132. Cfr. inoltre ASSY B., Etica, responsabilità e 

giudizio in Hannah Arendt cit., pp. 136-137; cfr. CIARAMELLI F ., Il tempo dellôinizio. 

Responsabilità e giudizio in H. Arendt ed E. Lévinas, «Paradigmi», 9 (1991) p. 499. 
213 Cfr. JAEGER W., Paideia cit., pp. 69-70. 
214 Cfr. VLASTOS G., Introduction: The Paradox of Socrates cit., p. 21. 
215 Cfr. ARENDT H., La crisi della cultura cit., p. 286. 
216 ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 117-118. 
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personalità, dallôaltra ¯ responsabile della dissoluzione della morale. Il pensiero, 

di natura fugace ed evanescente compie stravolgimenti nel mondo tangibile. Esso 

ha quasi sempre un effetto distruttivo poiché una nuova strategia di pensiero mina 

alla stabilità di quella precedente. Il pensiero abolisce e sovrascrive le condizioni 

per distinguere il bene e il male, ridefinisce costumi e regole di condotta di cui si 

tratta nella morale e nellôetica217. Socrate associa il pensiero alla metafora del 

vento per sottolinearne la sua assoluta capacità di stravolgimento, il quale pur 

rimanendo celato e invisibile produce effetti devastanti nel mondo.218 La morale 

arendtiana è capacità di discernimento, un modo di sentire la cultura in cui si nasce, 

di iniziare questa operazione o di non avvertirne affatto lôesigenza. Ĉ la capacit¨ 

di pensare a partire da s®. Per Arendt Socrate incarna lôesempio di una vita 

singolare capace di trasformare il bios in ethos219.  

La figura di Socrate è una di quelle forme sempre possibile della soggettività che 

ha il potere di riformare e scuotere le istituzioni, fino al punto di minacciarne le 

fondamenta.220 Socrate e Platone rimangono sullo sfondo per tutta da riflessione 

arendtiana e in particolare nei corsi che tenne sulla filosofia morale. I pensieri dei 

due filosofi, molto distanti tra di loro, consentono ad Arendt di definire il giudizio 

morale. Per Socrate lôinteriorit¨ ¯ riflessiva e anticonformista e si pone in 

discussione; Platone, invece, ritiene che guardando con gli occhi della mente al 

mondo delle idee si possa vedere e contemplare la verit¨. Lôinteriorit¨ 

antiautoritaria socratica ¯ per Arendt lôeredit¨ pi½ preziosa che il filosofo ateniese 

ha lasciato contro la banalità del male.221  Se per Platone esiste una idea regolativa 

alla quale affidarci, per Socrate è la compagnia in solitudine con noi stessi che è 

capace di offrire una riflessione regolativa. 222  Lôazione critica del pensiero 

rappresenta unôopera di emancipazione per il singolo, il quale, una volta liberatosi 

dai pregiudizi, può finalmente iniziare a giudicare autonomamente. Il giudizio è 

dunque purificazione del pensiero, il quale si fa maturo e si emancipa. La facoltà 

                                                             
217 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 269. 
218 Ivi, p. 287; cfr. inoltre EAD. Il pensiero e le considerazioni morali cit., p. 162. 
219 FORTI S., Letture socratiche cit., p. 100.  
220 Cfr. VLASTOS G., Introduction: The Paradox of Socrates cit., p. 18. 
221 VALLÉE C., Hannah Arendt cit., p. 9. Cfr. CAVARERO A., Il Socrate di Hannah Arendt cit., p. 93. 
222 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., pp. 73-77. 
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del giudizio, definita come la più politica fra le attitudini spirituali dellôuomo223 è 

liberata dal pensiero stesso, il quale scardinando la tradizione apre la strada ad una 

nuova riformulazione. Questo óvento del pensieroô si configura e si concretizza 

come azione pura in uno spazio tra gli uomini. In questa fase della riflessione 

morale arendtiana il pensare e il giudicare tendono ad assimilarsi quasi in unôunica 

facoltà della mente e la distinzione è più labile che in altri contesti. Giudicare 

eticamente significa, dunque, pensare criticamente.224 Il pensare eticamente 

assume come proprie le regole delle tre massime indicate per la definizione del 

senso comune: lôautonomia e lôindipendenza a pensare da s®, la mentalit¨ 

allargata, capace attraverso lôimmaginazione di indossare gli abiti altrui, di 

confrontare e vagliare opinioni differenti e, infine, il riconoscimento morale di 

coerenza verso se stessi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
223 ARENDT H, La vita della mente, p. 288; cfr. anche EAD, Il pensiero e le considerazioni morali 

cit., pp.162-163. Cfr. BERNSTEIN R. J., ñThe Banality of Evilò Reconsidered cit., pp. 310-318. Cfr. 

ID. Arendt on Thinking cit., pp. 290-291. Cfr. ID., Provocazione e appropriazione: la risposta a 

Martin Heidegger in FORTI S., (a cura di), Hannah Arendt cit., p. 231. 

224 Cfr. ARENDT H., On Hannah Arendt cit., p. 309. 
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1.7 IL FILOSOFO TRA  PATHOS E MERAVIGLIA  

 

«Le scienze naturali, come pure le 

scienze sociali, partono sempre da 

problemi; da ciò che in qualche modo 

suscita la nostra meraviglia, come 

dicevano i filosofi greci.» 

K. Popper 

 

 Lôesperienza socratica ha mostrato che la polis non rappresenta un luogo 

sicuro per il filosofo. Gli Ateniesi, uccidendo il Maestro, hanno dimostrato che il 

filosofo allôinterno della polis, non è tutelato né in vita né tanto meno in morte. 

Lôideale platonico del sapiente che governa la citt¨ deve essere inteso qui in 

contrapposizione allôideale comune del phronimos, colui che è capace di 

comprensione, e che in virtù della sua perspicacia negli affari umani è qualificato 

per la leadership. Nella polis la filosofia, non era affatto identificata con la 

phronesis. Il sapiente, infatti, si occupa di questioni estranee alla vita della polis. 

In accordo con questa idea, Aristotele concorda pienamente con lôopinione 

comune quando afferma nellôEtica Nicomachea che Anassagora e Talete 

incarnano lôesser sapienti e non lôesser saggi, in quanto non interessati alle 

necessità umane225. Platone non nega che il filosofo si occupi di argomenti eterni 

e immutabili lontani dalla praxis, ma dissente sulla motivazione proposta 

definendolo inadatto a un ruolo politico. Per la polis, il filosofo, proprio perché 

disinteressato a ciò che è bene per gli uomini, corre continuamente il pericolo di 

diventare un buono a nulla.226 Questa accusa, e cioè che la filosofia possa 

indebolire le qualità del cittadino, è implicitamente contenuta nella famosa 

affermazione di Pericle: «Amiamo il bello senza esagerazione e amiamo la 

sapienza senza sdolcinature ed effeminatezze» Per la Arendt il filosofo non è 

soltanto emarginato e scarsamente considerato ma vive un duplice conflitto. Nel 

thaumazein che ¯ allôorigine del filosofare, lôintellettuale vive unôesperienza non 

discorsiva e al singolare. Egli, inoltre, non possiede una doxa come gli altri uomini 

                                                             
225 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, (a cura di) NATALI C ., Laterza, Bari, 2007, p. 237. 
226 Cfr. ARENDT H., Socrate. 
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poiché si esprime attraverso la formulazione di domande e non offre risposte certe. 

Il filosofo non possiede una doxa distinta in grado di competere con quelle degli 

altri, e proprio con queste opinioni entra in conflitto, considerandole intollerabili. 

Il filosofo si pone fuori della sfera pubblica, si aliena dalla città  e si trova quindi 

in gran svantaggio poiché questa condizione minaccia la sua stessa vita.227 

Lôinteresse per il vero e per le cose eterne, lontane dagli affari umani, costringe il 

filosofo allôabbandono della polis.228 Da questa visione, lôintellettuale appare 

politicamente inutile alla politica. Questôultima considerazione, largamente 

diffusa nella polis si cristallizza presto in pregiudizio. Numerose sono le immagini 

giunte a noi sotto forma di narrazione frutto di tale derisione: nel Teeteto (174 d) 

¯ raccontato lôepisodio di Talete, il quale, mentre osserva le stelle e guarda in alto, 

cade in un pozzo e viene deriso dalla serva tracia a causa della sua incapacità di 

vedere le cose che più gli sono vicine; nel Gorgia Callicle mette in guardia dal 

pericolo della filosofia, che si concretizza  nellôallontanamento dalla vita della 

polis 229. Nella Repubblica si definisce la professione del filosofo come: « [é] 

lôunico risultato di quella professione che tu lodi ¯ di essere inutili agli stati»230.  

Lo scenario presentato dalla descrizione che ne fa Platone è a dir poco 

scoraggiante e da queste parole si evince come la filosofia venisse essenzialmente 

concepita come nettamente separata dalla vita della comunità. 

Platone si oppone sia alle considerazioni del senso comune greco poiché dubita 

del ruolo della città e della democrazia, sia a Socrate in quanto nega la validità del 

suo insegnamento. 

Arendt prende in esame nella morte del filosofo ateniese un aspetto tragico e 

comunicativo: la polis non ha compreso che Socrate non ha preteso affatto di 

essere un sophos; per il filosofo, (più) sapiente è colui che sa che gli uomini non 

possono essere sapienti. 

Dôaltro canto sarebbe stato auspicabile, per Platone, che il filosofo governasse la 

città, secondo la teoria della disposizione dellôanima, poiché più indicato per 

                                                             
227 Ivi pp. 58-59. 
228 Cfr. ivi, pp. 28-29. 
229 PLATONE, Gorgia, (a cura di) ZANETTO G., BUR, Milano 2015, pp. 170-175. Cfr. OMERO, Iliade 

9.441. 
230 PLATONE, Repubblica, (a cura di) SARTORI F., Laterza, Roma-Bari 2005, p. 201. 
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gestire ñla cosa pubblicaò.  

La posizione che Arendt sostiene nella sua lettura della Repubblica è quella di 

considerare lôidea del bene al vertice del mondo ideale, la quale viene preferita da 

Platone rispetto a quella del Bello perché il Buono ha in sé le caratteristiche 

dellôapplicabilit¨ e dellôutilit¨. Il filosofo, pur occupandosi di oggetti eterni ed 

immutabili, non è inadatto a ricoprire un ruolo politico. Infatti, «lôinteresse per le 

cose eterne che sono comunque più preziose che belle , non lo fa diventare un 

ñbuono a nullaò».231 Socrate, nella lettura arendtiana, ha voluto rendere la 

filosofia rilevante per la polis.232 Il filosofo avrebbe dovuto ricoprire il ruolo di 

tafano:  colui che antepone la coscienza personale alla legge della città. Ciò che 

Socrate ha voluto rivendicare non è un ruolo politico per sé, ma un ruolo politico 

per il pensiero. Il pensiero, applicato al piano politico, è capace di smuovere le 

opinioni. Mentre per Platone la filosofia coincide con la «ůɞűɑŬ al difuori della 

caverna»233, lôistanza politica a lui alternativa nasce proprio dalla negazione 

socratica della sophia. Secondo Arendt il fraintendimento socratico si fonda sul 

fatto che Socrate, rivendicando un nuovo ruolo per la filosofia non è stato 

compreso dalla città. 

Socrate attraverso la maieutica ha cercato di ógenerareô cittadini pensanti: ¯ questa 

lôattivit¨ pi½ politica234 che un filosofo possa mai desiderare.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
231 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., pp. 28-29. 
232  Ivi p. 46 
233 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 372 (settembre 1953). 
234 ARENDT H., Socrate cit., p. 36. 
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1.8 CHE COSA CI FA PENSARE?   

 

«Chi non è più in grado di provare 

né stupore né sorpresa è per cosi 

dire morto; i suoi occhi sono 

spenti.» 

A. Einstein 

 

 

 Il pensare assume la connotazione di un nuovo imperativo etico. Pensare è 

la capacità di darsi ragione dellôevento attraverso la facolt¨ del giudizio che ha in 

sé stessa i propri principi, attraverso i quali è in grado di distinguere il bene dal 

male e si pone al di là dei valori e delle regole socialmente accettate. Il giudizio è 

lôattitudine che ci permette di analizzare i singoli eventi nel presente e quelli 

avvenuti nel passato. Il criterio del giudizio ¯ costituito dallôaccordo o dal 

disaccordo dello spettatore-giudice riguardo alle azioni compiute dallôattore. Lo 

scopo che la Arendt si è prefissata, e che non è riuscita a portare a compimento, è 

quello di riunire il pensiero alla volontà e al giudizio e di riconciliarlo con lôazione.  

In Che cosa ci fa pensare? capitolo contenuto in The Life of the Mind, la Arendt 

si pone allôorigine del pensiero indagando gli assunti prefilosofici della cultura 

greca. Il pensare è definita attività in grado di rendere gli uomini immortali. Nelle 

pagine della vita della mente Arendt afferma che per i greci la filosofia era il 

conseguimento dellôimmortalit¨ la quale si svolgeva in due fasi: lôattivit¨ del nous 

consistente nella contemplazione dellôeterno e il logos, traduzione della visione in 

parole. Lôuomo in quanto distinto da altre specie animali, è un composto di nous 

e logos. Il logos è la traduzione del discorso del filosofo della visione.235  Nel 

Teeteto di Platone la meraviglia è lôesito cui conduce tale thaumazein236, la 

meraviglia è uno stupore ammirato 237 nei confronti dellôessere ed è un pathos, 

ovvero una condizione che il soggetto, nella sua singolarità, patisce e non agisce.  

                                                             
235 ARENDT H., La vita della mente, p. 226. 
236 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 217-289. Cfr. ARENDT H., Socrate cit., p. 54-62. 

Cfr. GIACOMINI B., «Che cosa ci fa pensare?» Pathos e filosofia in Hannah Arendt in CURI U., 

GIACOMINI B. (a cura di), Lôaffettività del pensiero, «Paradosso», 1 (2012), pp. 31-58; Cfr. inoltre 

CURI U., Passione, Raffaello Cortina Editore, Milano 2013. 
237 ARENDT H., La vita della mente, p. 233. 
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Ciò che muove lo stupore degli uomini è qualcosa di conosciuto e familiare che è 

normalmente celato. Il filosofo è colui che prova stupore di fronte questa armonia 

invisibile.238Essendo una visione smisurata, sia per Platone che per Aristotele, 

questa meraviglia non può tradursi in parole: il logos non è del tutto in grado di 

esplicare tutto ciò che avverte dallo stupore. Ogni filosofia ha un inizio nella 

meraviglia ed è caratterizzato da una condizione silente e solitaria.  

Il filosofo si sorprende dinnanzi lôordine armonioso invisibile del cosmo e 

incomincia a formulare domande sulle questioni alle quali le scienze non possono 

dar risposta. óSo di non sapereô ̄  lôatteggiamento secondo cui il filosofo, di fronte 

al pathos, è impossibilitato a conoscere e rispondere scientificamente alle 

questioni prime. 239 Lôuomo si definisce in questo modo come essere interrogante, 

come colui che si pone domande a cui non può dar risposta. Tale condizione, che 

potrebbe apparire paradossale, è la condizione necessaria affinché lôuomo possa 

interrogarsi anche su questioni alle quali può fornire una risposta adeguata.240 

Arendt riprende la definizione di thaumazein che ne dà Platone come stupore, 

pathos, che è subìto, e la distingue da doxazein, ossia il formarsi attivamente 

unôopinione su qualcosa.241  Il  pathos come meraviglia è fondativo della 

condizione umana242 ma se il filosofo è sempre pronto a esporsi al pathos della 

meraviglia, gli uomini comuni si rifiutano di subirlo.243  La novità socratica 

identificata dalla Arendt risiede nellôaver individuato quel dialogo con se stesso, 

nella solitudine del due-in-uno e che ha le fondamenta nel thaumazein. Anche per 

Platone lôesperienza della meraviglia sta allôinizio e alla fine della filosofia, in quel 

momento in cui il logos è muto. Secondo Arendt la colpa più grande di Platone è 

stata quella di dilatare questo attimo di inizio e fine in modo di vita attraverso il 

bios theǾrǛtikos. In questo modo il filosofo distrugge al suo interno, la pluralità 

della condizione umana244  

Nellôallegoria della caverna ¯ celata la tensione fra lôideale contemplativo lôazione 

                                                             
238 Ibidem.  
239 Ibidem. 
240 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., p. 57 ed EAD. La vita della mente cit., p. 146 e pp. 258-259. 
241 PLATONE, Teeteto, 187 a 7-8; PLATONE, Teeteto cit., p. 161.  
242 ARENDT H., La vita della mente, p. 233. 
243 Ibidem. Cfr. BRUGNANO D. Judging. Origini e articolazioni dellôindagine sul giudizio di Hannah 

Arendt, Università degli studi di Padova, 2017. 
244 ARENDT H., Socrate cit., p. 60. 
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discorsiva. La verità essendo inesprimibile, elimina il logos, la parola, e quindi 

anche lôazione umana. 245 Lôesperienza del thaumazein è mistica e manca di 

mediazione discorsiva, non lascia spazio al logos, ed è pura ascesi solitaria. 

In Socrate allôopposto, la filosofia si realizza nella dimensione pubblica e plurale 

della polis. Per Socrate la differenza tra filosofo e cittadino risiede nella 

predisposizione ad esporsi al pathos; in Platone tale differenza è evidente 

nellôacquisizione di una verità assoluta, inaccessibile agli altri uomini. 

Nellôinterpretazione arendtiana il filosofo platonico trasforma il momento fugace 

della contemplazione, del pathos e della meraviglia, in uno stile di vita ascetico. Il 

thaumazein ̄  unôesperienza estranea al senso comune e singolarizza, isolandola, 

la pluralità.246 Per Arendt la pluralità deve essere assunta come oggetto del 

thaumazein se si vuole approdare ad una nuova filosofia politica. Il thaumazein 

infatti potrebbe essere traslato sul piano politico a condizione che il filosofo inizi 

a contemplare la pluralità. 

Essere capaci di meravigliarsi è il carattere distintivo dei pochi rispetto alla massa 

ed è condizione del singolo. Arendt in Vita Activa analizza la relazione che 

intercorre tra fare poietico e contemplazione e sottolinea come il modello ideale 

al quale si ispira Platone rappresenti un grado di eccellenza eccedente rispetto 

allôazione umana. La contemplazione appare contenutisticamente differente 

dallôatto di pura meraviglia poich® intrappolata in parte in un processo di 

ñfabbricazioneò. Essa è sempre ispirazione e ammirazione di un modello e non 

attività del fare. Ĉ questo lôerrore che per Arendt ¯ stato commesso e assimilato da 

tutta la tradizione filosofica precedente. 247  

 

 

 

 

 

 

                                                             
245 Cfr. CAVARERO A., Il Socrate di Hannah Arendt cit., pp. 88-90. 
246 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., pp. 54-60 e pp. 41-44. 
247 ARENDT H., Vita activa cit., p. 225. 
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Capitolo 2 

GENEALOGIA DEL GIUDIZIO IN HANNAH ARENDT 

 

«Non ci sono pensieri pericolosi; il 

pensare stesso è pericoloso.» 

H. Arendt 

 

 Secondo Hannah Arendt i pensatori di professione sono sempre stati 

totalmente incapaci di muoversi nellôambito dellôazione politica, nello spazio 

dellôautenticit¨ dellôesistenza umana. Nellôespressione filosofia politica, nella quale 

si avverte il peso della tradizione, ritroviamo tutta la tensione tra lôuomo che pensa 

e lôuomo che agisce. Gi¨ a partire da Platone, la filosofia non ha pi½ fatto a meno 

del confronto critico con la politica, ma per Arendt è fondamentale delineare le 

caratteristiche del filosofo politico attraverso lôutilizzo delle categorie del who e del 

what. Con il chi fa riferimento allôuomo che si rivela agendo, proprio in quanto 

capace di azione, mentre con il cosa definisce la qualità degli oggetti creati 

dallôazione umana, in cui lôoggetto in sé è definito come una proiezione di una parte 

dellôuomo stesso. La filosofia tradizionale guarda alla politica come se fosse 

descrivibile, narrabile, non correlata allôazione; al contrario per la Arendt non si 

può parlare di filosofia politica senza prendere in considerazione lôazione compiuta 

dal filosofo nello spazio pubblico; tale azione è strettamente connessa alla capacità 

di giudicare e risulta necessaria per stare al mondo e tra-gli-altri. Poiché la filosofia 

politica rifiuta di riconoscer-si nellôazione, Arendt finisce con il mettere in 

opposizione le due discipline, filosofia e politica, partendo dalla condanna a morte 

di Socrate. In questa parte del lavoro, a partire dalla genealogia del giudizio che la 

Arendt definisce essere peculiare nel Kant della terza critica, si cercherà di mostrare 

che il discorso, da teorico, diviene pratico, entrando inevitabilmente nella sfera 

politica plurale.  
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2.1 AB ORIGINE: Lô INCONCILIABILE UNIT À TRA FILOSOFIA E PO LITICA  

 

 È impossibile comprendere da dove nasca la riflessione filosofica della 

Arendt senza prendere in considerazione i primi anni cinquanta del Novecento, 

periodo in cui lôimpianto teorico del suo pensiero si definisce. Ĉ proprio in questi 

anni che la Arendt si avvicina alla terza Critica di Kant248 e analizza il rapporto 

tra filosofia e politica, concentrandosi sul significato politico del pensiero. Lôintera 

opera arendtiana è tenuta assieme dal tentativo di conciliare la tensione esistente 

tra la vita del cittadino, nella persona di colui che agisce, e la vita della mente; ed 

¯ allôinterno di questa complessa questione che si può inscrivere la riflessione sul 

giudizio.249 Nel corso degli anni Settanta, la Arendt definisce il giudizio come una 

facoltà della mente distinta e autonoma, che avrebbe dovuto essere un vero e 

proprio ponte fra la vita activa (ossia la vita politica) e la vita della mente. Ad 

Heidegger scrive, in un carteggio risalente al 1954, che da circa un triennio la sua 

riflessione si stava concentrando sulle forme dello Stato e sul concetto di dominio, 

sulle attività del lavorare, del produrre e dellôagire, e infine sul legame tra filosofia 

e politica, analizzato partendo dal mito della caverna di Platone e dalla filosofia di 

Aristotele.250 

In quanto testimone del collasso della politica e dellôannullamento della pluralit¨ 

umana, la Arendt tenta di ricostruire e ri-definire la filosofia, a partire dalla 

convinzione che la filosofia, applicata alla politica occidentale, non riesca più a 

comprendere lôesperienza dellôazione umana. Non a caso in The Life of the Mind 

Arendt si colloca tra coloro che hanno tentato di smantellare la metafisica251, 

unôoperazione che è avviata dallôesperienza totalitaria. Da questo presupposto, si 

evidenzia lôesigenza di ripensare la politica, prendendo in considerazione la sua 

natura pi½ intima, distinguendola dallôesercizio del potere e dallôamministrazione 

dello Stato. 

                                                             
248Cfr. ARENDT H., JASPERS K., Carteggio 1926-1969. Filosofia e politica, (a cura di) DAL LAGO A ., 

Feltrinelli, Milano 1989, pp. 159- 162. 
249Cfr. VILLA D ., Introduction: the development of Arendtôs political thought in ID. (edited by), The 

Cambridge Companion to Hannah Arendt cit., p. 17. 
250Cfr. ARENDT H., HEIDEGGER M., Lettere 1925-1975 e altre testimonianze, (a cura di) BONOLA M., 

Giulio Einaudi editore, Torino 2007 (2  ed., 2000), p. 111 (lettera n. 86 datata 8 maggio 1954). 
251ARENDT H., La vita della mente cit., p. 306. 
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Hannah Arendt sostiene che lôambito principale della sua ricerca non attiene alla 

filosofia in quanto contemplazione fine a sé stessa, ma alla teoria politica, 

intendendo con questôultima lôammirazione appassionata di ciò che gli uomini 

possono compiere.252 «élôoggetto della filosofia politica [é] non ¯ la polis o la 

sua politica, bensì il rapporto fra filosofia e politica»253. Da un lato, sembra che 

per la Arendt, il conflitto tra filosofia e politica si sia originato da un evento storico 

e contingente; dallôaltro, invece, ¯ come se tale conflitto metta in luce motivazioni 

profonde e strutturali, intrinseche nellôorigine del conflitto stesso. Dal punto di 

vista storico, una tale distinzione ha come risultato lôanalisi di Platone della 

condanna di Socrate, da parte del tribunale di Atene, che ha costituito un grande e 

grave fraintendimento dellôinsegnamento del maestro254. Ritroviamo tale 

questione in ciò che struttura la tensione tra pensiero e azione; perché, mentre da 

una parte, «lôazione ¯ possibile solamente ñdi concertoò, in compagnia e in 

accordo coi nostri pari, dunque in una situazione esistenziale che di fatto 

impedisce il pensare»255, dallôaltra lôunica condizione di possibilit¨ del pensiero 

risulta essere la solitudine. Nel Gorgia, Socrate sostiene che occorre accantonare 

i discorsi lunghi e intricati, per fare spazio a una modalità di conversazione che 

prevede lôalternarsi di domande e risposte256: ed è qui che, secondo la Arendt, per 

la prima volta, il discorso filosofico e quello politico sono separati e distinti e 

prendono ciascuno la propria strada257. Sono quattro i motivi che rendono la 

filosofia e la politica inconciliabili: la filosofia considera lôuomo al singolare, la 

politica osserva gli uomini al plurale; lôuna impone la solitudine, lôaltra invece 

lôessere-con; la filosofia tratta la verità, mentre la politica tiene conto della 

molteplicit¨ delle opinioni; da una parte, si ha la morte, dallôaltra, lôinizio e la 

                                                             
252DAL LAGO A ., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Arendt, Introduzione 

ad ARENDT H., La vita della mente, Il Mulino, Bologna 1987, p. 12. 
253ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 39. 
254 Socrate è stato il primo a voler oltrepassare i confini attribuiti al sophos dalla polis. Lôaspetto 

tragico del conflitto filosofo/polis risiede in un disguido: la polis non ha compreso che Socrate non 

ha mai preteso di essere un sophos. Dôaltronde per Socrate il sapiente è colui che sa di non esserlo. 

Socrate, nella lettura arendtiana, ha voluto rendere la filosofia fulcro della polis in un senso 

differente. Il filosofo non avrebbe dovuto essere sophos o governante, bensì «tafano». Cfr. H. 

ARENDT, Socrate cit., pp. 30-31. 
255Cfr. ARENDT H., Karl Marx e la tradizione del pensiero politico occidentale cit., p. 104; EAD. 

Socrate cit., p. 25; EAD. Vita activa cit., p. 11; EAD. Che cosô¯ lôautorit¨? cit., p. 149; EAD. Sulla 

Rivoluzione, Edizioni di Comunità, Milano 1989 (1983¹), p. 251, nota 1. 
256Cfr. KOHN J., Thinking/Acting cit., pp. 105-134. 
257ARENDT H., La vita della mente cit., p.175. 
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nascita. Una riflessione, in tal senso, è presentata in Philosophy and Politics. The 

Problem of Action and Thought after the French Revolution258, lavoro nel quale la 

Arendt considera la lezione socratica. Ĉ in questôopera che emergono una serie di 

intuizioni e affermazioni che saranno poi il punto dôavvio di una vera e propria 

trattazione circa la figura di Socrate, che inizia negli anni Cinquanta e culmina 

nelle pagine di Pensare.259 Insieme al marito Heinrich Blücher, Arendt ha 

sostenuto che sia stato Socrate, riconoscendo la peculiarit¨ dellôesperienza del 

pensiero umano, a introdurre il tema del two-in-one rappresentando unôinteriorit¨ 

polifonica e non statica, in grado di definire il soggetto pensante che si rapporta a 

sé stesso. Un dialogo interiore che non presuppone alcuna ipotetica scissione del 

sé, giacché con esso non si intende uno sdoppiamento di identità, piuttosto la presa 

di coscienza del fatto che è possibile distanziarsi in modo riflessivo dal proprio io, 

ritenendolo come «colui che domanda e colui che risponde»260. 

Tale scissione pu¸ essere compresa come lôçoriginaria ambiguità della 

solitudine»261, nella quale sono compresenti pi½ funzioni e pi½ voci dellôio, in cui 

il ritorno allôunit¨ coincide proprio con il rapporto con gli altri. In questo contesto, 

la politica diventa un rifugio che impedisce la scissione duale262, e il sé è ottenuto 

a seguito dellôapparizione dellôaltro263. Lôalterit¨ e la pluralit¨, lôapparire di fronte 

agli altri, forniscono lôidentit¨ del s® e lôunit¨. Lôio, secondo la Arendt, esperisce 

la differenza quando si relaziona a se stesso, non quando si rapporta alle cose che 

appaiono264. La concezione che la Arendt ha del sé è rintracciabile nella sua stessa 

teoria politica, in quanto la nostra molteplicità interiore è ineliminabile 

caratteristica di noi stessi, e non una debolezza da dominare, nascondere e non 

mostrare al mondo. Ne La vita della mente, lôio è definito come una pluralità 

allôinterno della quale le varie parti convivono, senza un preciso ordine 

                                                             
258A questo indirizzo è possibile consultare una parte dei testi citati nel lavoro: Documenti di Hannah 

Arendt alla Library of Congress, File di discorsi e scritti, 

https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/mharendtFolder05.html  
259 nel 1973 furono presentate come Gifford Lectures; un rapporto con Socrate, come quello con 

Kant, che la Arendt non abbandonerà mai. 
260ARENDT H., Socrate cit., pp. 23-70. 
261 Cfr. BLÜCHER H., Blücher Archive, Lecture Transcripts, V. Socrates (2 lectures) cit., p. 6 (lezione 

del 7 maggio 1954). 
262ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 563, luglio 1969. 
263ARENDT H., La vita della mente cit., p. 280. 
264ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 68 (aprile 1951).  

https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/arendthome.html
https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/arendthome.html
https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/mharendtFolder05.html
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gerarchico265. Nel Denktagebuch la dualità viene a crearsi tra lôio riflessivo, 

soggetto al tempo, finito, mortale, e lôio appercettivo, che è invece immortale, 

senza tempo e quindi eterno, ma che deve comunque la sua esistenza a qualcosa 

di mortale e corporeo.266  

Tuttavia, diverse sono le fallacie attribuibili allôesercizio del pensiero. Una di 

queste è la fallacia cartesiana del dubbio la quale, ponendo come chiara ed 

evidente la natura del pensare, relega lôindividuo ad un solipsismo ir-reale, lontano 

dai corpi e dal mondo. Unôaltra ¯ quella che proviene dallôesperienza del dialogo 

silenzioso del due-in-uno, e che consiste nel supporre che questo dialogo sia 

condotto fra due s®, oppure che lôio pensante sia il s® vero e autentico che, tornato 

nel mondo, ¯ circondato dallôinautenticit¨ degli altri, identificati da Heidegger nel 

ñsiò (man) impersonale.267 Le fallacie, per la Arendt, si palesano quando il 

pensare, tramutandosi in assoluta contemplazione, si trasforma in un modo di vita 

(a way of life)268.  

Si può sostenere che la Arendt ha elaborato le sue idee di giudizio, due-in-uno e 

pluralità, in connessione alle riflessioni socratiche. Si è già accennato al fatto che 

Arendt erge la filosofia socratica a modello di pensiero critico che si pone a 

fondamento della facoltà di giudicare, capace di scoprire lôessenza del pensiero; 

questôultima ¯ intesa come quella particolare esperienza solitaria della vita della 

mente che minaccia lôunit¨ della comunit¨ politica. In questa prospettiva, Socrate 

può essere definito come un anti-politico che traccia il confine tra soggetto e 

comunità politica269. Lôapproccio arendtiano ¯ quello che lei stessa definisce del 

ñpescatore di perleò270, e il suo obiettivo è «pensare con Socrate e mediante 

Socrate»271 per tracciare il legame tra filosofia, politica e pluralit¨. Lôñautenticoò 

Socrate è colui che emerge dai primi dialoghi aporetici, in seguito ai quali Platone 

costruir¨ un impianto filosofico e metafisico che differisce dallôinsegnamento del 

Maestro. Socrate è stato, ed è questo il suo merito principale, un cittadino-filosofo, 

                                                             
265ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 576 (settembre 1969). 
266 Ivi  p. 322 (giugno 1953). 
267 Cfr. Ibidem. 
268 HONIG B., Identità e differenza in FORTI S. (a cura di), Hannah Arendt cit., p. 195. 
269 Ibidem.Cfr. GRANDI G., Alter-nativi. Prospettive sul dialogo interiore a partire dalla «moralis 

consideratioè di Tommaso dôAquino, Edizioni Meudon, Trieste 2015, pp. 117-132. 
270ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 322 (giugno 1953). 
271 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 593 (gennaio 1970), p. 607 (luglio 1970). 
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allo stesso tempo pensatore e cittadino, in grado di comprendere pienamente e 

autenticamente cosô¯ la politica, al contrario di Platone che ha disprezzato lôazione 

negando la possibilità di un legame pacifico tra filosofia e politica. 

La Arendt si sofferma, altres³, sullôinterpretazione di Heidegger ne La dottrina 

platonica della verità272, in cui è Platone, e non Aristotele, il suo principale 

interlocutore.273 Platone ¯ presentato come allôorigine della contrapposizione e 

della scissione tra vita politica e vita filosofica, e si rivela così funzionale a questa 

complessa operazione ermeneutica di tipo genealogico.274 Per intendere lôarte 

dellôinterrogare, Platone ha utilizzato lôespressione ñparlare-conò, laddove 

ñparlare-aò si riferisce ad un uso della parola volto alla persuasione 

dellôinterlocutore. Da un lato, il destinatario della persuasione è la moltitudine, 

dallôaltro, la dialettica può esistere soltanto come un dialogo fra due. Vi è, inoltre, 

una fondamentale differenza fra un insegnamento che vuole solo impartire 

qualcosa e il metodo pedagogico socratico che si fonda sul portare alla luce la 

verit¨ senza annientare lôopinione. In modo particolare, nella Repubblica, la 

dialettica è definita disciplina scolastica alla quale si può accedere soltanto dopo 

un preciso programma educativo. La dialettica socratica è senza dubbio 

isonomica,275 mentre quella platonica risulta essere apertamente 

antiegualitaria.276 Da queste brevi premesse è possibile scorgere il tentativo della 

Arendt di scardinare la classica dicotomia esistente tra ñdiscorso uno-moltiò e 

ñdiscorso fra dueò.277 Già Jaeger e Vlastos, attraverso gli studi filologici e storici, 

evidenziano come negli scritti socratici fosse presente il paradosso che induceva 

                                                             
272Cfr. HEIDEGGER M., La dottrina platonica della verità in ID. Segnavia, (a cura di) VOLPI F., 

Adelphi, Milano 1987, pp. 159-192. 
273 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 593 (gennaio 1970), p. 607 (luglio 1970). 
274 Ibidem. 
275 Questa affermazione si riferisce alla costituzione democratica ateniese la quale si fondava su i tre 

pilastri della isegoria, della isonomia e della parresia. Cfr. In ABBAGNANO N., Dizionario di 

filosofia, Utet alla voce "Isonomia". Michel Foucault affronta in una serie di conferenze tenute 

all'Università californiana di Berkeley nel 1983, la questione della parresia, termine utilizzato per 

la prima volta da Euripide nel V secolo a.C.(Cfr. tragedia Ione, riga 672)  per indicare la virtù di 

dire la verità. La parresia potrebbe impedire l'esercizio della democrazia se si confonde con la 

retorica. Denunciare tale malfunzionamento è il dovere morale che si assume Socrate, a detta di 

Platone nell'Apologia. Rischiando la vita, Socrate mostra che il filosofo è colui che dice la verità 

palesandola con il suo comportamento di vita. In Socrate la parresia filosofica coincide con la vita 

reale. Cfr. GALIMBERTI U., Michel Foucault a lezione di greco, in La Repubblica, 16 febbraio 1996. 
276 Ibidem.  
277Cfr. CAVARERO A., Il Socrate di Hannah Arendt cit., p. 73. 
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Socrate a  rifiutare di intendere per paideia la propria azione maieutica278. 

Tuttavia, il metodo arendtiano è del tutto particolare, in quanto la figura di Socrate 

interessa ad Arendt non come elemento storico ma, sottraendolo alla sua  epoca,  

come  lôesempio    di  vita  e  di  pensiero279 ; la sua è una «trasformazione di una 

figura storica in un modello»280 dal significato rappresentativo. Non si tratta di un 

approccio interpretativo fedele e filologicamente corretto dei testi, ma di riabilitare 

un nuovo modello funzionale alla propria riflessione. 

Secondo Jaeger, nella filosofia di Socrate, è rintracciabile la definizione di una 

vera e propria ñarte dellôamiciziaò, nellôambito della quale lôidea della philia non 

si limita a un aspetto meramente teorico, ma è radicata nello stile di vita del 

filosofo.281 Secondo Aristotele sarebbe proprio lôamicizia a tenere insieme la citt¨, 

unica condizione affinché essa possa esistere282. 

La Arendt sostiene che ¯ lôamicizia a definire la vera modalità del dialogo, in 

quanto, quando due amici discutono su qualcosa che hanno in comune, finiscono 

per creare un piccolo mondo di condivisione; non a caso, Socrate stesso ammette 

di non avere discepoli, ma amici. Con il prefisso diá-logos si intende, 

etimologicamente, unôarea di attraversamento, un qualcosa che si colloca ñfraò.  

Ciò che unisce i cittadini della polis è, secondo la Arendt, un costante scambio di 

parole, per cui è attraverso il logos che lôamicizia sembra assumere una 

connotazione politica, in quanto è in virtù del dialogo veritiero che ogni uomo può 

realmente comprendere la verit¨ che si cela nellôopinione dellôaltro. Scambiandosi 

opinioni, i Greci per primi sono stati in grado di capir-si e capire; il capire è qui 

inteso come lôosservare qualcosa da molti punti di vista, spesso convergenti283. 

Grazie allôamicizia, ¯ possibile la creazione di un mondo comune tra le persone 

che dialogano, senza che vi sia un reale scopo, e lôamicizia stessa ¯ percepita come 

disposizione a condividere il mondo con gli altri; la parola diviene fonte di 

umanizzazione delle cose del mondo e dunque fonte di realtà.284 La rilevanza 

                                                             
278 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., p. 261 nota n. 98. 
279 VALLÉE C., Hannah Arendt cit., p. 9. 
280 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 262. 
281Cfr. JAEGER W., Paideia cit., pp. 69-70. 
282ARISTOTELE, Etica Nicomachea cit., p. 311. 
283ARENDT H., Il concetto di storia: nellôantichit¨ e oggi in EAD. Tra passato e futuro cit., p. 82.  
284ARENDT H., Quaderni e diari cit., pp. 113-114 (settembre 1951). 
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politica della filía si manifesta attraverso il dialogo, dal momento che si riferisce 

al mondo comune, che rimane inumano, fintantoché non diviene oggetto di 

discorso.285 

Per la Arendt, Socrate aiuta a comprendere e a costruire quel ñmondo comuneò, 

pilastro dellôarchitettura teorica arendtiana, in cui lôamicizia ¯ esperita 

dallôindividuo. Per tale motivo Socrate, per Arendt, incarna la saggezza politica 

intesa come capacità di guardare dal punto di vista altrui.286 Ciò che rende virtuoso 

lôuomo politico ¯ la capacità di comprendere il maggior numero di realtà, nel modo 

in cui esse si aprono alle diverse opinioni. Con le espressioni mentalità allargata o 

modo di pensare ampliato, la Arendt in seguito si riferirà, sulla falsariga di Kant, 

alla visione di tutte le possibili interpretazioni di una questione. Inoltre il Socrate 

arendtiano raffigura la virtù del politico poiché non necessita di nascondere la 

verit¨ delle questioni, n® ha bisogno di ingannare lôinterlocutore. In questo Socrate 

ñesemplareò si intravedono i tratti caratteristici del parrǛsiastǛs foucaultiano, nel 

quale è assente il nascondimento e, il parlar-franco della parrǛsia è un parlare 

senza nascondere.287 Su tale presupposti è possibile che si realizzi il mondo in-

comune arendtiano. 

Partendo da queste considerazioni nel capitolo successivo verrà analizzata la 

capacità del tutto umana di costruire giudizi attraverso la possibilità di immaginare 

politicamente la posizione altrui. Verranno presi in considerazione, i concetti di 

mentalit¨ allargata, di giudizio e di senso comune, partendo dallôanalisi della 

Arendt sulla Critica della capacità di giudizio. 

 

 

 

 

                                                             
285Cfr. ARENDT H., Lôumanit¨ in tempi bui cit., pp. 84-85; cfr BOELLA L., Umanità in GUARALDO O. 

(a cura di), Il Novecento di Hannah Arendt. Un lessico politico, ombre corte, Verona 2008, p.132. 
286Cfr. ARENDT H., Socrate cit., p. 39; EAD. Quaderni e diari cit., p. 367. 
287Cfr. FOUCAULT M., Lôermeneutica del soggetto. Corso al Collège de France (1981-1982), trad. 

it., Feltrinelli, Milano 2007, pp. 323-351 e 360-367; ID. Il coraggio della verità. Il governo di sé e 

degli altri II. Corso al Collège de France (1984), trad. it., Feltrinelli, Milano 2016, pp. 13-30, pp.79-

98. 
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2.2 ARENDT INTERPRETE DI KANT SULLA QUESTIONE DEL GIUDIZIO  

 

«Da quando il passato non proietta più la 

sua luce sul futuro, la mente dell'uomo è 

costretta a vagare nelle tenebre» 

H. Arendt 

 

 Sono molte le pagine e le riflessioni che Hannah Arendt ha dedicato a 

Socrate e a Kant, così come sono numerose le lezioni dei corsi universitari sul 

pensiero dei due filosofi. Essi risultano essenziali per elaborare una nuova filosofia 

politica, non più incentrata su una concezione metafisica dellôUomo, bens³ sulla 

pluralità degli esseri umani che popolano il mondo. La Arendt non ha mai scritto 

un intero testo su Immanuel Kant, ma egli è stato costantemente presente nella sua 

riflessione e plurimi sono i rimandi e le citazioni consapevoli, rintracciabili nelle 

sue opere. Proprio a Kant avrebbe voluto dedicare la terza e ultima parte de La vita 

della mente, ma morì prima di portare a termine lo scritto. Restano come 

testimonianza le lezioni che tenne allôUniversità di Chicago nel 1964 e quelle del 

1979 nella New School for Social Research di New York. Sono tre, secondo la 

Arendt, le prospettive del pensiero di Kant, a proposito  dellôuomo e delle sue 

azioni: la prima è quella nella quale vengono presi in considerazione la specie e il 

suo progresso; la seconda si concentra sullôuomo come essere morale ed ¯ basata 

sullôidea di dignit¨ morale del singolo, e, infine, la terza è fondata sulla concezione 

di uomo al plurale, il cui fine ultimo consiste nella socievolezza.288 Questôultima 

prospettiva è assunta da Kant nella terza Critica289, per la quale «il bello interessa 

solo in società»290, ed ¯ lôopera nella quale la Arendt individua lôabbozzo di una 

filosofia politica mai scritta291. Ĉ proprio nellôultima Critica che sono posti al centro 

della dissertazione il mondo e la capacità degli uomini di esseri mondani. In essa, 

                                                             
288 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., pp. 44-45. 
289Cfr. MENEGONI F., La critica del giudizio di Kant. Introduzione alla lettura, Carocci, Roma 2008 

(2  ed., 1995¹). 
290KANT I ., Critica della capacità di giudizio, trad. it. (a cura di) AMOROSO L., Bur, Milano 2004 (4 

ed., 1995¹), p.399 (§ 41). Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 466 (1957).  
291 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 17 
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alcune questioni attirano lôattenzione della Arendt.292 Kant è interrogato, in quanto 

scopritore «di una facoltà umana interamente nuova, vale a dire il giudizio»293 

(Urteilskraft), e perché «fu il primo e anche lôultimo, dei grandi filosofi a trattare 

il giudizio come una delle attività spirituali fondamentali»294 . Non è un caso che 

la Arendt decida di non soffermarsi sullo studio della Critica della ragion pratica: 

caratteristica di questôopera, infatti, ¯ la visione per cui le leggi morali valgono per 

tutti gli esseri razionali, mentre invece la validità delle regole esposte nella Critica 

del giudizio è circoscritta agli esseri umani nel mondo295. Lôimpostazione 

imperativa della Critica della ragion pratica non la rende funzionale a una 

riflessione politica. Ciò che la Arendt fa nella sua interpretazione della terza Kritik 

è spostare il tema del giudizio dallôambito puramente estetico-trascendentale allô 

ambito politico, storico e morale. In questa lontananza metafisica, la Arendt trova 

nelle nozioni kantiane di Geschmack, Gemeinsinn, erweiterte Denkungsart, 

Einbildungskraft il modo di elaborare una teoria compatibile con la pluralità 

dellôuomo nel mondo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
292 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 27. 
293 Ivi, p. 21. 
294ARENDT H., La vita della mente cit., p. 179. 
295 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., pp. 25-26. cfr. TAVANI E ., «Senso comune» 

estetico e spazio politico. Le Lectures di Hannah Arendt sulla filosofia politica di Kant, «La ragione 

possibile. Rivista di filosofia e teoria sociale», 3 (1993), p. 234.  
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2.3 KANT , ARENDT E JASPERS: RIFLESSIONI SULLA T ERZA CRITICA  

 

Nella lettera indirizzata al suo maestro Jaspers, datata agosto 1957, la Arendt 

scriveva: «Fra le tre Critiche di Kant, questo libro è quello che ho sempre 

prediletto. Mai però esso ha parlato alla mia mente come ora che lo rileggo sulla 

scorta del Suo capitolo su Kant».  

E continuava:  

 

«Attualmente sto leggendo con crescente entusiasmo la Critica del giudizio. È qui che si 

cela la vera filosofia politica di Kant, non nella Critica della ragion pratica. Qui Kant 

innalza un inno di lode al tanto denigrato ñsenso comuneò, sottopone ad una seria 

indagine filosofica il fenomeno del gusto come fondamento del giudizio [é], analizza 

quellô ñampliamento della maniera di pensareò che ¯ implicito nella facoltà di giudicare, 

e secondo cui chi pensa può rappresentare, col proprio pensare, tutti gli altri uomini. È 

lôesigenza della comunicabilit¨. [é]. 296 

 

La questione del rapporto tra filosofia e politica diventa una vera e propria 

riflessione, in merito allo statuto della filosofia stessa. Oltre a Socrate e Platone, i 

quali costituiscono dei saldi punti di riferimento nellôambito dellôorigine della 

filosofia occidentale, è possibile annoverare altri due, a lei contemporanei: Jaspers 

e Heidegger. 

Tra Arendt e Jaspers si sviluppa un rapporto peculiare di reciproca considerazione, 

riscontrabile nel frequente scambio epistolare e rafforzato da diverse manifestazioni 

pubbliche di stima. È con Jaspers che la filosofa sceglie di confrontarsi a proposito 

della questione del male nella sua radicalit¨ e banalit¨. Ĉ significativo che lôopera 

che nel 1957 stimola in lei la rilettura di Kant sia I grandi filosofi. Lôoperazione di 

analisi dellôopera jaspersiana ¯ allôorigine della peculiare interpretazione arendtiana 

del problema del giudizio. Nellôintroduzione a Humanitas Mundi si possono 

leggere le parole pronunciate da Hannah Arendt, in occasione del discorso 

commemorativo tenuto per la morte del suo grande amico e maestro:  

                                                             
296ARENDT H., JASPERS K., Carteggio 1926-1969 cit., p. 161.; Cfr. HENRY B., Il giudizio politico. 

Aspetti kantiani nel carteggio Arendt-Jaspers, «Il pensiero politico», 20 (1987), pp. 361- 375. 



70 

 

«Jaspers ha esemplificato in se stesso, una volta per tutte, il legame di libertà, ragione e 

capacità di comunicare e lo ha esemplarmente rappresentato con la propria vita, per poi 

descriverlo di nuovo con gli strumenti della riflessione»297.  

 

Il carteggio con Jaspers298 ̄  lôesempio di come il loro intenso rapporto intellettuale 

e di amicizia abbia poi preso la strada del confronto critico e del dissenso. La prima 

divergenza tra i due può essere indicata in occasione della pubblicazione dello 

scritto Max Weber. Deutsches Wesen in politischen Denken, im Forschen und 

Philosophieren del 1932. Arendt nella lettura di questôultima opera ritiene 

estremamente inefficace il riferimento al Deutsches Wesen, lô ñessenza tedescaò, in 

un periodo in cui in Germania iniziano ad emergere e a sedimentarsi forti sentimenti 

nazionalistici299. Una nuova pubblicazione di Jaspers, Die Schuldfrage: Von der 

politischen Haftung Deutschlands300 del 1946, diventa la causa di un altro scontro 

tra i due poiché, in questo caso, il fulcro del problema è la responsabilità del popolo 

tedesco nellôessersi adattato al regime nazista che è esplicitata nella distinzione tra 

colpa criminale, politica, morale e metafisica. Arendt definisce ñmostruosiò i 

crimini nazisti che, nel loro essere straordinari, rendono inadeguata e inapplicabile 

ogni giustizia301. In seguito alla polemica sorta dopo il processo Eichmann, la 

Arendt insiste su quale sia la fondamentale differenza tra responsabilità collettiva e 

responsabilità personale302, sottolineando quanto sia sbagliato storicamente pensare 

a una colpa collettiva. La colpa, a suo avviso, è sempre qualcosa di personale, da 

mettere in relazione ad una singola indicaziione individuale, senza il quale si corre 

il rischio di confondere i colpevoli e i non colpevoli. Se tutti sono colpevoli, 

nessuno è colpevole303. Al contrario, Jaspers parla di unôetica della responsabilit¨, 

attraverso la quale lôinteresse di ogni filosofia della storia è spostato proprio sulla 

                                                             
297 Cfr. ARENDT H., Discorso di Hannah Arendt durante la commemorazione ufficiale di Karl 

Japsers in ARENDT H., JASPERS K., Carteggio 1926-1969. Filosofia e politica, trad. it., (a cura di) 

DAL LAGO A., Feltrinelli, Milano 1989, pp. 237-239. 
298 Cfr. ARENDT H., JASPERS K., Carteggio, cit. 
299 Cfr. ARENDT H., JASPERS K., Carteggio, cit., pp. 34-35. cfr. ibidem, pp. 35-36.  
300JASPERS K., La questione della colpa. Sulla responsabilità politica della Germania, trad. it. di 

PINOTTI A., Cortina, Milano, 1996. 
301 Cfr. ARENDT H., JASPERS K., Carteggio, cit.,pp. 65-71. 
302Cfr. ARENDT H., Responsabilità e giudizio, trad. it. di TARIZZO D., Einaudi, Torino 2010. 
303 Cfr: EAD, La Responsabilità personale sotto la dittatura, cit., p.18; Responsabilità collettiva, 

cit., p. 127. 
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pluralità mondana. È qui che si intravede chiaramente un legame tra il saggio di 

Jaspers Origine e senso della storia (1959) e quello kantiano Idee per Storia 

Universale dal punto di vista cosmopolitico (1784). In entrambi gli scritti, il 

progresso del genere umano è visto come fine della storia, ed è descritta unôumanit¨ 

plurale composta da soggetti che popolano il mondo. A proposito di tale riflessione, 

Arendt si inserisce tra le considerazioni di Jaspers e Kant: Jaspers cittadino del 

mondo? fu pubblicato per la prima volta nel 1957 nella raccolta The Philosophy of 

Karl Jaspers e ristampato undici anni dopo in Men in Dark Times con lôaggiunta 

del punto interrogativo nel titolo; tale aggiunta segnala il probabile rifiuto 

dellôequivalenza fra lôessere cittadino del mondo e lôessere cittadino del proprio 

Paese. 

Questo scritto è una risposta a Origine e senso della storia (1949), con il quale 

Jaspers prende posizione a proposito della questione tedesca nella storia mondiale 

o universale. Lôoriginalit¨, rispetto alle altre filosofie della storia, risiede 

nellôindividuazione di un asse storico che possa fornire a tutte le nazioni una 

struttura comune. Lôinizio della storia dellôumanit¨ coincide con la comparsa del 

genere umano come tangibile realtà politica, e lôunico modo per prepararsi a questo 

fatidico inizio è tramite la filosofia dellôumanit¨ di Jaspers304, che pone lôaccento 

sulla pluralità e sulla comunicazione. Ed è proprio nella comunicazione che la 

Arendt riscontra la modalit¨ di pensiero che ósocializzaô, in quanto la 

comunicazione, non considerata subordinata al pensiero, coincide con la verità: è 

la verità stessa a essere comunicativa, ossia sostanza esistenziale chiarita e 

articolata dalla ragione. 

Il punto di domanda aggiunto al titolo del testo sopracitato simboleggia una presa 

di distanza della Arendt dalla retorica del cosmopolitismo che va verso uno 

sradicamento dalla cittadinanza nazionale305. Jaspers coglie, secondo Arendt, il 

progetto kantiano di scrivere una storia dal punto di vista cosmopolitico, 

ipotizzando una possibile comunicazione illimitata tra gli uomini306. Chiaro è il 

riferimento alla Psicologia delle visioni del mondo, un testo chiave della 

                                                             
304ARENDT H., Humanitas mundi, scritti su Karl Jaspers, (a cura di) PELUSO R., Mimesis,2015, p.79. 
305 Cfr. ARENDT H., Jaspers cittadino del mondo? cit., p. 69. 
306DAL LAGO A., in Aut Aut, 239-240, 1990, p. 44. 
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formazione arendtiana307, nel quale Jaspers si allontana da una filosofia 

assolutistica, per avvicinarsi a una pratica inter-umana308. La comunicazione e la 

verità sono intese come entità identiche309 ed è in questa consapevolezza che si 

ritrova lôeredit¨ pi½ preziosa di Jaspers. Lôespressione visione del mondo è di 

cruciale importanza: lo spettatore del mondo può vedere e ci¸ consente allôuomo di 

por-si alla giusta distanza per giudicare gli eventi.310 Da questo punto di vista, 

Jaspers ¯ in accordo con lôapproccio kantiano alla filosofia, che non pu¸ esistere al 

di fuori dello spazio pubblico. Partendo da tali indicazioni, la Arendt si avvicina 

alle letture kantiane: «Il tratto fondamentale dellôinsegnamento jaspersiano ¯ stato 

il superamento, da parte di un filosofo di professione, della diffidenza per lo spazio 

pubblico che ha gravato su buona parte della filosofia»311. È molto probabile 

rintracciare, con la lettura del profilo di Kant, nellôopera I Grandi Filosofi di 

Jaspers, lôidea che la Arendt ha ricostruito intorno alla definizione del giudizio. È 

proprio nel giudizio, infatti, che si realizza la massima del pensare, essendo 

unôazione scaturita dal mettersi-al posto-di. La Critica del Giudizio di Kant è, 

dunque, unôesaltazione della pluralit¨, come condizione del politico. La Arendt si 

appella così alla comunicabilità per rivendicare il carattere riflettente di un giudizio 

che si legittima, pur non essendo supportato dalle determinazioni della logica. 

Buona parte della tradizione filosofica è caratterizzata da un palese atteggiamento 

di ostile sospetto nei confronti della sfera pubblica; Arendt ritiene che è proprio 

lôallontanamento di Jaspers da questo atteggiamento a distinguerlo dagli altri 

ófilosofi di professioneô. In Jaspers la filosofia diventa una vera pratica tra uomini 

per cui, lasciando da parte lôarrogante distacco nei confronti della vita comune, si 

fa «ancilla vitae»312. Lôunico modo per mantenere salda la propria capacità di 

giudizio ¯ orientare pubblicamente il pensiero filosofico. Nellôopera I grandi 

filosofi egli si sofferma su come le molteplici indicazioni contenute nei suoi lavori 

                                                             
307 Cfr. ARENDT H., Che cosa resta? Resta la lingua materna, cit., p. 9. 
308 Cfr. JASPERS K., Psicologia delle visioni del mondo, trad. it. di LORIGA V., Astrolabio, Roma 

1950. 
309 Cfr. ARENDT H., Jaspers cittadino del mondo? cit., pp. 74-75. 
310 Cfr. ARENDT H., Che cosa resta? Resta la lingua materna, cit., p. 2. Cfr. ARENDT H., Teoria del 

giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, trad. it. di PORTINARO P., Il Melangolo, 

Genova 1990, p. 47. 
311PELUSO R., Introduzione, cit., p. 17. 
312ARENDT H., Humanitas mundi, scritti su Karl Jaspers, cit. p.74. Interessante ai fini del discorso è 

la nota contenuta ad esplicazione di tale espressione. Cfr, nota 10, p. 74. 



73 

 

siano testimonianza che il suo interesse per la politica «non fu occasionale. 

Lôessenza della sua filosofia la cui prima e ultima questione ¯ quella dellôuomo, 

deve essere politica»313. Riguardo alle Lectures del ó70, nel corso intitolato Kantôs 

Political Philosophy, la Arendt espone in modo chiaro le ragioni dellôinteresse 

dellôopera kantiana e per il giudizio estetico. Lôindagine critica condotta da Kant 

nelle prime due opere ha isolato e contrapposto due ordini di realtà: il mondo della 

natura da un lato, e il mondo della libert¨ dallôaltro. Compito di Kant 

nellôintroduzione della terza Critica è chiarire in che modo possa essere raggiunta 

una mediazione tra la dimensione del conoscere e quella dellôagire ovvero tra il 

determinismo del mondo fenomenico, spiegabile mediante rigorose leggi 

scientifiche, e la libertà delle azioni umane. I giudizi riflettenti non hanno per Kant 

una funzione conoscitiva, né individuano direttive o principi morali dellôagire: la 

rappresentazione del particolare è riferita riflessivamente alle facoltà del soggetto e 

al sentimento da esso provato. 

Il giudizio riflettente si esercita sui prodotti dellôarte e su tutti gli aspetti in cui la 

natura mostra la presenza di una finalità. Lôesperienza estetica in Kant non è né 

conoscitiva né presuppone una ermeneutica dellôarte e della bellezza quale 

manifestazione del vero, come avverrà in Schelling e Hegel, bensì in essa il soggetto 

trascendentale giunge a una forma di auto-affezione. Il giudizio estetico è poi detto 

riflettente in quanto in esso il soggetto riflette sulla «semplice apprensione della 

forma di un oggetto nellôintuizione»314, indipendentemente dal prodursi di una 

conoscenza. Le affermazioni di Jaspers risultano essere particolarmente interessanti 

se connesse alla trattazione kantiana dellôidea estetica. Nella Critica del Giudizio 

secondo Jaspers ci si sofferma sul concetto di idea estetica connessa allôidea di 

ragione della prima Critica: come alla seconda non corrisponde alcuna intuizione 

sensibile, così lôidea estetica non può essere esaurita da nessun concetto 

dellôintelletto. Lôidea estetica attiva la ragione aprendola in unôestensione infinita 

di pensiero.315 In tale contesto, è impossibile che lôintelletto fornisca un concetto 

adeguato al prodotto dellôimmaginazione; al piacere estetico si sostituisce una 

                                                             
313JASPERS K., I grandi filosofi cit., p. 621. 
314 KANT I., Critica del Giudizio, cit., p. 204 
315 Ivi, cit., p. 205: «Ora io credo che si potrebbe chiamare lôidea estetica una rappresentazione 

inesponibile dellôimmaginazione e lôidea della ragione un concetto indimostrabile della ragione». 
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comprensione di tipo causale-meccanico, come quella relativa alla conoscenza 

scientifica. 

Lôidea estetica di Kant ¯ simbolo dellôarte che, come ha acutamente osservato 

Ricîur, ñd¨ a pensareò,316 e propagandosi in una risonanza illimitata è un 

«vivificare lôanimo, aprendogli una vista su di un campo smisurato di 

rappresentazioni affini»317 e dischiude un orizzonte infinito, in modo analogo, al 

sentimento del sublime.318 Ma nellôambito del sublime, lôidea estetica trascende le 

capacit¨ dellôintelletto. Tanto le idee estetiche, quanto il dovere morale, rimandano 

a un sostrato soprasensibile, poich® la loro radice risiede nellôincondizionato e 

nellôindeterminato. Il bello artistico è simbolo della moralità e ci prepara 

allôaccettazione di idee morali. Mentre la vera realtà del bello naturale è quella di 

poter essere considerato «come cifra dellôorigine soprasensibile».319 

Allo stesso modo della kantiana facolt¨ del Giudizio, la ñfantasiaò (immaginazione) 

funge da ponte tra natura e noumenicità.320 Lôimmaginazione connette il reale con 

il possibile e offre allôintelletto illimitata possibilit¨ di adattamento nel mondo. 

La grandezza di Kant risiede nellôaver identificato il giudizio come una facoltà 

dellôuomo, autonoma e indipendente. Il giudizio non ¯ pi½ assimilato a una mera 

operazione logico-deduttiva, di stampo aristotelico, ma è decisamente di più: per 

giudicare veramente è necessaria una certa «forza»321 del pensiero.  

La facoltà di pensare è inscindibile dal suo uso pubblico322 e ritrova la sua 

condizione necessaria e sufficiente nel momento in cui entra a far parte della 

comunità. Afferma Jaspers che  

 

«la pubblicità è decisiva per la costituzione della vita sociale, perché la comunicabilità e 

lôillimitata capacit¨ di espressione sono lôessenza della ragione. [é] La ragione soffoca 

senza lôaria della comunicazione. [é] Solo mediante la comunicazione ¯ possibile 

estendere e convalidare la ragione»323.  

                                                             
316 Cfr: RICíUR P., Il simbolo dà a pensare, Brescia 2002. 
317KANT I., Critica del Giudizio, cit. p. 175. 
318 Ibi, p. 99. 
319JASPERS K., I grandi filosofi, cit., p. 592. 
320 Ibidem. Cfr. MIANO F., Appropriazione e dialogo. La storia della filosofia in Karl Jaspers, cit., 

p. 34.  
321ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 542.  
322 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 45 e pp. 62-65. 
323JASPERS K., I grandi filosofi cit., p. 656. 
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Kant in Risposta alla domanda: che cosô¯ lôIlluminismo? affronta la tematica 

dellôuso pubblico della ragione come istanza intrinseca alla ragione stessa. Arendt 

elabora la sua riflessione partendo dallôassunzione che  

 

«Kant vuole operare nel mondo, che ¯ lôunico luogo accessibile allôuomo. Egli non si pone 

al di fuori del mondo, [é] Non trova soddisfazione nello starsene discosto, ma solo in ciò 

che per lui la filosofia viene in aiuto al compito della razza umana, a ogni uomo come 

uomo»324.  

 

Il fine ultimo della Critica del Giudizio è di collegare attraverso un ponte 

(Übergang)325 due mondi distinti, quello teoretico e quello pratico, fra il 

determinismo riscontrabile nel mondo fenomenico e la libertà che è la radice delle 

azioni umane. Nel momento in cui si occupa di strutture conoscitive a priori, 

lôindagine kantiana si svolge in una prospettiva trascendentale, ma la mediazione 

che Kant prova a definire sarà una delle ragioni che condurranno la Arendt  a 

preferire Kant tra i pensatori che hanno tentato una categorizzazione del giudizio, 

il quale costituisce per il filosofo un termine medio fra intelletto e ragione, teoria e 

prassi.326 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
324 Ivi p. 696. 
325 Cfr. KANT I., Critica della capacità di giudizio cit., p. 139. 
326 Cfr. Quaderni e diari cit., p. 458 (1957). Cfr. KANT I., Critica della capacità di giudizio cit., pp. 

87-93. 
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2.4 REFLEKTIERENDE URTEILSKRAFT 

 

«L'aspetto probabilmente più sorprendente e 

sconcertante della fuga dalla realtà è l'abitudine 

a trattare i fatti come se fossero mere opinioni. 

Tutti i fatti possono essere cambiati e tutte le 

menzogne rese vere... ciò in cui ci si imbatte non 

è tanto l'indottrinamento, quanto l'incapacità o 

l'indisponibilità a distinguere tra fatti e 

opinioni.» 

H. Arendt 

 

 

 Nella Critica della Ragion Pura il giudizio è definito come la «facoltà di 

sussumere sotto regole, cioè di distinguere se qualche cosa stia o no sotto una 

regola data (casus datae legis)è e che, caratteristica dellôingegno umano, ¯ 

possibile soltanto esercitare e non innestare.327 

Nella Critica del Giudizio Kant scrive: 

 

 «La capacità di giudizio in generale è la facoltà di pensare il particolare come contenuto 

sotto lôuniversale. Se ¯ dato questôultimo (la regola, il principio, la legge), allora la 

capacità di giudizio, che sussume sotto di esso il particolare, ¯ determinante [é]. Ma se ¯ 

dato solo il particolare, per il quale la capacit¨ di giudizio deve trovare lôuniversale, allora 

essa è meramente riflettente»328.  

 

Il giudizio riflettente (reflektierende Urteilskraft) possiede, per Kant, la capacità di 

rifletter(si) a partire dal particolare per giungere allôuniversale. Esso ¯ quel giudizio 

in grado di riflettere su un oggetto già conosciuto per metterlo in relazione con un 

elemento universale; questôultimo non ¯ lôuniversale dellôintelletto, ma lôuniversale 

del sentimento, che esige finalità e armonia. Il giudizio riflettente si esprime sotto 

forma di giudizio teleologico, il quale manifesta la visione finalistica della natura, 

ispirata dal sentimento di finalità che è la forma a priori; attraverso il giudizio 

estetico lôuomo prova un particolare sentimento di piacere per il bello, che non ha 

                                                             
327 KANT I ., Critica della ragion pura cit., p. 133 (B 172); ARENDT H., Comprensione e politica cit., 

p. 86. 
328 Cfr. KANT I ., Critica della capacità di giudizio cit., pp. 93-95. Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari 

cit., p. 458. 
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scopo conoscitivo ma è puro piacere di contemplazione.329 Lôindividuo acquista 

coscienza della corrispondenza dellôoggetto con la propria armonia interiore, come 

se la bellezza dellôoggetto in s® fosse fatta con lo scopo di suscitare in lui il libero 

esplicarsi delle proprie ñemozioniò. La bellezza non ¯ propria dellôoggetto, ma è 

riflessa sullôoggetto dal sentimento umano, che tende alla finalit¨ e allôarmonia.  

Kant definisce il giudizio riflettente come un caso di eautonomia330, come la propria 

capacità di una legge a se stesso; unôautonomia che si riflette allôinterno del 

soggetto che è giudice e giudicante. Per la Arendt, ciò significa che la legge che la 

capacità di giudizio riflettente si dà, «vale soltanto per il mondo umano»331. Ci sono 

diversi modi per osservare le cose del mondo e la descrizione che la scienza fa dei 

fenomeni naturali è soltanto una delle infinite possibilità per descriverle. Per tale 

considerazione Arendt assume il campo delle azioni umane, la politica, come 

ambito collocabile al pari dellôordinamento scientifico: la politica segue leggi 

proprie non deterministiche, ma basate sulle capacità umane di abitare il mondo e, 

attraverso il giudizio, di compiere azioni.  

 Lôuomo, dôaltronde, necessita di regolarità e nel momento in cui non riesce a 

concettualizzare, immagina. Il giudizio riflettente pone lôoggetto in rapporto al 

soggetto giudicante, rispecchia il modo in cui il soggetto si pone con le proprie 

rappresentazioni; il giudizio determinante, al contrario, è conoscitivo, in quanto 

costituisce lôoggetto come oggetto di conoscenza. Inoltre esso non è in grado di 

essere conoscenza della natura degli oggetti e non individua direttive per lôagire o 

principi per valutare lôazione gi¨ compiuta. Il giudizio riflettente ha il compito di 

riflettere su determinati oggetti, affinché si possa dare un senso unitario a ciò che 

ne è a prima vista privo. 332 Lôaccesso alla comprensione dellôindividuale e 

dellôaccidentale ¯ affidato non alla Urteilskraft in generale, ma alla sua specifica 

caratteristica riflettente. Il giudizio riflette sul particolare e il pensiero ha a che fare 

con il generale.333 Il pensiero si riferisce ad elementi assenti e invisibili, considerati 

                                                             
329 Ibidem 
330 Cfr. KANT I ., Critica della capacità di giudizio cit., p. 111. 
331ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 458. 
332 Cfr. MENEGONI F., La critica del giudizio di Kant. Introduzione alla lettura, Carocci, Roma 2008. 
333 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 116; Cfr. PORTINARO P. P., Lôazione, lo 

spettatore e il giudizio. Una lettura dellôopus posthumum di Hannah Arendt, «Teoriapolitica», 5 

(1989), p. 139 e p. 154.  



78 

 

nella loro universalità, mentre il giudizio considera aspetti particolari, considerati 

nella loro apparenza contingente.334 La Arendt sottolinea che il giudizio è la facoltà 

che concerne i particolari e, poiché questi sono infiniti, infinite saranno anche le 

sue regole. 

Questa facolt¨ si sforza di riflettere lôindividuale nella prospettiva di un universale 

a esso immanente. Il giudizio riflettente è quindi quella modalità di giudicare in 

grado di riconoscere e rispettare la dignità del particolare. Esso è il modello del 

giudizio politico arendtiano, in cui il particolare ¯ dato e lôuniversale deve essere 

valutato. Entrambi, oggetti estetici e accadimenti politici, sfuggono alla 

sussunzione categoriale per essere ammirati e giudicati. Ne è conferma la 

particolare epoca storica in cui la Arendt vive, in quanto il totalitarismo335  ha 

distrutto i consueti parametri normativi di riferimento poiché non si è stati in grado 

di applicare il giudizio agli e-venti presenti. Il giudizio è libero di operare in uno 

spazio aperto, di riconoscere la ricchezza del mondo fenomenico e di percepire le 

cose e gli avvenimenti come sono336 senza che lôuniversale sia annullato. Il giudizio 

riflettente kantiano tiene conto della pluralità delle prospettive sul mondo, mediante 

sensus communis, immaginazione e mentalità allargata. Per la Arendt,  la rilevanza 

politica del pensiero risiede innanzitutto nel concetto di «rappresentazione»337. 

Rappresentare attraverso il pensiero è una delle capacità umane più politiche che 

lôuomo possa compiere, in quanto rende evidente la pluralit¨. La Arendt recupera 

da Kant, e non solo, il giudizio di gusto per le affinità che intercorrono tra politica 

ed estetica. Giudicare e gustare, per lei, sono sinonimi e costituiscono la capacità 

umana più alta.338 Il gusto, assieme allôolfatto, si distingue dagli altri sensi perché 

immediato. Il gusto e lôolfatto, inoltre, si riferiscono a ciò che è particolarmente 

soggettivo e individuale, sono sensi interni ed estremamente «soggettivi».339 

                                                             
334 Cfr. ARENDT H, Il pensiero e le considerazioni morali cit., p. 163; EAD. La vita della mente cit., 

p. 288 
335ARENDT H., Comprensione e politica cit., p. 82; EAD. La tradizione e lôet¨ moderna cit., p. 52; 

EAD. Alcune questioni di filosofia morale cit., pp. 42-46.  
336 Cfr. BEINER R., Il giudizio in Hannah Arendt cit., p. 162; 
337ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 575 (settembre 1969). 
338 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Kantôs Political Philosophy cit., pp. 032265-

032266. 
339 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., pp. 101-102. Cfr. MURATORI L. A., Delle 

riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze e nell'arti cit., p. 113 
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«Il gusto è la facoltà con la quale ci adattiamo al mondo e, in esso, scegliamo che 

cosa ci appartiene e che cosa no, cose, persone, azioni. Kant aveva ragione, gusto 

e facoltà di giudizio sono la stessa cosa»340. 

A questo proposito Arendt inserisce anche la nozione di buon gusto che, seguendo 

alcuni elementi che sono stati visti in connessione con lôestetica di Ludovico 

Antonio Muratori341, definisce come la più alta delle virtù, non riducibile al solo 

campo dellôestetica, che consiste nel ben discernere e nel ben usare i mezzi e le vie 

per raggiungere il vero.342  

Il giudizio ¯ lôattivit¨ pi½ importante nella quale si manifesta il nostro condividere 

il mondo con gli altri. La politica, come lôestetica, ¯ il regno delle apparenze e del 

manifestarsi del non-nascosto, e entrambe costituiscono manifestazioni di uomini 

che vivono in comunità e che scelgono di definirsi secondo le categorie della 

visibilità e della bellezza. I fenomeni articolano il loro potenziale di senso 

solamente agli occhi di uno spettatore o di un critico, che sia in grado di osservarli 

con uno sguardo disinteressato e di giudicarli. Politica e estetica implicano opinioni, 

accordi, decisioni e giudizi sugli aspetti mondani, su cosa vi deve apparire: 

«entrambe hanno a che fare con il mondo»343, e sono  sono accomunate dal giudizio 

e dalla decisione, presuppongono un accordo e uno scambio di opinioni. Tanto in 

estetica, quanto in politica, giudicare significa prendere una decisione che, essendo 

sempre condizionata da un certo grado di soggettivismo, si poggia sullôidea che il 

mondo è un dato oggettivo perché è comune.344La correlazione con lôarte ¯ 

introdotta dalla Arendt, in vista del ripensamento estetico della politica345. Il suo 

tentativo ¯ di svincolare lôagire politico dalle morse del sapere, di tipo teoretico o 

morale, e di separarlo dalla filosofia, dalla theoria, in modo da riposizionare la sfera 

politica in altri ambiti dellôesperienza umana. La Arendt, tuttavia, sembra quasi 

mettere da parte il significato più proprio della riflessione estetica kantiana come 

                                                             
340ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 538 (aprile 1968). 
341 Cfr. MURATORI L. A., Delle riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze e nell'arti, di Lamindo 

Pritanio, in Venezia, presso Niccolò Pezzana, 1742, 2 v., pp. 113-114. 
342 Cfr. Ivi  p. 136. 
343ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 457 (agosto 1957) 
344 Cfr. ARENDT H., La crisi della cultura cit., pp. 256-289. 
345 cfr. SERRA T., Lôautonomia del politico: introduzione al pensiero di Hannah Arendt, Facoltà di 

Scienze Politiche, Teramo 1984; ZORZI R., Introduzione ad ARENDT H, Sulla rivoluzione cit., p. XXX; 

FORTI S., Vita della mente e tempo della polis cit., p. 304; BESUSSI A., Lôarte dei confini. Hannah 

Arendt e lo spazio pubblico, «Rassegna Italiana di Sociologia», 38 (1997), p. 246. 
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mostrano in particolare le Lectures su Kant e nella riflessione sul giudizio estetico, 

inteso come giudizio politico, emergono posizioni spesso contrastanti. Il senso 

comune, che da regola ñidealeò del giudizio di gusto è posto sul terreno politico e 

trasformato in «senso della comunità», è stato interpretato come una razionalità 

inclusiva, o più di recente da Alessandro Ferrara come il tentativo di introdurre 

nelle forme dellôagire politico una razionalit¨ non fondata su norme, ma sulla 

costruzione di casi esemplari cui lôuomo pu¸ far riferimento.346 Allôinterpretazione 

innovativa di Ferrara del giudizio politico arendtiano, si connette la riflessione di 

Elena Tavani che, andando oltre i confini del solo ripensamento del giudizio 

estetico/politico ha aperto una serie di nuove prospettive e problemi.347 Nella Vita 

della mente si possono comprendere più a fondo le intenzioni estetico/politiche 

arendtiane che provano a teorizzare un mondo - quello in cui ci incontriamo, agiamo 

e condividiamo le nostre imprese - che è pura apparenza, un mondo in cui si è tenuti 

a considerare le cose nel loro mostrarsi e nel loro chiamar-ci dentro una 

condivisione sensibile.348 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
346FERRARA A., La forza dellôesempio, Il paradigma del giudizio, Feltrinelli, Milano 2008. 
347Cfr. TAVANI E., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo. Estetica e politica, manifestolibri, 

Roma 2010. 
348 Ibidem. 
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2.5 IL SENSUS COMMUNIS: IL SENSO CONDIVISO DELLA REALTÀ  

 

 

«Il buon senso è la cosa nel mondo meglio ripartita: 

ciascuno infatti pensa di esserne ben provvisto, e 

anche coloro che sono i più difficili a contentarsi in 

ogni altra cosa, per questa non sogliono desiderarne 

di più. Né è verosimile che tutti s'ingannino; anzi ciò 

dimostra che la facoltà di bengiudicare e 

di distinguere il vero dal falso (ch'è propriamente 

quello che si dice buon senso o ragione) è eguale per 

natura in tutti gli uomini...»349 

 

 

 

 La stretta correlazione tra lôambito estetico e quello politico viene definita 

nellôanalisi dello spazio pubblico comune dove entrambi vengono collegati alla 

condizione ópoliticaô delle azioni ómondaneô in quanto fenomeni del mondo che 

avvengono allôinterno di uno spazio comune. Come si è visto, la Critica del 

Giudizio offre alla Arendt la riflessione più compiuta della facoltà di giudicare e a 

partire da qui può rivolgersi allôestetica intesa come il campo che in grado di 

mettere in luce i nessi con la dimensione politica350. Estetica e politica condividono, 

infatti, lôazione del giudicare, il cui valore risiede nello slittamento dalla ricerca 

della verità alla ricerca della valutazione, questôultima intesa come necessaria per 

analizzare la contingenza umana nellôazione (politica) .351 

La Arendt non ha mai esplicitamente sostenuto che giudizio estetico e giudizio 

politico funzionino allo stesso modo352  e il contenuto più rilevante che è stata in 

grado di offrire appare il riconoscimento di una politicità del giudizio estetico 

kantiano. Se il concetto di sensus communis è, come si è accennato, il fulcro della 

riflessione arendtiana sul giudizio, occorre mettere in rilievo che un suo uso troppo 

                                                             
349DESCARTES R., Discorso sul metodo, (a cura di) CARLINI A., Laterza Bari 1963, pp.33. 
350 Cfr.  YOUNG-BRUEHL E., Per amore del mondo. 1906-1975, Bollati Boringhieri, 1994, p. 508. 
351 BAZZICALUPO L., Hannah Arendt. La storia per la politica, Napoli, 1996, p. 285. 
352«Kant offre una interpretazione altamente formalizzata del significato di giudizio, perché non ha 

a che fare con le configurazioni di questo o quel giudizio, ma piuttosto con le condizioni universali 

della possibile validità dei nostri giudizi» Cfr. BEINER R., 1982, p. 183. 
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generico rischia di essere fuorviante e riduttivo. Esso, infatti, non fa riferimento alla 

mera abitudine e alla generalizzazione353,  ma piuttosto a quella sfera pubblica che 

Arendt intende come il senso condiviso della realtà354. La vastità semantica della 

nozione di senso comune non ne rende semplice la comprensione immediata e la 

stessa Arendt non ne dà una definizione davvero esaustiva.355 Nelle Lectures, per 

esempio, il sensus communis pone lôanalogia tra giudizio riflettente e giudizio 

politico per cui esso è la condizione per una forma di comunicazione inter-

soggettiva che sta alla base della capacit¨ dellôuomo di entrare a far parte di una 

comunità. In The Human Condition, invece, Arendt mostra il nesso tra il concetto 

di mondo e di senso comune, affermando che ¯ questôultimo a dispiegare ai nostri 

occhi la realtà plurale e a farci individuare i dati particolari percepiti dai sensi.356 

Dunque, il senso comune è la capacità di connettere lôuomo al mondo, e se la 

diminuzione di tale sentire porterebbe lôindividuo ad allontanarsi dalla realtà che lo 

circonda: grazie ad esso la percezione degli oggetti nel mondo può essere condivisa 

con gli altri. Il senso comune ci rende sicuri della realtà del mondo e garantisce che 

ciò che si percepisce possiede unôesistenza indipendente dallôatto del percepire 

stesso; esso è possibile in virtù della pluralità del nostro esistere, cioè del fatto che 

gli altri intersecano con le loro percezioni le nostre e riconoscono il nostro stesso 

mondo.357 In The Life of the Mind, Arendt ricostruisce le definizioni del senso 

comune allôinterno della filosofia e, in particolare, si sofferma sulla filosofia 

scolastica. Di senso o sensorio comune discute San Tommaso d'Aquino, 

descrivendolo come la facoltà dell'anima che assolve a diversi compiti: mettere a 

raffronto il contenuto dei diversi sensi, unificare i contenuti sensibili in un'unica 

percezione e riferire ogni sensazione alla coscienza del sentire.358 

                                                             
353 Cfr. MENEGONI F., Lôa priori del senso comune in Kant: dal regno dei fini alla comunit¨ degli 

uomini, «Verifiche», 1990, pp. 13-50. 
354 Cfr. TAVANI E ., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo. Estetica e politica, manifestolibri, 

Roma 2010, p. 57. 
355 Cfr. CARIDI A., Singolarità e senso comune in Hannah Arendt, «Fenomenologia e società», 24 

(2001), pp. 77-90; DEGRYSE A., Sensus communis as a foundation for men as political beings: 

Arendtôs reading of Kantôs Critique of Judgment, «Philosophy and Social Criticism», 37 (2011), pp. 

345-358. 
356ARENDT H., Vita activa cit., pp. 153-154. 
357 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt. Agire politicamente, pensare politicamente, Feltrinelli, Milano 

2005 (2 ed.,1995¹), p. 190. 
358ARENDT H., La vita della mente cit., p. 133. Cfr. DôAQUINO T., La Somma Teologica, trad. it., 

Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1996, Vol. 1, p. 704. Sul senso comune cfr. il § 7 La realtà 
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La funzione di questo nuovo senso è unificare, pertanto, le sensazioni dei nostri 

sensi privati con il mondo condiviso con gli altri359 Nei Quaderni la Arendt critica 

tanto Hobbes e Hegel per aver limitato la definizione di senso comune allôatto di 

ragionare ñcomunementeò, calcolando le conseguenze delle azioni umane,360 

quanto Humboldt, per il quale il senso comune coincide sia con il senso della realtà, 

con il senso mediante cui cogliamo, percepiamo la realtà come tale, sia con quello 

con cui ci orientiamo in essa.361 

Nella terza Critica, il concetto di sensus communis, che è una delle nozioni più 

complesse e innovative dellôintera filosofia kantiana, è definito da Kant come quella 

caratteristica che mette in comunicazione tra loro i giudizi di gusto. In accordo con 

tale definizione per la Arendt «il sensus communis è il senso specificamente umano 

perché la comunicazione, cioè il linguaggio, dipende da esso»362. Qui mi sembra 

opportuno soffermarmi sui § 20 e 21 della terza critica, Kant introduce la nozione 

di Gemeinsinn, approfondita poi nellôimportante Ä 40. Nel Ä 20, infatti, si afferma 

che i giudizi di gusto  

 

«devono avere un principio soggettivo che determini solo mediante il sentimento e non 

mediante concetti, ma tuttavia con validità universale, ciò che piace o dispiace.  

Ma un tale principio non potrebbe venire considerato che come un senso comune»363.  

 

Kant lo distingue dal gemeiner (o gesunder) Verstand col quale si indica il ñbuon 

sensoò o il ñsenno comuneò.364 Nel § 40, intitolato Vom Geschmacke als einer Art 

von sensus communis, Kant introduce la differenza tra ñbuon sensoò e ñsenso 

comuneò. Il buon senso ¯ il sano intelletto o lôintelligenza comune dove la parola 

                                                             
e lôio che pensa: il dubbio cartesiano e il çsensus communisè in ARENDT H., La vita della mente cit., 

pp. 128-137. 
359ARENDT H., La vita della mente cit., p. 143 
360 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., pp. 381-382 e p. 385 (febbraio 1954). Cfr., ad esempio, 

HOBBES T., Leviatano, trad. it., Laterza, Roma-Bari 2009 (13 ed., 1989¹), p. 35; «Con Hobbes, 

infatti, inizia un processo di separazione tra pensiero politico e realtà umana positiva» FERRUCCIO 

F., Hobbes e Lo Stato Della Rivoluzione.ò Il Politico, vol. 53, no. 3 (147), 1988, pp. 511ï

522. JSTOR, www.jstor.org/stable/43100851. 
361 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 478 (1958). Cfr. VON HUMBOLDT W., Il compito dello 

storico in ID. Scritti filosofici, trad. it., UTET, Torino 2004, p. 525. 
362ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 108.  
363KANT I ., Critica della capacità di giudizio cit., pp. 239-241. 
364 Ivi, p. 241 
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ñcomuneò (gemein) significa ordinario, ciò che si trova ovunque e che non è né 

merito, né privilegio, possedere. Il senso comune aestheticus è ciò che in latino 

rimanda al sensus communis, espressione preferibile a quella tedesca Gemeinsinn, 

la quale contiene per Arendt, unôintrinseca negativit¨.365 Per sensus communis, dal 

punto di vista kantiano, si deve intendere lôidea di un senso unificatore e 

sovrabbondante che abbiamo in comune con gli altri, in grado di valutare e di 

collegare il proprio giudizio ai giudizi di altri, tramite la rappresentazione e 

lôimmaginazione. 366   

Nella dodicesima lezione della Teoria del giudizio politico, la Arendt definisce il 

sensus communis come una dote spirituale che inserisce gli uomini in una comunità 

e li rende partecipi di essa367, intendendolo come «quel sesto senso che non solo 

abbiamo in comune con gli altri, ma che ci colloca nel mondo comune e lo rende 

possibile»368. Questo particolare senso369 rappresenta nellôuomo una differenza 

specifica. Il sensus communis è un community sense370, il quale deve essere inteso 

come un «public sense» che non si riferisce ad una istituzione quanto piuttosto agli 

ñaltriò; o, ancora, un «sense of community», un sentimento di condivisione 

intersoggettivo371. Questôultimo ¯ un çdato di fatto, fenomenologicamente 

riscontrabile»372 e un «senso sociale»373, non un principio ontologico che fonda la 

comunità politica, né una facoltà innata, staticamente posseduta; esso è anche un 

senso ñsupplementareò, contingente e che rischia di essere perduto. Il sensus 

communis, essendo costituito da ciò che è comunicabile, non possiede stabili 

opinioni. Esso consente alle diverse prospettive di rivelar-si,374 è espressione della 

plurale mondanit¨ dellôesistenza umana e della nozione complessa di soggettivit¨ 

                                                             
365 Cfr. RAMPININI F. Con-Textos Kantianos. International Journal of Philosophy N.o 9, Junio 2019, 

pp. 97-122 
366 Ivi, p. 391. 
367 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., pp. 108-109. 
368ARENDT H., Socrate cit., p. 59 
369 «un senso indicante a priori che ci sono altri presenti. Sono umano nella misura in cui sono con 

altri». ARENDT H., Kantôs Political Philosophy cit., p. 032270: 
370ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 109 e p. 111 
371 Ivi, p. 032266 
372FORTI S., Sul «giudizio riflettente» kantiano: Arendt e Lyotard a confronto in PARISE E. (a cura di), 

La politica tranatalità e mortalità. Hannah Arendt, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1993, p. 

124. 
373 RAMETTA G., Comunicazione, giudizio ed esperienza del pensiero in Hannah Arendt in DUSO G. 

(a cura di), Filosofia politica e pratica del pensiero cit., p. 255. 
374 Cfr. DAL LAGO A ., Il pensiero plurale di Hannah Arendt, «aut-aut», 239-240 (1990), p. 4; 
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ñde-centrataò. In The Human Condition è presente una riflessione sulla perdita di 

questa importante facoltà che sfocerà nella distruzione politica, storica e filosofica 

dei principi della condizione umana.375  

Per la Arendt diviene necessario ripercorrere a ritroso le riflessioni filosofiche circa 

il senso comune della realtà umana, al fine di comprendere quando, e in che modo, 

si è ecclissato il bisogno di condivisione politica. La prima manifestazione di tale 

corrispondenza viene alla luce con il dubbio cartesiano. Lôintrospezione, il çpuro 

interesse cognitivo della coscienza per il suo contenutoè, ossia lôesser posto 

dellôuomo di fronte a nullôaltro che a sé stesso, ha avuto come effetto un «ritrarsi 

del senso comune».376 Il senso comune «diventa ora una facoltà interna senza 

alcuna relazione con il mondo», e in questo gioco della mente con sé stessa essa si 

estranea dal mondo. Lôet¨ moderna trasferisce il senso comune allôinterno dellôio, 

perdendo ciò che gli uomini condividono, ossia il mondo. Gli esseri umani privati 

del senso comune non sono altro che «animali capaci di ragionare, di ñcalcolare 

le conseguenzeò».377 

Il ragionamento logico è, infatti, lôunica capacit¨ della mente che non necessita 

della presenza della condivisione-con-gli altri affinché esso si compia378.  

Il mondo come rete di relazioni costituisce lôorientarsi dellôuomo allôinterno di esso, 

un mondo che per Kant non era in discussione, ma che per Arendt rischia di essere 

sopraffatto, nel proprio tempo storico, dalla logica dei totalitarismi. 379  Ritornando 

alla ricostruzione storico-filosofica della nozione, la riflessione arendtiana piega 

ancora una volta la filosofia kantiana a proprio uso interpretando in maniera 

empirica ciò che era trascendentale e, in chiave umanistica, traccia un percorso più 

ñsocialeò che metafisico del sensus communis. Il significato politico del sensus 

communis,  nel Settecento, è stato analizzato anche da Vico, il quale ne difende il 

valore, assieme a quello della memoria, della fantasia e dellôeloquenza; per Vico, il 

sensus communis è un principio direttivo della condotta e il senso che fonda la 

                                                             
375 Cfr Capitolo IV del presente lavoro. 
376 Cfr. BRUGNANO D., Judging. Origini e articolazioni dellôindagine sul giudizio di Hannah Arendt, 

Università degli Studi di Padova, 2016. 
377 Cfr. ARENDT H., Vita activa, cit., pp. 209-210. 
378ARENDT H., Le origini del totalitarismo (Ideologia e terrore) cit., p. 654. 
379 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., p. 136, p. 139, p. 164 e p. 179. Cfr. KRISTEVA J., Hannah 

Arendt. La vita, le parole, trad. it., Donzelli Editore, Roma 

2005, p. 227).  
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comunità.380 Per Bergson, analogamente, per il quale il bon sens è una sorta di virtù 

civica, esso è definito come la facoltà di orientarsi nella vita pratica, di vedere e 

ragionare giustamente non solo rispetto ai propri affari, ma anche e soprattutto 

rispetto a quelli del paese.381 

Emerge da queste considerazioni che la definizione arendtiana del sensus communis 

possiede una certa ambiguità382. Su questo punto si è sviluppato un dibattito che 

vede, da una parte, coloro che sostengono che il sensus communis sia da 

considerarsi a priori; dallôaltra, chi, invece, sostiene che esso sia empirico e, ancora, 

chi ne riconosce uno statuto intermedio383. Certo è che il sensus communis 

arendtiano non può essere considerato unôattitudine innata perché la Arendt rifiuta 

lôidea ontologica e metafisica a priori.384 Infatti, se il sensus communis presuppone 

la presenza di un mondo comune, che potrebbe andar perduto se a esso si sostituisse 

lôideologia o il solipsismo dellôepoca moderna, implica anche la presenza 

partecipativa degli altri, lôazione condivisa del pensare e dellôagire secondo 

giudizio. Non è, però, possibile rimandare a posteriori la sua definizione, in quanto 

esso rappresenta una capacità sopita nel soggetto, intesa come specifica 

predisposizione a unificare le prospettive altrui, mantenendone la propria 

soggettività. Il sensus communis si presenta nello spazio plurale della costante 

interazione intra-soggettiva, la quale si impegna per tenerlo in vita385. 

Sia per Kant che per Arendt il sensus communis appare come una condizione di 

possibilità e tuttavia quella arendtiana è una concezione che si allontana da quella 

del filosofo di Königsberg. Il senso comune, infatti, per Arendt è innanzitutto il 

senso particolare di una comunità che condivide una vita comune concreta e 

storicamente condizionata, una possibilità di spazio condiviso che si esplica nella 

polis e nella pluralità. La pluralit¨ ¯ condizione di possibilit¨ dellôagire, del pensare 

e del giudicare. Condividere lo spazio pubblico, il mondo in comune, significa 

                                                             
380 Cfr. VITI CAVALIERE R ., Vico nella lettura di Hannah Arendt in EAD. Il giudizio e la regola. 

Saggi e riflessioni, Loffredo Editore, Napoli 1997, pp. 159-192. 
381 Cfr. BERGSON H., Mélanges, Presses Universitaires de France, Paris 1972, p. 359.  
382 Cfr. ARENDT H., Comprensione e politica cit., p. 91; EAD., Subject File 1949-1975, Courses, 

Kantôs Political Philosophy cit., p. 032267. 
383 cfr. BORREN M., A Sense of the World cit., pp. 225-255.  
384 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 257 (febbraio 1953); EAD. Vita activa cit., pp. 9-10. 
385ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 261 (marzo 1953). 



87 

 

condividere il destino di dover mostrar(si) alla pluralità; e così azione e giudizio si 

avvicinano tanto da essere sintetizzati in unôunica articolazione teorica che non 

sembra avere soluzione di continuità. Il pensiero arendtiano sarebbe diviso in una 

prima riflessione intorno alla vita ñactivaò e una successiva maturazione 

dellôinteresse nei confronti della vita della mente. In effetti, ¯ la stessa Arendt nella 

introduzione del suo ultimo scritto, a giustificare lôinteresse per le attivit¨ spirituali 

umane, a seguito dellôenorme peso che il processo a Eichmann lascia in eredit¨ non 

soltanto sulla questione del male, ma anche intorno allôimportanza del saper 

pensare.386 Per tale motivo è lecito accettare la coincidenza tra le massime del senso 

comune arendtiane e le massime kantiane.387  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
386 ARENDT H., La vita della mente, cit. pp. 83-86 
387 Cfr. KANT I ., Critica della capacità di giudizio cit., p. 393 (§ 40). cfr. ARENDT H, Quaderni e diari 

cit., p. 465 (1957); EAD. Teoria del giudizio politico cit., p. 109 e p. 60; Cfr KANT I ., Fondazione 

della metafisica dei costumi, trad. it., Editori Laterza, Bari 2005, p. 75. 
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2.6 THE ENLARGEMENT OF TH E MIND  

 

«Non soffocare la tua ispirazione e la tua 

immaginazione, non diventare lo schiavo del 

tuo modello». 

V. Van Gogh 

 

 

La Arendt afferma: «Niente è più problematico nella nostra epoca, credo, del 

nostro atteggiamento verso il mondo»388, precisando che il mondo e gli individui 

che lo abitano, non sono la stessa cosa, poiché il mondo è lo spazio che si trova tra 

le persone e che ci protegge dalla dinamica necessitante della natura.  

Quando giudichiamo ricorriamo allôimmaginazione per metterci al posto dellôaltra 

persona, pensiamo con una mentalità allargata (enlarged mind), la quale, come 

afferma lo stesso Kant389, deve tirarsi al di fuori e al di sopra delle condizioni 

soggettive del giudizio e riflettere sul proprio giudizio da un punto di vista generale. 

Per usare i termini della Arendt, lôindividuo educa la propria «immaginazione a 

recarsi in visita»; ma questo non suppone una sorta di empatia attraverso cui 

potremmo trasferirci nella testa di tutti gli altri, quanto piuttosto lôimpegno a 

pensare da sé. Si tratta di «essere e di pensare nella mia identità dove io non sono 

realmente»390 

In Truth and Politics391 si pone la questione della mentalità come un fulcro del 

pensiero politico:  

 

«Io mi formo una opinione considerando una data questione da differenti punti di vista, 

rendendo presente alla mia mente le posizioni di coloro che sono assenti; in altri termini 

li rappresento. [é] non si tratta n® di empatia, come se provassi a essere o sentire come 

qualcun altro, né di contare i presenti e di unirmi a una maggioranza, ma piuttosto di 

essere e di pensare nella mia identità dove non sono realmente».392 

                                                             
388 ARENDT H., L'umanità in tempi bui. Riflessione su Lessing in Antologia. Pensiero, azione e 

critica nell'epoca dei totalitarismi, Feltrinelli, Milano 2006, p. 211.) 
389 Cfr. KANT I ., Critica della capacità di giudizio cit., § 41. 
390 Arendt scrive: «Interpretare e citare, solo per avere testimoni, e anche per guadagnarsi amici» 

in Quaderni e diari. 1950ï1973, cit., Novembre 1969, Quaderno XXVII. 
391 Cfr. ARENDT H., Verità e politica cit., pp. 48-49; EAD. Teoria del giudizio politico cit., pp. 68-

69.  
392 Ibidem. 
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 Il modo di pensare ampio ¯ unôastrazione e non consiste semplicemente in una 

sorta di empatia smisurata, in grado di far conoscere i punti di vista di tutti gli altri; 

non ¯ ñragione passivaò. Pi½ un individuo ¯ capace di muoversi da un punto di vista 

a un altro, e più il suo pensiero sarà rappresentativo e imparziale.393 

Il giudicare ci informa non solo su che aspetto abbia il mondo, ma anche su chi 

appartiene a esso. A tal proposito la Arendt introduce il concetto di comunicabilità 

come condizione del giudizio di gusto; chi giudica si trova co-implicato con gli 

altri, e ne tiene in considerazione i relativi giudizi. Questo approccio al pensiero ci 

offre una certa imparzialità, sempre vigile che non ci dice come agire, ma piuttosto 

ci indica il modo in cui possiamo ancorarci al mondo. Lôumanit¨, in questo senso, 

non esiste in astratto, ma è presente nei giudizi; questi ñcorteggianoò lôassenso degli 

altri attraverso la persuasione. La generalità si identifica, ancora una volta, con il 

particolare, con le condizioni particolari dei punti di vista, attraverso cui si deve 

passare per conseguire il proprio punto di vista generale. La capacità mentale di 

rappresentazione ¯ lôespansione della mente che immagina quale sarebbe il proprio 

giudizio se si trovasse nella prospettiva altrui. La comunicabilità discende 

necessariamente dalla mentalità ampia in quanto si può comunicare soltanto se si è 

in grado di pensare, a partire dal punto di vista dellôaltro. Comunicabile significa 

che il pensiero può essere espresso in modo tale da essere compreso dagli altri e 

con questi condiviso394. Lôimmaginazione ci pone in una condizione di virtuale 

comunicazione con gli altri. Condividere il giudizio significa comunicare: fare 

appello al consenso degli altri, persuaderli; significa essere insieme in un mondo 

comune. In Comprensione e politica la Arendt scrive che soltanto lôimmaginazione 

«ci permette di vedere le cose nella giusta prospettiva e ci dà la forza sufficiente 

per porre ciò che è troppo vicino a una distanza tale da poterlo vedere e 

comprendere senza distorsioni e pregiudizi»395. Nella Critica della ragion pura è 

«la facoltà di rappresentare un oggetto, anche senza la sua presenza 

                                                             
393 Ibidem 
394 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Kantôs Political Philosophy cit., p. 032268 
395ARENDT H., Comprensione e politica cit., pp. 97-98; Cfr EAD. Quaderni e diari cit., p. 123, 

novembre 1951. 
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nellôintuizione»396, per Arendt è la facoltà della rappresentazione, ossia la capacità 

di trasportare ci¸ che ¯ esterno allôinterno397. Lôimmaginazione proietta lôopinione 

e il giudizio al di là del particolare. Essa è responsabile di più funzioni e rappresenta 

una nozione più profonda di quella che a prima vista potrebbe sembrare. Nelle 

Lectures, lôimmaginazione riduce le distanze tra noi e i fenomeni da giudicare, in 

un senso spaziale e temporale, attraverso la memoria o lôanticipazione. Pensare con 

una mentalità ampliata, secondo la Arendt, significa óvisitareô: lôimmaginazione ¯ 

quella capacità di confronto basata su una dis-locazione della mia presenza. 

Allenare lôimmaginazione significa oltrepassare, sconfinare.398 Ma, 

lôimmaginazione per verificarsi deve assumere la caratteristica dellôimparzialit¨ di 

chi giudica. 

Nella dodicesima lezione delle Lectures, ella afferma che nel giudizio si presentano 

lôimmaginazione, che ¯ la facolt¨ di rendere presente ciò che è assente, e la 

riflessione, che costituisce la vera e propria attività del giudicare.399 Ciò che 

alleniamo è la nostra capacità di considerare gli eventi e i fenomeni scissi dai nessi 

causali, un ñcoltivare sentimenti pubbliciò, un ñesercitare lôalterit¨ò400. Il giudizio 

politico, grazie alla sua capacità di mantenere presenti le assenze, costituisce la 

realizzazione della pluralità.401 

Lôimmaginazione non pu¸  sostituirsi al confronto, allôascolto e allôesperienza 

diretta delle prospettive altrui, ma colma lôimpossibilit¨ di fare esperienza di tutte 

le prospettive possibili rilevanti.402 Lôimmaginazione ¯ utile per avvicinare e 

rendere presenti, mantenendo lôimparzialit¨ necessaria per giudicare: çSenza 

immaginazione, il giudizio è cieco, senza giudizio lôimmaginazione ¯ vuota»403 

In completa solitudine non si è in grado di comprendere adeguatamente e nella sua 

piena realtà tutto ci¸ che ¯ ñobiettivoò, in quanto ci¸ gli si mostra sempre e soltanto 

                                                             
396KANT I ., Critica della ragion pura cit., p. 121. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 99 e 

p. 102. 
397ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Kantôs Political Philosophy cit., p. 032263. 
398 Ivi  cit., p. 032268. 
399 Cfr. ivi, p. 105. 
400 Cfr. ASSY B., Coltivare sentimenti pubblici. La struttura pubblica della vita della mente di Arendt 

in FISTETTI F., RECCHIA LUCIANI F. R. (a cura di), Hannah Arendt cit., pp. 131-149. 
401 Cfr. LOIDOLT S.,Hannah Arendtôs Conception of Actualized Plurality in SZANTO T., MORAN D. 

(edited by), The Phenomenology of Sociality: Discovering the We, Routledge, London-New York 

2016, pp. 42-55; 
402 Cfr. ZERILLI L . M.,ñWe Feel Our Freedomò cit., p. 176. 
403ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 537 (aprile 1968). 
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dallôunica prospettiva corrispondente alla propria posizione nel mondo. Quando i 

molti scambiano e confrontano le loro opinioni, gli uni con gli altri, si ha la 

«pluralità del discorrere». Nel momento in cui giudichiamo e comunichiamo, 

scegliamo compagnie ed esprimiamo preferenze; formiamo un circolo di amici tra 

i nostri contemporanei e anche tra i nostri predecessori404.  

In ultimo, tale pensare ampio, in principio, non ha limiti:  

 

«quante più posizioni altrui ho presente nella mia mente mentre sto ponderando una data 

questione [...], tanto più forte sarà la mia capacità di pensiero rappresentativo e tanto più 

valide saranno le mie conclusioni finali, la mia opinione».405 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
404 Ivi cit., Novembre 1969, Quaderno XXVII. 
405ARENDT H.,Verità e politica - La conquista dello spazio e la statura dell'uomo, Bollati 

Boringhieri, Torino 2004, p. 48. 
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2.7 GIUDIZIO STORICO  COME STORYTELLING  

 

 

«Ora, questo storico omerico è il 

giudice. Se il giudizio è la facoltà che 

in noi si occupa del passato,  

lo storico ¯ lôindagatore curioso  

che, raccontandolo, siede in giudizio 

sopra di esso».406 

 

 

 Lôinterpretazione e lôesercizio del Giudizio, come capacit¨ che definisce 

lôintima essenza dellôuomo, definiscono il quadro storico allôinterno del quale 

acquista significato la sua presenza nel mondo. Affinché il pensiero non sia soltanto 

puro atto contemplativo, esso deve immanentizzarsi nellôazione umana e, attraverso 

il giudizio, riconciliare lôuomo con la realt¨ dalla quale vorrebbe fuggire così che 

si possa «Pensare a ciò che facciamo»407.  Con lôelaborazione della teoria del 

Giudizio, la Arendt assegna alla considerazione degli eventi umani un significato 

gnoseologico e una dignit¨ teoretica. Lôanalisi del giudizio inteso come atto 

«disinteressato, contemplativo e libero da ogni interesse pratico»408, si rivolge più 

allo spettatore che allôattore, fermo restando che, mentre çil pensare riguarda gli 

invisibili, con rappresentazioni di cose che non ci sono, [...] il giudicare riguarda 

sempre cose particolari strettamente a portata di mano».409 La riflessione intorno 

al ruolo dello spettatore spinge la Arendt ad interrogarsi sulla percezione che questo 

ha degli eventi. Rendendo il passato riflessivo, discontinuo e singolare, diventa 

necessario rivalutare l'esperienza politica, la sua forma e il suo limite e mettere in 

luce la tensione tra agire politico e narrare storico, che implica la responsabilità 

etica del giudizio.410 

La riflessione arendtiana intorno al concetto di storia pone come possibilità di 

considerare lôinsieme degli eventi sotto la forma di una narrazione (storytelling).411 

                                                             
406ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 311-312. 
407ARENDT H., Vita Activa, cit., p. 5; Cfr. DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero ed 

azione in Hannah Arendt, in ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 52).  
408 BEINER R., Il giudizio in Hannah Arendt. Saggio interpretativo, cit., p. 173. 
409ARENDT H., Pensiero e riflessioni morali, cit., p. 152. 
410 Ibidem. 
411 Cfr. FORTI S., Vita della mente e tempo della polis cit., pp. 179-242.  



93 

 

È la narrazione, infatti, in quanto in grado di manifestare lôagire concreto nel 

mondo, a svelare allôuomo la sua identità, che comincia a formarsi con la nascita. 

Edipo, che ha vissuto per anni senza conoscere la propria origine, scopre, grazie 

alla narrazione, di essere frutto dellôincesto e del parricidio. Lôindividuo che sa di 

essere un s® narrante, immerso nellôauto-narrazione spontanea della sua 

memoria,412 si ri-vive mediante la propria storia. Lo spettatore obiettivo, colui che 

giudica in modo imparziale e distaccato, óvedeô ci¸ che ¯ accaduto. Nel momento 

in cui la libert¨ dellôagire ¯ salvaguardata dalle interpretazioni deterministiche della 

storia, lôevento pu¸ manifestarsi come il novum che irrompe nella linearità 

temporale. Distinta dalla conoscenza scientifica, la comprensione storica413 si 

afferma come «unôattivit¨ senza fine», che «ha inizio con la  nascita e si conclude 

con la morte».414 In opposizione alla concezione hegeliana Arendt propone unôidea 

di storia come intreccio di molte storie, di carattere plurale, rese possibili dalla 

pratica memoriale di chi osserva. La narrazione è comprensione critica, aperta a 

nuove possibili reinterpretazioni, una forma di testimonianza che comunica con il 

passato.415 Lôevento, salvato dalla dimenticanza, diviene storia, ovvero memoria 

consapevole e intersoggettiva; grazie allôopera dello storico, o del poeta, la 

narrazione acquisisce una dimensione temporale e i giudizi elaborati in epoche 

precedenti orientano lôagire delle nuove generazioni. 

Il filosofo e lo spettatore storico intraprendono un percorso differente, in quanto la 

narrazione storica segue orizzontalmente (cronologicamente) gli eventi, senza 

trasformarli in dati universali e necessari. La Arendt si riferisce alla figura dello 

storiografo antico, il cui pater è Erodoto, la cui azione consiste nella 

rammemorazione416 che è insieme un atto storico e politico. 

Nel Post-scriptum a Pensare, la Arendt discute del giudizio come facoltà distinta 

dalle altre facoltà mentali e considera il giudizio storico non come un esercizio 

intellettualistico o conoscitivo, ma un atto politico e morale di interpretazione dei 

                                                             
412 CAVARERO A., Tu che mi guardi, tu che mi racconti, Feltrinelli, Milano, 1997 
413 Cfr. CANGIOTTI M., Il pensiero come comprensione. La teoria óermeneuticaô di Hannah Arendt 

in MALETTA S. (a cura di), Il legame segreto. La libertà in Hannah Arendt, Rubbettino, Soveria 

Mannelli 2005, pp. 29-44;  
414 Ibidem. 
415 Cfr. BAZZICALUPO L., Il presente come tempo della politica in PARISE E. (a cura di), La politica 

tra natalità e mortalità cit., pp. 139-168. 
416 Cfr. ARENDT H., Il concetto di storia cit., pp. 75-77. 
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fatti. Esso si realizza mediante lôazione narrativa del giudice-storico, il quale, 

partendo dalla propria individualità, analizza quali elementi dei fatti accaduti è 

possibile accettare o rinnegare.417 In questo modo appare chiaro come volgersi 

verso il passato significa orientare lôagire politico e considerare utile la storia lo 

spettatore storico ricorda e giudica lôevento per dare ad esso un significato politico.  

« il loro giudizio [degli uomini] trascende la cosa giudicata. Nella sua maniera di 

giudicare, un uomo svela, in certa misura, anche sé stesso, fa capire che genere di 

persona sia; ora, questa rivelazione involontaria è tanto più valida, quanto più si 

è alleggerita dalle pure idiosincrasie personali. Lôambito nel quale si esplica 

pubblicamente tale caratteristica della persona, ¯ proprio quello dellôazione e della 

parola, lôambito delle attivit¨ squisitamente politiche, nel quale si rende manifesto 

ñci¸ che un uomo ¯ò»418. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
417BAZZICALUPO L., Il presente come tempo della politica cit., p. 166. 
418Cfr. ARENDT H., La crisi della cultura cit., p. 286; cfr. EAD. Vita activa cit., pp. 127-132 (§ 24). 
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2.8 IL GIUDIZIO STORICO TRA OPINIONE E VERIT À 

 

 
«Se Dio tenesse nella mano 

destra tutta la verità e nella 

sinistra il modo di scoprirla, io 

sceglierei la sinistra». 

 

G. E. Lessing 

 

 

 Se il primo e fondamentale oggetto della riflessione filosofica arendtiana è 

la politica, ciò non esclude il suo interesse verso la questione della verità, con la 

quale la politica intrattiene un rapporto complesso. Arendt affronta più da vicino 

un tale problema in un testo di notevole significato teorico e critico, Truth and 

Politics, che è la risposta alle critiche ricevute dopo il reportage su Eichmann. In 

questo testo edito nel 1967 il discorso prende avvio dalla categoria di azione, la 

quale è in grado di manifestare la sfera degli affari umani come il luogo della 

connessione tra lôidentità del singolo e la pluralità umana, basata sulla contingenza 

e sullôimprevedibilit¨ che scaturiscono dallo statuto ontologico dellôagire stesso.  

Lôazione, che esige lôinterazione con la sfera della molteplicità, è connessa 

allôopinione e allôagire politico, assunto come il luogo dellôelaborazione delle 

diverse visioni della realtà. In un tale spazio pubblico diventa difficile coniugare la 

categoria filosofica di Verità, assoluta e necessaria, la quale sembra allontanare da 

sé ogni possibilità di dialogo e di confronto con la pluralità configurandosi come 

una legge eteronoma, sotto cui sussumere tutti gli eventi contingenti della realtà 

umana. Da questo punto di vista nella riflessione arendtiana politica e verità 

sembrano del tutto inconciliabili : se una verità è immessa nellôambito pubblico, 

essa diventa opinione politica e quindi contingente, e se la politica accetta le 

condizioni della verità, essa rischia di annientare la spazio politico e il confronto.  

Nonostante la politica si configuri essenzialmente come contingenza, essa ha però 

anche a che fare con la dimensione dellôaccadere materiale. Vi ¯ una fattualit¨ data, 

che va a porsi come preesistente, come residuo ineliminabile e come base stabile 

dellôagire umano. Questa innegabile concretezza degli eventi fattuali, a cui Leibniz 

aveva assegnanto il nome di ñverit¨ di fattoò in opposizione alle ñverit¨ di ragioneò, 
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costituisce per la Arendt la ñverit¨ della politicaò. La verità di fatto «è sempre 

connessa agli altri, concerne eventi e circostanze, in cui sono coinvolti in molti, è 

stabilita da testimoni e conta sulla testimonianza», «esiste soltanto nella misura in 

cui se ne parla». Essa, quindi appartiene alla sfera politica, è sempre connessa con 

i fatti, va indagata con gli ñocchi del coproò, mentre la verità razionale, che è 

ñimpoliticaò, si serve degli ñocchi della menteò. La prima dà forma al pensiero 

politico, la seconda alla speculazione filosofica. Inoltre le verità di fatto presentano 

una certa resilienza e, appartenendo allôambito mutevole degli affari umani, sono 

estremamente vulnerabili e manipolabili419 Per questo «la politica si muove fra una 

fragile contingenza e una ostinata fattualità»420. Le verità razionali, al contrario, 

sono più forti del potere politico, in quanto se questo le attacca, oltrepassa la propria 

sfera.421 

Il contrasto tra verità e politica sta alla base della tradizione filosofica e in 

particolare si rivela nel diverso approccio alla verità da parte del cittadino e del 

filosofo. Questôultimo, ritirandosi nella contemplazione, guarda alle verità eterne e 

immutabili, laddove il cittadino, nella polis, si rivolge alle opinioni mutabili e 

discutibili. Tuttavia, in questa classica contrapposizione Arendt sembra dare, 

soprattutto rispetto alle considerazioni socratiche, un nuovo significato, 

introducendo accanto alla verit¨ dellôopinione, (presente negli scritti degli anni 

Cinquanta) la verità coercitiva.422 Le opinioni rimangono legittime «fino a quando 

rispettano la verità di fatto»423, fino a quando, cioè, il dato fattuale è garantito e 

non messo in discussione attraverso la manipolazione e la menzogna. La verità di 

fatto rappresenta sia il punto di partenza sia il limite dellôazione e del dibattito 

pubblico.424  

A me sembra che la Arendt  utilizzi opinione e giudizio come termini simili e 

interscambiabili425, sente tenere adeguatamente conto delle loro differenze. La doxa 

                                                             
419 Cfr. ivi, p. 44 e p. 54 
420 GUARALDO O., Le verità della politica, Prefazione a ARENDT H., La menzogna in politica. 

Riflessioni sui ñPentagon Papersò, (a cura di) GUARALDO O., Casa Editrice Marietti, Genova-

Milano 2007 (2006¹), p. XII. 
421Cfr. ARENDT H., Verità e politica cit., p. 35. 
422 Queste considerazioni sono presenti in ARENDT H., La vita della mente e in EAD, Verità e politica, 

op.cit. 
423ARENDT H., Verità e politica cit., p. 44. 
424Cfr. SORRENTINO V., Introduzione ad ARENDT H., Verità e politica cit., p. 15. 
425Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 75. 
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è, infatti, intrecciata con il giudizio, in quanto è a partire dal proprio particolare, 

dokei moi, che ognuno inizia a osservare e giudicare il mondo. Con lôopinione, il 

giudizio condivide lôelemento della soggettivit¨, ma ci¸ che lo distingue da essa ¯ 

lôelemento della decisione.426  Mentre la doxa è parziale perché legata a una 

prospettiva particolare di osservazione, il giudizio è imparziale, in quanto posizione 

universale dello spettatore-giudice427, eppure entrambi si presentano come 

strettamente connessi. Il  giudizio, attraverso il confronto con le posizioni deli altri, 

educa lôopinione a formarsi, e la doxa educa il giudizio a giudicare. Il giudizio 

imparziale ¯ prospettico, tanto che potrebbe essere pensato come unôopinione nella 

sua forma più elevata.428 

Attraverso la riflessione sulla facoltà del giudizio, la Arendt porta a compimento 

lôoperazione di riabiliatazione del campo dellôopinione, iniziata diversi anni 

prima.429 Lôopinione viene infatti intesa come in grado di rischiarare430 una 

porzione di mondo, per cui essa rappresenta il modo prospettico in cui il mondo 

intero appare dal mio punto di vista. Accettando il suo originario significato di 

semplice parere, lôopinione diventa politica quando si basa sul confronto e sul 

rendere conto, ossia su un impegno che si esplica nella dimensione del vivere 

comune.431 Il giudizio si mostra così nella sua base soggettiva, plurale, pubblica e 

politicamente libero e la comunicabilità e la socievolezza costituiscono le 

condizioni della verità mondana.  

  

 

 

 

 

 

 

                                                             
426ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 459 (1957). 
427Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 69 e p. 86. 
428Cfr. VILLA D ., Thinking and Judging in HERMSEN J. J., VILLA D . R. (edited by), The Judge and the 

Spectatorcit., p. 25. 
429Cfr. BEINER R., Il giudizio in Hannah Arendt cit., p. 159. 
430Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 320 (giugno 1953). 
431 Cfr. BERTI E., Tradizione e attualità della filosofia pratica, Marietti, Genova 1988, pp. 47-80. 
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2.9 INCONGRUENZE INTERPRE TATIVE  

 

 

La critica ha spesso messo in rilievo come la riflessione arendtiana, che si muove, 

allôinterno di una prospettiva si sia spesso confrontata con il filosofo tedesco 

allontanandosi da alcuni aspetti della sua impostazione teorica. Da questo punto di 

vista non si può negare che la Arendt, concentrando il proprio interesse su unôanalisi 

politica e non metafisico-contemplativa del mondo circostante, abbia seguito un 

percorso differente da quello di Kant, il quale, comô¯ noto, non ha mai scritto una 

vera e propria filosofia politica, né ha mai scisso la sfera della politica da quella 

della morale. Ad ogni modo se il Kant utilizzato dalla Arendt è soprattutto quello 

che pone lôaccento sulla condizione umana, la filosofa riflette anche sulle questioni 

dellôestetica e sul giudizio di gusto il quale, a differenza di quello teleologico, è 

determinato da una propria, autonoma facoltà, laddove quello teleologico ha origine 

nella ragione. Va anche aggiunto che nellôinterpretazione della Critica del giudizio, 

fulcro centrale del pensiero arendtiano, la filosofia tedesca non si ferma a discutere 

del tema del sublime, ma soltanto dellôanalitica del bello, ovvero dei giudizi di 

gusto. Il sublime, infatti, avendo il proprio riferimento nella ragione, rimanda ad 

unôesperienza umana sovrasensibile432, per cui esso rappresenta la condizione del 

filosofo della tradizione, quello platonico che, provando meraviglia di fronte 

allôEssere, contempla ci¸ che non ¯ legato alla realtà mondana.433 In ogni caso il 

tentativo arendtiano, che permette di intenderlo come una visione unitaria, vuole 

provare a collaudare il  giudizio riflettente estetico kantiano per discuterlo 

nellôambito dellôagire politico. Ciò ci spinge ad approfondire ancore la questione 

del giudizio che, nelle Lectures, è inteso come una facoltà dellôindividuo-spettatore, 

avente un pensiero critico, configurato come plurale e che riflette sul particolare per 

giungere allôuniversale.  

                                                             
432Cfr. BAZZICALUPO L., Il Kant di Hannah Arendt cit., pp. 153-157; cfr. CASCARDI A.J., 

Communication and Transformation: Aesthetics and Politics in Kant and Arendt in CALHOUN C., 

MCGOWAN J., edited by, Hannah Arendt and the Meaning of Politics cit., pp. 99-131. 
433 Cfr. MENEGONI F., Finalità e destinazione morale nella Critica del Giudizio di Kant, Verifiche, 

Trento 1988. 
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CAPITOLO 3 

LA TEORIA DEL GIUDIZ IO POLITICO  

 

«La libertà politica comincia là dove, nella 

maggioranza della popolazione, la persona 

singola si sente responsabile per la politica 

della sua comunità [é], là dove ciascuno 

pretenderà da sé stesso di guardare ai fatti 

della realtà e non di agire in base alla fede, 

smerciata falsamente in politica, in un paradiso 

terrestre.» 

K. Jasper 

3.1 TRA POLITICA E DOXA  

 

 Come ha scritto Barbara Henry, la «teoria del Giudizio politico» «trae le 

sue categorie dalle opere filosofiche di Hannah Arendt»434. A proposito 

dellôinterpretazione della terza Critica di Kant435 si sono sviluppati, in particolare 

in Germania, una serie di studi a cui è stato dato il nome Theorie des politischen 

Urteilskraft. Per Simona Forti uno dei motivi cruciali della filosofia politica 

arendtiana sta nellô«aspetto intenzionalmente provocatorio del suo pensiero», in 

particolare «nel rinunciare a ogni strategia sistematica, nel presentare situazioni 

aporetiche, nel lasciare aperte le contraddizioni»436. Emerge da una tale 

impostazione antidogmatica lôadesione di Arendt allôapproccio metodologico di 

Lessing, al quale la filosofa fa accennando a quello che può essere definito il suo 

manifesto programmatico:  

                                                             
434 HENRY B., Il problema del giudizio politico fra criticismo ed ermeneutica, Morano Editore, 

Napoli 1992, p. 185. 
435ARENDT H., Lectures on Kantôs Political Philosophy (1970), (a cura di) BEINER R., University of 

Chicago Press, Chicago 1982; trad. it. di PORTINARO P. P., Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla 

filosofia politica di Kant, Il melangolo, Genova 1990. 
436 FORTI S., Hannah Arendt: filosofia e politica, Introduzione a EAD. (a cura di), Hannah Arendt, 

Bruno Mondadori, Milano 1999, p. 11. 
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«Non ho il dovere di risolvere le difficoltà che creo. Le mie idee possono anche essere 

sempre un poô sconnesse, o sembrare anche contraddirsi: conta solo che siano idee in cui 

i lettori possano trovare materia per pensare da sé».437  

Secondo Arendt, Lessing ha considerato la tirannia di coloro che cercano di 

dominare il pensiero con la forza dellôargomentazione molto più pericolosa 

dellôortodossia per la libert¨.438 Tuttavia il riferimento a Lessing è utilizzato 

soprattutto dal punto di vista filosofico-politico e può essere utile per interrogarsi 

intorno al rapporto di Arendt con la filosofia politica e la sua Main Tradition.   

«Quando parlo di queste cose, in termini accademici o non accademici, ricordo sempre 

che esiste una tensione vitale tra filosofia e politica. Vi ¯ cio¯ una tensione tra lôuomo come 

essere che pensa e lôuomo come essere che agisce di cui non vi ¯ traccia, per esempio, 

nella filosofia della natura. Lôatteggiamento del filosofo di fronte alla natura non è diverso 

da quello di ogni altro uomo, e quando dice ciò che pensa su di essa egli parla in nome 

dellôumanit¨, ma un filosofo non pu¸ essere obiettivo o neutrale rispetto alla politica. Non 

dopo Platone! Vi è una sorta di ostilità verso la politica nel suo complesso in gran parte 

dei filosofi, con ben poche eccezioni. Kant è una di queste eccezioni. Non voglio avere 

nulla a che spartire con questa ostilità, proprio così! Voglio guardare alla politica, per 

così dire, con gli occhi sgombri dalla filosofia 439.  

La contrapposizione tra filosofia e politica, che ho provato a ricostruire nel capitolo 

precedente, emerge chiaramente insieme con lôirriducibile differenza tra la filosofia 

politica e la filosofia naturale. In questo caso la differenza sta nellôoggetto di 

indagine, poiché se il filosofo o lo scienziato della natura studiano il mondo 

naturale, inteso generalmente come ciò che è, il filosofo della politica non si limita 

a indagare oggettivamente un mondo precostituito e stabile. Per Arendt il mondo 

degli affari umani non è oggettivo in quanto tutti gli e-venti, essendo frutto di azioni 

umane, risultano contingenti. Il mondo naturale al contrario è prevedibile, segue 

leggi e scorre secondo un preciso rapporto di causa-effetto. Il filosofo politico, 

                                                             
437 ARENDT H., L'umanità in tempi bui. Riflessioni su Lessing, Raffaello Cortina Editore, Milano 

2006, p. 50. 
438 ARENDT H., On Humanity in Dark Times. Thoughts about Lessing (1959), in Men in Dark Times, 

Harcourt, Brace & World, New York 1968; trad. it. di BOELLA L., Lôumanit¨ in tempi bui. Riflessioni 

su Lessing, in EAD., Antologia. Pensiero, azione e critica nellôepoca dei totalitarismi, (a cura di) 

COSTA P., Feltrinelli, Milano 2006. 
439 FORTI S., Archivio Arendt 1, p. 36. 
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agendo egli stesso nel mondo, non può non formulare giudizio, in quanto non è 

imparziale ma è parte del mondo che egli stesso contribuisce a creare. Secondo 

Arendt: 

«Il mondo in cui gli uomini nascono contiene molte cose, naturali e artificiali, vive e morte, 

caduche ed eterne, che hanno tutte in comune il fatto di apparire. Nulla potrebbe apparire 

se non esistessero esseri ricettivi, cioè se non esistessero creature viventi capaci di 

conoscere, riconoscere e reagire a ciò che appare loro ed è destinato alla loro percezione. 

In questo mondo, in cui facciamo ingresso apparendo da nessun luogo e dal quale 

scompariamo verso nessun luogo, essere e apparire coincidono. La materia inanimata, 

naturale e artificiale, immutabile e mutevole, dipende nel suo stesso apparire dalla 

presenza di creature viventi. Nulla di ciò che è, nella misura in cui appare, esiste al 

singolare: tutto ciò che è esiste per esser percepito da qualcuno. La pluralità è la legge 

della terra»440, non lôUomo, ma gli uomini abitano questo pianeta.  

La filosofia, dunque, non è in grado di cogliere lôaspetto politico nellôazione umana. 

Lôuomo è dunque da considerarsi a-politico, e la politica, pur nascendo tra gli 

uomini, trova posto al di fuori dellôuomo stesso, in particolare nel compimento 

dellôazione, vale a dire quando si concretizza quello spazio-in-comune che gli 

uomini esperiscono e fanno proprio creandolo.441 Per Arendt la filosofia ha 

commesso lôerrore di sostituire la politica con la storia in modo da far coincidere 

lôinfra-soggettività umana con lô«umanità»442,  la quale va considerata come unico 

soggetto politico. Illuminanti sono le parole di Pascal che concludono The Life of 

the Mind443a proposito dei rapporti tra filosofia e politica, pensiero e azione, ostilità 

dei filosofi nei confronti della politica e dunque dellôazione:  

«Non ci si raffigura Platone e Aristotele se non con grandi toghe di pedanti. Erano invece 

persone di mondo, che, come le altre, ridevano con i loro amici; e, quando si sono divertiti 

a comporre le loro Leggi e la loro Politica, lo hanno fatto come per giuoco: era la parte 

meno filosofica e meno seria della loro vita, la più filosofica era di vivere in maniera 

                                                             
440 ARENDT H., The Life of the Mind, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1978; trad. it. di ZANETTI 

G., La vita della mente, Il Mulino, Bologna 1987, p. 99. Cfr. FORTI S., Vita della mente e tempo della 

polis, cit., p. 286. 
441 ARENDT H., Was ist Politik?, (a cura di) LUDZ U., Piper, München 1993; trad. it. di BISTOLFI M., 

Che cosô¯ la politica?, Einaudi, Torino 2006, p. 7. 
442 Ibidem.  
443 Arendt cita uno dei Pensieri di Pascal almeno in quattro testi: in Concern with Politics in Recent 

European Philosophical Thought, nelle Lectures on Kantôs Political Philosophy, in Philosophy and 

Politics e in The Life of the Mind. 
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semplice e tranquilla. Se scrissero di politica, lo fecero come per regolare un ospedale di 

pazzi; e se fecero sembiante di parlarne come di una gran cosa, fu perché sapevano che i 

pazzi ai quali parlavano si figuravano di essere re e imperatori. Essi entrano nei loro 

principi per moderare la loro pazzia e renderla il meno dannosa possibile»444.  

Alla luce di questo Pensiero, si consideri questo passo emblematico delle Lectures:  

ç[é] altri filosofi fecero quello che Kant non fece: scrissero delle filosofie politiche. Ma 

questo non significa che essi ne avessero una più alta opinione o che i problemi politici 

stessero al centro delle loro filosofie. Gli esempi sono troppo numerosi per iniziare con le 

citazioni. Ma è chiaro che Platone scrisse la Repubblica per dare un fondamento alla tesi 

secondo cui i filosofi dovrebbero diventare re, non per una spontanea inclinazione verso 

la politica ma perché così, prima di tutto, non sarebbero governati da gente peggiore di 

loro, e poi, si instaurerebbe nella polis quella completa serenità, quella pace assoluta, che 

certamente costituisce la condizione più favorevole per la vita del filosofo. Aristotele non 

seguì Platone, eppure anche lui affermò che il bios politikos esisteva in definitiva 

nellôinteresse del bios theoretikos; e per quanto riguardava il filosofo, dichiarava 

espressamente, sempre nella Politica, che solo la filosofia permetteva agli uomini di 

hauton chairein, di godere di s® stessi nellôindipendenza, senza lôaiuto o la presenza di 

altri; dove era evidente che tale indipendenza o, meglio, autosufficienza, era annoverata 

fra i beni pi½ preziosi. [é] Spinoza diceva gi¨ nel titolo di uno dei suoi trattati politici che 

il suo fine ultimo non era politico ma consisteva nella libertas philosophandi. E persino 

Hobbes, che certamente era assai più vicino ad interessi politici di qualsiasi altro autore 

di una filosofia politica (non si può dire di Machiavelli né di Bodin né di Montesquieu che 

si siano occupati di filosofia), scrisse il suo Leviathan per proteggere dai pericoli della 

politica e garantire pace e sicurezza nella misura dellôumanamente possibile. Tutti gli 

autori citati, fatta eccezione forse per Hobbes, avrebbero concordato con Platone: non 

prendere troppo sul serio lôintero ambito degli affari umani!» 445  

Il «processo»446 portato avanti da Arendt ¯ lôallontanamento dai filosofici politici 

che ritengono non degna di attenzione la sfera degli affari umani. In particolare i 

filosofici politici , non considerando la politica come azione umana, si sono 

disinteressati allôuomo come essere agente nel mondo. Pochi pensatori secondo 

                                                             
444 PASCAL B., Pensées, n. 340; trad. it, Pensieri, Einaudi, Torino 1967, p. 146 e sg. 
445 Ivi, p. 35 e s. 
446 ABENSOUR, Hannah Arendt contro la filosofia politica? cit., p. 13. 



103 

 

Arendt sono stati capaci di mantenere viva lôessenza dellôuomo politico, tra questi 

Kant e Socrate. In particolare Socrate rappresenta quel modello virtuoso dal quale 

i filosofi successivi si sono man mano discostati.  

Tutta la filosofia post-socratica ha ritenuto necessario occuparsi delle forme di 

governo applicate alla pluralit¨ umana al fine di assicurare lôordine civile del tutto. 

Dalla superiorit¨ dellôazione la riflessione si è inoltrata nella ricerca di sistemi 

coercitivi, che limitano le azioni umane e rendono inapplicabile il giudizio. 

Lôoscurit¨ nella quale si muove la filosofia politica è definita da Arendt come 

lôçoblio dellôagire politicoè447, il quale ha la propria origine nel nesso platonico di  

filosofo e potere che è poi diventato un peso ingombrante della modernità.448 

Comando-obbedienza ed esercizio del dominio sono le chiavi per comprendere la 

mancanza assoluta della politica nella modernità.449 La dimenticanza 

dellôimportanza dellôazione ha fatto s³ che la filosofia politica ponesse la propria 

attenzione sullôUomo e non sugli uomini, sulla violenza e non sul potere (inteso 

come forza comunitaria) abbandonando la riflessione sulla libertà come unica 

condizione dellôessere-dellôuomo-nel-mondo.450 

Heidegger in una lettera ad Arendt del 13 aprile 1965 scrive: 

«penso che, nonostante le molteplici pubblicazioni dedicate ad altri ambiti, tu ti sia sempre 

mantenuta in prossimità della filosofia. Certo, da noi essa deve ora cedere il passo alla 

sociologia, alla semantica, e alla psicologia. Nel frattempo la fine della filosofia potrebbe 

diventare lôinizio di un altro pensieroè. 451  

Le riflessioni sulla posizione di Arendt, situata tra la filosofia politica e la teoria 

politica, hanno messo in luce come il suo opporsi alla tradizione filosofica, 

rilevando lôaporeticità alcune questioni fondative. In particolare Jonas e Heidegger 

ritengono che il pensiero arendtiano possa appartenere ad entrambi settori in quanto 

                                                             
447 Ibidem.  
448 Ibidem.  
449 Ivi cit., p. 15. 
450 LUDZ U., Commento del curatore a ARENDT H., Che cosô¯ la politica?, cit., p. 129. 
451 LUDZ U., Hannah Arendt ï Martin Heidegger. Lettere 1925-1975 e altre testimonianze, Einaudi, 

Torino 2007, p. 115; Cfr. SAVARINO L., La fine della filosofia e la passione del pensiero. Hannah 

Arendt e Martin Heidegger, in ñFilosofia politicaò, XVI, 3, 2002, pp. 491-502; Cfr. ZAPPINO F., Sul 

giudizio politico, attori particolari, spettatori universali, Università degli studi di Sassari-

dipartimento di scienze politiche, 2012. 
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ella, nel suo momento di maturità, ha in qualche modo unificato e reso pacifico quel 

contrasto tra vita activa e vita della mente che lôaveva tormentata negli studi di una 

intera esistenza.452 In Thinking, edito in The Life of the Mind, Arendt afferma che 

non è importante, a questo punto della riflessione, che il suo metodo e il suo 

pensiero siano considerati indagabili ma è la sostanza attorno cui si sta ragionando 

a dover diventare oggetto di questioni successive.453 Lôaffermazione «il filo della 

tradizione si è spezzato e non lo si potrà riannodare»454 è il punto di arrivo di una 

continua distruzione-ricostruzione della metafisica tradizionale alla quale nessun 

valore può fare ora più riferimento. La Arendt ammette di essersi schierata 

apertamente «tra coloro che da qualche tempo a questa parte hanno tentato di 

smantellare la metafisica [é]»455.  

Riconoscere la rottura e lo smarrimento significa per Arendt prendere coscienza di 

un dato di fatto che non è più oggetto della storia delle idee, ma della «nostra storia 

politica, la storia del nostro mondo»456. Ciò costituisce unôoccasione preziosa per 

«guardare al passato con occhi nuovi, liberi dal fardello e dalla costrizione di 

qualsiasi tradizione, e di disporre perciò di un patrimonio enorme di esperienze 

immediate, senza essere vincolati da alcuna prescrizione [é]».457 Il rischio è di 

perdere, insieme con le nostre tradizioni, il passato stesso.458 Ed ¯ lôav-vento del 

totalitarismo (come fatto), il suo manifestarsi nel mondo come questione tangibile 

ad aver spezzato, secondo Arendt, la continuità della storia occidentale. 459 

 

 

 

 

                                                             
452 Cfr. JONAS H., Handeln, Erkennen, Denken. Zu Hannah Arendts philosophischen Werk, in 

ñMerkurò, n. 10, XXX, pp. 921-935; cfr. LUDZ U., Hannah Arendt ï Martin Heidegger. Lettere 1925-

1975 e altre testimonianze, Einaudi, Torino 2007, p. 115. Cfr., SAVARINO L., La fine della filosofia 

e la passione del pensiero. Hannah Arendt e Martin Heidegger, in ñFilosofia politicaò, XVI, 3, 2002, 

pp. 491-502. 
453 ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 306. 
454 Ibidem 
455 Ibidem 
456 Ibidem 
457 Ivi, p. 94. 
458 Ibidem. 
459 FORTI S., Vita della mente e tempo della polis, cit., p. 92. 
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3.2 IL LATO ñOSCUROò DEL PENSIERO: IL PRE -GIUDIZIO  

 

 Il concetto di pregiudizio, che stabilisce in negativo quel che il giudizio può 

essere, è stato per lo più sottovalutato, se non del tutto trascurato, dalla critica che 

si è occupata della filosofia politica di Arendt. I frammenti 2a e 2b di Che cosô¯ la 

politica? dimostrano, invece, che proprio questo concetto avrebbe dovuto costituire 

lôasse centrale di una sua Introduzione alla politica.460 Questi due frammenti sono 

collocabili attorno al 1956-1957 e contribuiscono alla definizione della facoltà di 

giudizio, che è possibile ricostruire in Arendt attraverso la lettura comparata de La 

vita della mente e il ciclo di lezioni dedicato alla filosofia politica di Kant.461 Ancora 

in queste opere rimane costante la preoccupazione arendtiana per la sfera politica e 

il timore che lôumanit¨ possa autodistruggersi attraverso la politica  stessa e gli 

strumenti di violenza di cui essa dispone.462 La politica, come abbiamo già detto nei 

paragrafi precedenti, è dominata dalla burocrazia che non rende lôatto «meno 

dispotico perch® ñnessunoò lo esercita; al contrario: forse è ancora più terribile, 

poiché nessuno può parlare o presentare reclamo a quel Nessuno».463 Il  pregiudizio 

che definisce una tale politica affonda le radici in una concezione della politica 

gerarchica formata da chi comanda e chi obbedisce, annullando così la partecipazione 

e lôattivit¨ del cittadino nei confronti della comunità. Il consolidarsi di questo 

pregiudizio ha generato lôirresponsabilit¨ dellôagire, unôincapacit¨ di applicare il 

pensiero e quindi di formulare giudizi. I pregiudizi che condividiamo con gli altri, 

che possiamo scambiarci nella conversazione senza prima doverli spiegare 

diffusamente, rappresentano, nel senso più ampio del termine, un fattore politico.464 

La Arendt constata che è impossibile vivere senza formulare un giudizio originale 

su ogni cosa nei confronti della quale ci venga richiesta una valutazione particolare, 

soprattutto perché unôassenza di pregiudizi  richiederebbe «una vigilanza 

sovrumana».465 Il nesso che intercorre tra il controllo dei propri giudizi e la 

                                                             
460 Cfr. PANSERA, M.T. Il significato etico del pensare, Romatre Press. 
461 Cfr. DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Arendt, in 

ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 9. 
462 ARENDT H., Che cosô¯ la politica?, cit., p. 9. 
463 Ibidem. 

464 Ivi, p. 12. 

465 Ibidem. 
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fisionomia di unôepoca sembra richiamare la riflessione sullôilluminismo in cui già 

Kant aveva sottolineato che se unôepoca si impegna a rispettare una dottrina ritenuta 

inemendabile, si calpesterebbero «i sacri diritti dellôumanit¨».466 I pregiudizi si 

servono dellôimpersonale ñsi diceò o ñsi pensaò, che svincola da unôesperienza 

diretta coloro i quali li utilizzano. Tuttavia, Hannah Arendt fa luce e decostruisce, 

nellôopera Che cosô¯ la politica?, il processo di sedimentazione di senso del 

pregiudizio al fine di evidenziarne la rischiosa propensione al consenso che è in 

grado di suscitare. Allôinterno del pregiudizio si annida uno scorcio del passato, 

ossia un giudizio che è stato definito in tempi passati con un fondamento anche 

empirico, ma che assume le sembianze proprie del pregiudizio quando lo si utilizza 

negli anni senza alcuna revisione critica.467 Il pregiudizio pone il pericolo di 

riproporre a-criticamente il passato impedendo al presente di applicare il giudizio. 

Arendt ancora una volta rievoca il Kant illuminista che definisce il soggetto passivo 

come lôingranaggio di una macchina nella quale la minorit¨, attribuita allôincapacit¨ 

del pensare autonomamente, si alimenta di «precetti e formule», quali strumenti 

meccanici di un cattivo uso della ragione.468 Tali strumenti, atti a sospendere e 

sostituire la capacità di servirsi del proprio intelletto, rappresentano per Kant dei 

pregiudizi (Vorurteil), ovvero la riproposizione di un giudizio attraverso cui ci si 

preserva çdallôobbligo di entrare in contatto e valutare la realt¨è.469 Il pre-giudizio 

è una pre-comprensione che esonera dal giudizio diretto sugli eventi, 

rimodellandoli alla luce di spiegazioni preesistenti che tendono a far rientrare il 

nuovo in un quadro di senso rassicurante.470  Il giudicare, abbiamo più volte detto 

in questo lavoro, è la facoltà di sussumere il singolare o il particolare sotto il 

generale o lôuniversale. Si tratta, quindi, di una «valutazione normalizzatrice»471 

del caso concreto in base a criteri che tuttavia non sono riesaminati.472 Se il criterio 

in base al quale si giudica non è sottoposto a controllo, allora ogni giudizio contiene 

potenzialmente un pregiudizio. Quando però ci si trova a fare esperienza di 

                                                             
466 KANT I., Risposta alla domanda cosô¯ illuminismo? cit., p. 49.  

467 Ivi, p. 14. 

468 Ivi, p. 46. 

469 Ibidem. 

470 Cfr. SIEBERT R., Il razzismo. Il riconoscimento negato, Roma, Carocci, 2003, p. 54 sg. Cfr. § 

Dal pre-giudizio al pregiudizio. 
471 ARENDT H., Che cosô¯ la politica? cit., pp. 14-15. 

472 Ibidem. 
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qualcosa di assolutamente nuovo, il giudizio non avrà «altri presupposti che 

lôumana facolt¨ di giudizio, la quale ha molto pi½ a che fare con la facolt¨ di 

discernere che con la facoltà di ordinare e sussumere»473: questo giudizio privo di 

criteri fa riferimento al giudizio estetico kantiano. Nelle situazioni di crisi, 

soprattutto di carattere storico, i pregiudizi spesso si trasformano e cristallizzano in 

ideologie. Arendt sottolinea il legame tra pregiudizio ed ideologia con lôintento di 

non de-responsabilizzare il singolo quale essere giudicante allôinterno di una 

collettività.474 Lôideologia ha in s® lôambizione universalizzante attraverso cui 

pretende di decifrare la realtà. I giudizi sono ritenuti e definiti tali quando non 

impongono unôadesione e valutano la realt¨ immediatamente senza criteri 

preimpostati. Da queste premesse si può comprendere come le cause e gli effetti 

della crisi della modernit¨ costituiscano il protagonismo dellôuomo e non del 

mondo475: secondo Arendt lo studio del mondo è stato abbandonato a favore di una 

ricerca sui comportamenti sociali e umani.476 Il soggettivismo non può essere una 

soluzione per la modernità, in quanto al centro della politica dovrebbe esserci 

sempre la pre-occupazione per il mondo, non per lôuomo singolo.477 Occorre 

riattivare, dunque, il rapporto con quel mondo che sembra scomparire nella legge 

delle ideologie.  

A questo punto può essere utile fare qualche osservazione sul rapporto che lega 

pregiudizio/giudizio e comprensione, preliminare ed autentica. Con comprensione 

si fa riferimento a quella forma specifica di pensiero esercitata sul dato storico e 

sullôesperienza umana478. La distinzione elaborata da Arendt tra comprensione 

preliminare e comprensione autentica non sembra essere estranea a quella che 

rintracciamo tra pregiudizio e giudizio. La comprensione preliminare assimila il 

vecchio al nuovo in un orizzonte di senso superficiale e manifesta una tendenza a-

critica con la quale si tenta di ricomprendere il nuovo allôinterno di parametri gi¨ 

noti.479 La comprensione autentica ritorna sui giudizi e sui pregiudizi che lôhanno 

                                                             
473 Ivi, p. 15. 

474 Ivi, p. 16. 

475 Ibidem. 

476 Ivi, p. 17. 

477 Ivi, p. 18. 
478 Cfr. CANGIOTTI, Il pensiero come comprensione. La teoria «ermeneutica» di Hannah Arendt, 

cit., pp. 58-59. 
479 Cfr. LEIBOVICI, Hannah Arendt. La passione di comprendere, cit., p. 67.  
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preceduta nellôatto di attribuire un significato. Lôattivit¨ di comprensione va 

immaginata in movimento tra questi due nuclei semantici. Il nesso tra comprensione 

e giudizio è esplicitato dalla stessa Arendt:  

 

«entrambi andrebbero descritti come la sussunzione (di qualcosa di particolare sotto una 

regola universale) che secondo Kant costituisce la definizione stessa del giudizio, la cui 

assenza egli ha mirabilmente definito ñottusit¨òè.480 

 

 Lôuomo inteso arendtianamente come inizio, non ¯ solo dotato della capacit¨ di 

agire, ma anche di quella di comprendere e di venire a patti con quanto 

inevitabilmente esiste nel mondo, attraverso la rivalutazione dei pregiudizi al fine 

di comporre dei giudizi attuali e validi nel presente unico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
480 ARENDT H., Comprensione e politica (le difficoltà del comprendere), cit., p. 86. 
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3.3 LA CRISI DEL GIUDIZIO  

 

 Dalla riflessione sui sistemi totalitari a quella della società di massa, il 

pensiero di Arendt sembra mantenersi in continuo equilibrio sulla linea sottile 

della crisi. Tuttavia non si disperde la possibilità di poter recuperare uno spazio, 

in ambito filosofico, per la politica, per lôazione e per il giudizio,481 nonostante 

lo sguardo cinico e opaco che, a suo parere, nella modernit¨, occulta lôattivit¨ del 

pensiero riflessivo. In questa prospettiva, la riflessione sulla facoltà di giudicare, 

cui Arendt riconosce unôattitudine decisamente politica, pu¸ emergere solo 

collocandosi nella profondità della sua assenza. Nel breve articolo A tavola con 

Hitler482, Arendt mostra come lôincapacit¨ di formulare giudizi, tratto distintivo 

della società moderna, abbia per effetto un distacco del ruolo sociale dalla 

sostanza umana. Questo accade quando ogni individuo è giudicato 

esclusivamente per ciò che egli si professa, quando «un ruolo svolto con coerenza 

viene accettato acriticamente come la sostanza stessa»483. Partendo da questi 

assunti ogni menzogna è possibile poich® non cô¯ nessun interesse o differenza 

tra frode e autenticità:  «il punto cruciale è che non solo la qualità apodittica del 

tono è più convincente del contenuto del giudizio, ma anche che il contenuto del 

giudizio diventa irrilevante».484  

Arendt analizza lôintreccio di due azioni, la passività politica e il valore della 

mera produzione, che hanno progressivamente portato allôidentificazione tra 

capacità tecnica e capacità umana. A seguito della dissoluzione delle basi morali 

«il passo successivo fu di giudicare le azioni politiche e sociali sulla base di 

criteri tecnici tipici del mondo del lavoro che erano essenzialmente estranei a 

queste sfere più ampie delle attività umane».485  

                                                             
481 Cfr. ARENDT H., Vita activa. La condizione umana, cit., p. 242. 
482 ARENDT H., Bei Hitler zu Tisch, «Der Monat», n. 37, 1951, pp. 85-90; trad. ingl. At Table with 

Hitler, in Kohn (a cura di), Essays in Understanding: 1930- 1954. Uncollected and Unpublished 

Works by Hannah Arendt, cit., pp. 285-296; trad. it. A tavola con Hitler, in FORTI S. (a cura di), 

Archivio Arendt 1. 1930-1948, cit., pp. 58-68. 
483 Ivi, p. 64. 
484 Ivi, p. 65 
485 Ivi, p. 66. 
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NellôIntroduzione a Pensare486 sostiene che il suo interesse politico-filosofico 

riguardo la natura del pensiero ha avuto uno stimolo immediato assistendo al 

processo Eichmann a Gerusalemme e, in effetti, lôindagine arendtiana prende le 

mosse dal caso Eichmann e dal resoconto nello scritto La banalità del male. È 

gi¨ il titolo dellôopera a collocare il pensiero di Arendt in una direzione óaltraô 

rispetto alla tradizione del male finora inteso come demoniaco, radicale e 

sostanziale.487 Dal processo Eichmann, oggetto come si sa di numerosi studi 

critici, era emersa la ñnormalitàò di colui che veniva ritenuto uno degli specialisti 

della soluzione finale: 

  

«restai colpita dalla evidente superficialità del colpevole, superficialità che rendeva 

impossibile ricondurre lôincontestabile malvagit¨ dei suoi atti a un livello pi½ profondo 

di cause o motivazioni. Gli atti erano mostruosi, ma lôattore (é) risultava quanto mai 

ordinario, mediocre, tuttôaltro che demoniaco o mostruoso».488  

 

La questione centrale su cui il saggio si interroga, vale a dire il rapporto tra la 

normalità di un individuo e la sua incapacità di giudicare,489 pone problematiche 

di tipo morale e politico che valutano come imprescindibile, per evitare il male, 

la capacità di applicazione del giudizio in ogni campo dello scibile umano. Come 

detto più volte in questo lavoro, il caso Eichmann ha spianato la strada alla 

riflessione arendtiana sul giudizio, sulla sua assenza e sulla condizione di uomo-

ingranaggio. Non a caso nel momento filosofico più maturo, la Arendt, ripercorre 

punti teorici cruciali del reportage su Eichmann e li ripensa a distanza 

unificandoli ne La vita della mente:  

 

«nessun segno in lui di ferme convinzioni ideologiche o di specifiche motivazioni 

                                                             
486 Cfr. ARENDT H.,La vita della mente, cit., p. 83. Cfr ARENDT H., Che cosa resta? Resta la lingua. 

Una conversazione con Günter Gaus, cit., p. 35. 
487 Cfr. KRISTEVA, Le génie féminin. Hannah Arendt, cit., p. 233 e sgg. Ci troviamo di fronte alla 

frantumazione del pensiero e allôassenza del giudizio. Il male spesso inavvertito, per questo banale, 

si pone come inizio dellôannullamento della vita. Cfr. KATEB, Hanna Arendt , Politics, Conscience, 

Evil, cit., p. 73. 
488 ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 84. Dopo la sua pubblicazione, lôopera arendtiana fu 

sottoposta a polemiche politiche e accusata di minimizzare le atrocità naziste. 
489 Cfr. GILARDONI A., Potere & dominio. Esercizi arendtiani, Milano, Mimesis, 2005, p. 158. 
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malvagie, e lôunica caratteristica degna di nota che si potesse individuare nel suo 

comportamento passato, come in quello tenuto durante il processo e lungo tutto 

lôinterrogatorio della polizia prima del processo, era qualcosa di interamente negativo: 

non stupidità, ma mancanza di pensiero».490  

 

La mancanza di pensiero era confermata da un linguaggio mnemonico, che 

sembrava rispecchiare procedure uniformanti, da quelle del regime nazista a 

quelle carcerarie. Come la stessa Arendt scrive, un pensiero che si rapporta alla 

realtà attraverso il filtro del cliché ¯ un pensiero che tutela se stesso: lôadesione 

a çcodici dôespressione e di condotta convenzionali e standardizzatiè491 ha la 

funzione di proteggere dallôurto della realt¨, cio¯ dalla pretesa che tutti gli eventi 

avanzano allôattenzione del nostro pensiero. La distinzione netta tra Eichamann 

e qualsiasi altro individuo, risiede nellôassoluta disattenzione e disinteresse alla 

facoltà di pensare; Eichmann non solo era immune dal pensare ma egli lo 

trascurava del tutto,492 connotando unôassenza riflessiva che si ritrovava anche in 

ambito morale. A partire da tali premesse Arendt si interroga sulla possibilità che 

ha lôuomo di compiere il male anche in mancanza di moventi comprovati493, sulla 

sua capacità di discernere il bene dal male, 494 che non è solo una questione etica, 

in quanto affonda le radici nella capacit¨ dellôuomo di poter manifestare, in quel 

dialogo socratico del due-in-uno, il proprio pensiero riflessivo, e attraverso il 

giudizio applicarlo al mondo.  

Da queste considerazioni emerge il vuoto intellettuale di Eichmann che sembra 

essere la misura dellôassenza dellôindividuo nel mondo, come si evince dalle 

forme linguistiche utilizzate dal gerarca nazista tipiche di un codice mutuato dalla 

sfera amministrativa. Si tratta di ñparole barrieraò che difendono il pensiero dalla 

realt¨, che non rappresentano pi½ il contenuto e lôesplicazione delle cose. 495 

Secondo la difesa, in base al sistema giuridico del periodo nazista, Eichmann non 

aveva commesso alcun delitto, ma azioni di Stato, alle quali aveva il dovere di 

                                                             
490 ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 84. 
491 Ivi, pp. 84-85. 
492 Ibidem. 
493 Ibidem.  
494 Cfr. ARENDT H, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, cit., p. 9. 
495 Cfr. ROVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Arendt, cit., pp. 187-189.  
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obbedire e che non erano giudicabili da altri stati.496 La cieca obbedienza 

licenziava la questione della moralit¨ dellôazione. È evidente che la questione 

morale fosse riaffiorata a seguito dei processi post bellici poiché questi ultimi 

hanno costretto filosofi, pensatori e scienziati a considerare lôevento come 

giudicabile moralmente: «i procedimenti giuridici hanno costretto tutti, anche 

gli scienziati della politica, a guardare lôintera vicenda da un punto di vista 

morale»497. Colpa e Responsabilità entrano nei tribunali e ridefiniscono 

lôimputabilit¨ da un nuovo punto di vista. Eichmann obbediva a quanto gli veniva 

ordinato «con grande zelo e cronometrica precisione».498  

 

«Il tratto personale messo in evidenza è la quasi totale incapacit¨ dellôimputato di 

vedere le cose dal punto di vista degli altri, (é) era evidente che la sua incapacità di 

esprimersi era strettamente legata a unôincapacit¨ di pensare, cio¯ di pensare dal punto 

di vista di qualcun altro. Comunicare con lui era impossibile, non perché mentiva, ma 

perché le parole e la presenza degli altri, e quindi la realtà in quanto tale non lo 

toccavano».499 

 

Arendt osserva che la formula kantiana è stata distorta in un «agisci come se il 

principio delle tue azioni fosse quello stesso del legislatore o della legge del tuo 

paese»500 quasi come se «fatti senza precedenti potessero essere giudicati in base 

a precedenti e criteri già noti».501 Lôimperativo categorico kantiano si trasforma 

in imperativo categorico del terzo Reich in cui la volontà si identifica con quella 

del legislatore.502 In questo modo è evidente come il male non si configura più 

come tentazione ma come normale obbedienza e cosi fatto il male acquisisce 

irriconoscibilità.503 Il linguaggio amministrativo, lôuso di frasi fatte, il ricorso a 

mancanza di competenze, tratteggiano un quadro che, più che evocare elementi 

criminali anormali, implicano unôassenza di giudizio e una deformazione di 

                                                             
496 Cfr. Ivi, p. 30. 
497 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale, cit., p. 11. 
498 ARENDT H., La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, cit., p. 34. 
499 Ivi, pp. 56-57. 
500 Ivi, pp. 143-144. Cfr. ROVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Arendt, cit., pp. 190-

191.  
501 Ivi p. 142. 
502 ARENDT H., La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, cit., pp. 156-157. 
503 Cfr Ibidem. 
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quellôimperativo categorico kantiano cui lôimputato sosteneva di essersi sempre 

ispirato.  Arendt solleva nellôEpilogo del resoconto processuale alcune questioni 

che riguardano la sfera politica. Anche Karl Jaspers aveva manifestato dubbi 

sulla competenza della corte a giudicare fatti svoltisi su un altro territorio e 

anteriori alla stessa fondazione dello stato dôIsraele. Jaspers aveva dichiarato in 

unôintervista pubblicata su Der Monat, che Eichmann avrebbe dovuto subire un 

processo da un tribunale internazionale. Questa posizione è condivisa dalla 

Arendt, almeno per quanto riguardo la natura del crimine commesso contro gli 

ebrei che avrebbe richiesto, in quanto crimine contro lôumanit¨, un tribunale 

internazionale. Né nel dibattito né nella sentenza nessuno accennò mai alla 

possibilità che lo sterminio di interi gruppi etnici fosse qualcosa di più che un 

crimine contro ciascuno di quei popoli.504  

Ciò che non si era ancora compreso è che tale violenza intaccava e danneggiava 

profondamente lôumanit¨ nella sua interezza.505 Su tale questione si fondava la 

richiesta di Arendt di dover giudicare le azioni naziste in un tribunale 

internazionale.506 Lo sterminio dei corpi si configurava come sterminio del 

mondo.507 Con la soluzione finale Hitler aveva dato avvio alla dissoluzione 

dellôEssere e i suoi funzionari contribuirono a tale azioni certi di non essere 

Responsabili dellôabominio nella sua interezza. In questôorizzonte, i criteri che si 

adottano dinanzi ad un reato senza precedenti dovrebbero essere un «valido 

precedente per costruire un codice penale internazionale».508Arendt, con il caso 

Eichmann, anticipa il dibattito sulla creazione di una corte penale internazionale 

permanente che avrà forma negli anni a seguire.  

Lôaltra questione ñnuovaò affrontata dal dibattito giuridico è la 

concettualizzazione e identificazione della normalit¨. Ci¸ che irrit¸ lôopinione 

pubblica riguardava il ritratto di Eichmann, che la Arendt indicava come un 

ñuomo banaleò e ñsenza idee, un assassino burocraticoò, çun uomo che, lungi 

dallôessere mostruosamente dedito al male, era invece assolutamente incapace 

                                                             
504 Ivi, p. 281. 
505 Ibidem. 
506 Cfr. ivi, p. 211. 
507 Ivi, p. 275. 
508 Ibidem. 
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di distinguere il male dal bene».509 Per lôopinione pubblica e per la coscienza 

ebraica era insostenibile «la provocatorietà della formula che attribuiva al male, 

e a quel male, una dimensione normale, comune, ordinaria, appunto banale»510 

la sproporzione tra normalit¨ e crimine spiazzava lôopinione pubblica. Con 

Arendt il problema del male assume i caratteri inediti della normalità, della 

semplicità, dellôordinario. Nella mostruosa discrepanza tra la scelleratezza dei 

crimini e la banale nullità del loro esecutore511 compare il fatto che, nonostante 

ciò sia assurdo per il senso comune e la nostra abituale percezione del male, 

tuttavia la normalità «era una condizione preliminare perché quei crimini 

tremendi potessero essere compiuti».512  

La nuova immagine del male incarna la figura dellôuomo-massa.513 Un uomo che, 

lôadesione e la conformità totali al sistema, rendono incapace di pensare, di 

interrogarsi, di valutare.514 

In realtà il processo aveva evidenziato che çdi uomini come lui ce nôerano tanti 

e che questi tanti non erano né perversi né sadici, bensì erano, e sono tuttora, 

terribilmente normali».515 A partire da questo sconvolgente concetto di normalità 

Arendt sente il dovere di riflettere nuovamente anche sul male. Come si ricava 

dalla lettera in risposta a Scholem, ad Arendt il male non appare più radicale, 

come nello scritto sul totalitarismo, ma soltanto estremo, perché sembra non 

avere profondità.516 In un passo di Vita activa, ribadito nellôAppendice a La 

banalità del male, si legge che Eichmann non pensava a ciò che faceva; e la sua 

mancanza di pensiero e di idee ne faceva un «individuo predisposto a divenire 

uno dei più grandi criminali di quel periodo».517 Questa assenza di profondità 

può apparire banale, ma non per questo comune o inevitabile. Si tratta di un male 

                                                             
509 YOUNG-BRUEHL E., Hannah Arendt 1906-1975.Per amore del mondo, Torino, 1982, p.390. 
510 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale, Prefazione (a cura) di FORTI S., Torino, 2006, 

p.VI. 
511 Cfr. Ibidem. 
512 VOLLRATH E., Dal male radicale alla banalità del male, in DONAGGIO E., SCALZO D. (a cura di), 

op.cit, p.128 
513 Cfr. ARENDT H., Le Origini del Totalitarismo, Il tramonto della società classista, Le masse, 

Torino, 2004, pp. 423-451. 
514 Cfr. BIANCONI V., Lôesistenza al di l¨ del bene e del male: Hannah Arendt e il processo 

Eichmann, rivista di scienze della comunicazione e di argomentazione giuridica - A.V (2013) n.2. 
515 Ivi, p. 282. 
516 Cfr. ARENDT H., Eichmann a Gerusalemme. Uno scambio di lettere tra Gerschom Scholem e 

Hannah Arendt, cit., p. 227. 
517 Ivi, p. 290. 
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che sfida il pensiero, «perché il pensiero cerca di raggiungere la profondità, di 

andare alle radici, e nel momento in cui cerca il male, è frustrato perché non 

trova nulla. Questa è la sua banalità».518 La distanza dalla realt¨ e lôassenza di 

pensiero possono avere risvolti ben più pericolosi di qualunque malvagità innata. 

La superficialiẗ  dellôassenza di pensiero ¯ il segno dellôincommensurabilit¨ del 

male estremo e la banalità che connota la figura di colui che lo compie.519 Il male 

si insinua ñbanalmenteò in un vuoto di pensiero. Tra le condizioni di possibilit¨ 

dellôesperienza totalitaria nazista Arendt pone lôatrofia di pensiero di soggetti 

incapaci di ricevere il senso e la presenza del mondo nei propri giudizi e nelle 

proprie azioni. La normalit¨ di Eichmann sembra essere lôespressione tipica del 

mondo moderno, che solo la facoltà di giudicare, come capacità di sospendere i 

processi e distanziarsi da essi, può spezzare.520 Lôassenza di giudizio di 

Eichmann si manifesta nellôincapacit¨ di ricondurre il proprio rapporto 

particolare con il mondo, sia con gli eventi che con gli individui, ad un principio 

regolatore o ad una regola universale.521  

 

«Il non-pensare, ponendo la gente al riparo dai pericoli della riflessione, (é) insegna 

ad attenersi comunque a tutto ciò che prescrivono le regole di condotta vigenti in una 

data epoca e in una data società. Ciò a cui allora gli uomini finiscono per abituarsi non 

è tanto il contenuto delle regole, un esame attento delle quali li condurrebbe sempre 

alla perplessità, quanto il possesso di regole sotto cui sussumere i casi particolari».522   

 

Le atrocità naziste, da Arendt definite «massacri amministrativi»,523 rendono 

                                                             
518 Ibidem. 
519 SORRENTINO, Politica ha ancora un senso? Saggio su Hannah Arendt, cit., pp. 92-93. 
520 Cfr. DAL LAGO A., Politeia: cittadinanza ed esilio nellôopera di Hannah Arendt, Il Mulino, n. 3, 

1984, p. 437. 
521 Cfr.  ROVIELLO, Sens commun et   modernité   chez   Hannah   Arendt, cit., pp. 187-189. 
522 ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 271. 
523 ARENDT H., La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, cit., p. 291. In particolare in 

questa parte si legge «Apparentemente più complessa, ma in realtà molto più semplice di quella 

della strana interdipendenza tra mancanza di idee e male, è la questione del tipo di crimine 

commesso, un tipo di crimine che per giunta, per unanime riconoscimento, non aveva precedenti. Il 

nuovo concetto di ñgenocidioò vale solo fino a un certo punto, perché il massacro di interi popoli 

in fondo dei precedenti. Le stragi erano allôordine del giorno nellôantichit¨, e lôepoca del 

colonialismo e dellôimperialismo fornisce numerosi esempi di tentativi pi½ o meno riusciti di 

sterminio. Più appropriata sembrerebbe semmai lôespressione ñmassacri amministrativiò, 

unôespressione nata in connessione con lôimperialismo britannico, giacch® gli inglesi ripudiarono 

deliberatamente il ricorso agli stermini tradizionali per mantenere il loro dominio in India. Se 
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possibile la de-responsabilizzazione e la de-localizzazione dei compiti. 

Essere ingranaggi di una grande macchina burocratica non dis-colpa lôindividuo 

che dovrebbe in ogni caso rimanere saldo ovvero applicare radici per non 

lasciarsi trasportare da imperativi preimpostati.524  

I pochi che, in situazioni di emergenza, crisi e rivalutazione del sistema 

normativo, conservano una capacità di discernimento morale la esercitano in 

solitudine.525 Coloro che sono in grado di giudicare praticano tale facoltà senza 

riferimenti, decidendo senza rifarsi a modelli prestabiliti, applicando unicamente 

la propria facolt¨ giudicativa. Per Arendt, dôaltronde, nellôirresponsabilit¨ si ¯ 

sempre responsabili di non aver agito.  

È la capacità del due-in-uno, propria della solitudine, nel quale si riproduce una 

pluralità interiore che, come abbiamo visto nel primo capitolo, scompare 

nellôestraniazione ed in ogni situazione in cui si perde il contatto con il proprio 

io. Pensiero, discernimento tra bene e male necessitano dello scontro con il 

mondo per assumerne la responsabilità. Sembra acquistare contorni più precisi 

quella sensazione di irrealtà, di irreversibile fatalità che circondava il sistema 

totalitario, quasi si trattasse di qualcosa che accadeva senza la consapevolezza 

degli autori e delle vittime.526 Il male radicale supera i limiti di comprensione 

perché si insinua con estrema facilità. Esso inoltre è incomunicabile in quanto 

celato fino al suo manifestarsi. Il male radicale è estremo quando gli uomini non 

sono in grado di dare prova di profondità. La profondità può essere raggiunta 

solo attraverso quella dicotomia interiore, quel due- in-uno in cui ognuno di noi 

può farsi domande e ricevere risposte. Il male appare tanto più è radicale quanto 

più è senza profondità, riuscendo a scivolare sulla superficie degli eventi.527  

                                                             
lôespressione è più appropriata, è perché ha il pregio di fugare il pregiudizio che certe mostruosità 

possano essere commesse soltanto ai danni di una nazione straniera o di una razza diversa.» 
524 Ivi., p. 291.  
525 Cfr. Ivi, p. 296. 
526 Cfr. Ivi, pp. 194-196. 
527 Cfr. Ibidem. Cfr. HELZEL, Lôevento Auschwitz. Nella teoria politica di Hannah Arendt, cit., p. 

67; Esposito afferma che «non cô¯ contraddizione tra male radicale e male banale. La radicalit¨ 

del male starebbe nella banalità della sua normalità, laddove la norma evoca la ligia conformità 

alla legge di Eichmann» Cfr. ESPOSITO R., Nove pensieri sulla politica, Bologna, Il Mulino, 1993, 

pp. 191-192. Cfr. ESPOSITO R., Il male in politica. Riflessioni su Arendt e Heidegger, in PARISE (a 

cura di), La politica tra natalità e mortalità. Hannah Arendt, cit., pp. 63-82; AMODIO P., Male 

radicale e banalità del male: Hannah Arendt e le aporie del pensare Auschwitz, in AMODIO P., DE 

MAIO R., LISSA G., La shoah tra interpretazione e memoria, Napoli, Vivarium, 1998, pp. 313-324 
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Sia la giustizia sia la morale si riferiscono allôidea di persona che risponde 

individualmente dei propri atti e che non può discolparsi alle spalle delle 

istituzioni.  

Arendt ha aperto in questo modo la discussione filosofica e politica riguardante 

la colpa e la responsabilità (di cui tratteremo nello specifico più avanti528) di 

quanti hanno svolto una funzione allôinterno del regime, ma anche di coloro che 

sono rimasti in silenzio tollerando lôimpossibile.529 

 

3.4 LôIDEOLOGIA APPLICATA AL REALE  

  

In Che cosô¯ la politica? la Arendt riflette sulla natura dellôideologia e ne 

definisce limiti e contraddizioni. Lôanalisi prende le mosse dai significati 

condensati nella parola ñideologiaò: le ideologie sono note per il loro carattere 

scientifico perch® combinano lôapproccio sperimentale con risultati di rilevanza 

filosofica e pretendono di essere una filosofia empiricamente dimostrata. 

Lôideologia ¯ la logica di unôidea530 e si propone di applicare agli eventi la legge 

dello sviluppo logico di quella idea. 

La doppia funzione dellôideologia, emancipatoria e pre-comprensiva nei 

confronti della realtà, emerge più diffusamente dalla tematizzazione che Arendt 

ne offre in Ideologia e terrore, che è posta nella parte finale de Le origini del 

totalitarismo. Il concetto di ñideaò arendtiano è diverso dagli archetipi platonici 

o dalla funzione regolativa kantiana, e soprattutto non ha commistioni con la 

realtà. Lôideologia non soltanto ripensa e rilegge gli eventi ma riesce a 

calcolarli.531  Fulcro dellôideologia ¯ il suo rapporto diveniente con la storia: si 

configura come volontà di spiegare non ciò che è, ma ciò che diviene.532 

Lôideologia differisce dalla semplice opinione in quanto pretende di possedere la 

                                                             
e Id., Dire Auschwitz? Le aporie del pensare e le disfatte dellôagire, in LUVARÀ  G.F. (a cura di), 

Hannah Arendt tra filosofia e politica, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006, p. 27. 
528 La tematica della responsabilità strettamente collegata alla capacità del giudizio è argomentata 

nel capitolo IV del presente lavoro. 
529 Cfr. Ivi, p. 14. 
530 Ibidem. Cfr BAZZICALUPO, Hannah Arendt. La storia per la politica, cit., p. 79. 
531 ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 642. 
532 Cfr. ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., pp. 120-121. 
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chiave della storia,  la soluzione di tutti gli ñenigmi dellôuniversoò, o lôintima 

conoscenza delle leggi segrete che dominano la natura e lôuomo533. Nella 

considerazione arendtiana non tutti i pensieri confluiscono in ideologia e questo 

avviene quando si trasformano in motori del movimento allôinterno di un 

regime.534 In altre parole il socialismo o il comunismo, fin quando teorizzano la 

lotta di classe e aspirano a migliorare la società, non assumono per Arendt una 

veste ideologica. Quando però pretendono di spiegare e risolvere tutta la storia 

con i loro meccanismi esplicativi, allora acquistano le caratteristiche proprie delle 

ideologie. Il razzismo e il comunismo, ideologie che secondo Arendt hanno avuto 

maggiore influenza nel XX secolo, hanno esercitato una forza persuasiva sia sulle 

masse sia su intellettuali e scienziati. Le ideologie rappresentano autentiche armi 

politiche, più che dottrine teoriche, in cui i fatti scompaiono sotto le categorie 

che le sorreggono. La lettura arendtiana del totalitarismo è fondata dallôinnesto 

di tale forma ideologica nella mente. Il regime promette di instaurare il regno 

della giustizia sulla terra pretendendo di poter fare a meno di qualunque 

consensus iuris. Il regime totalitario si auto-legittima e richiama senza alcuna 

mediazione le leggi di movimento della natura e della storia.535 Il terrore è il 

tassello che permette lôapplicazione dellôideologia in un sistema mondano. Le 

leggi ideologiche, in questo caso totalitario, sono applicate alla specie umana e 

non al singolo individuo. In questo modo lôabolizione dello spazio che permette 

alla libertà e alla pluralità di dispiegarsi produce uno spegnimento delle 

differenze allôinterno dellôuno.  

 

«Dalle leggi della Natura o della Storia è legittimo attendersi che realizzino alla fine 

una singola Umanit¨, ed ¯ questa aspettativa che sta alla base dellôaspirazione, comune 

a tutti i governi totalitari, di dominare lôintero globo».536  

 

Se in un governo tradizionale la legge è la condizione di stabilità del principio di 

movimento incarnato nellôazione spontanea dellôuomo, in un regime totalitario il 

                                                             
533 Ivi, p. 222. 
534 ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 644. 
535 Cfr. ABENSOUR, Contro un fraintendimento del totalitarismo, cit., p. 32. Cfr. ARENDT H., La 

natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., pp. 110-111. 
536 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., p. 111. 
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terrore mira a bloccare il principio di azione dellôindividuo. 537 

La logica totalitaria ha bisogno di saldarsi allôideologia poich® essa deve adattare 

le menti alla legge del movimento.538 Le ideologie del razzismo e del 

materialismo dialettico hanno trasformato storia e natura da «terreno stabile che 

sosteneva la vita e lôazione umana in forze gigantesche i cui movimenti corrono 

attraverso lôumanit¨, trascinando con sé ogni individuo».539  

 Hannah Arendt, riflettendo sullôessenza del totalitarismo, afferma che il terrore   

ha il compito di singolarizzare la pluralità umana.540 Ogni uomo infatti, in quanto 

nato e possibile agente, fa  ri-nascere ciò che il dominio totale vuol 

addomesticare.541 La definizione che Arendt da del totalitarismo coglie la 

dinamicit¨ dellôessenza totalitaria: «il governo totalitario è solo in quanto si 

mantiene in costante movimento».542  

Movimento e azione sono però per Arendt differenti in quanto il secondo 

presuppone lôazione cosciente e responsabile dellôindividuo-plurale. Inoltre il 

terrore, e non la paura, innesca lôideologia perch® la paura rappresenta ancora un 

minimo contatto fra gli uomini. La paura, essendo razionale, conserva quel 

barlume di lucidità che è capace di agire. 543 

Lôideologia prepara lôuomo ad un destino implacabile poich® si fonda su un 

principio diveniente, eterno, creatore di un mondo ir-reale in cui gli uomini sono 

esecutori e non agenti.544 La propaganda contribuisce a edulcorare il rapporto con 

il mondo in quanto propone nuovi modelli di realtà producendo un soprasenso: 

                                                             
537 Cfr. ABENSOUR, Contro un fraintendimento del totalitarismo, cit., pp. 32-33; Cfr ARENDT H., Le 

origini del totalitarismo, cit., pp. 636-639. 
538 Cfr. ABENSOUR, Contro un fraintendimento del totalitarismo, cit., p. 34. 
539 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., p. 112.  
540 Se è vero che i paesi totalitari hanno perso il contatto col mondo civile commettendo crimini 

mostruosi, è vero altresì che tale efferatezza non è stata scatenata da una normale spietatezza ma 

dalla frantumazione del consensus iuris. Nel regime totalitario, al diritto positivo si sostituisce 

terrore totale: esso diventa totale quando prescinde dallôesistenza di qualsiasi opposizione ed ¯ 

supremo quando pi½ nessuno lo ostacola. Il terrore ¯ lôessenza del potere totalitario e mentre questo 

distrugge tutti i legami tra gli uomini e lôauto-costrizione dellôideologia distrugge tutte le 

connessioni con la realtà. Cfr. ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, 

cit., p. 112. 
541 Cfr. Ivi, p. 113. 
542 Ibidem, p. 115. 
543 Ibidem 
544 ARENDT H., Religion and Politics, «Confluence», n. 3, 1953, pp. 105-126, rist. in KOHN J. (a cura 

di), Essays in Understanding: 1930-1954. Uncollected and Unpublished Works by Hannah Arendt, 

cit., pp. 368-390; trad. it. Religione e Politica, in FORTI S. (a cura di), Archivio Arendt 2. 1950-1954, 

cit., p. 143). 
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ogni realtà è declinata a scopo ideologico. Nel pensiero ideologico la distinzione 

tra realtà e finzione perde di significato dal momento che i fatti costituiscono una 

materia artificiale, che si può distruggere o ricostruire. La commistione di opinioni 

irresponsabili e azioni a favore di queste, trasformano lôidea in verità assoluta, 

lôideologia in sistema totalitario; inoltre quando il pensiero ideologico si fa realt¨ 

vivente esso raggiunge il compimento in totalitario. Quando il sistema utilizza 

pensieri ideologici a scopo organizzativo le varie ideologie si trasformano in ñ-

ismiò.545 La realt¨ nella quale agiscono gli  ñ-ismiò ¯ di fatto menzogna; ma 

quando anche il mondo dellôazione umana si ripiega allôideologia ¯ possibile 

lôinstallazione radicale dellôassolutismo.546  

Il sistema totalitario produce e ri-produce la realtà tale da creare un mondo fittizio 

e illusorio entro il quale la riflessione sulla verità perde di significato.547  

Arendt ribadisce che il totalitarismo distrugge la realtà del mondo che si dà e 

costruirne una più óveraô attraverso una catena di deduzioni logiche sotto le quali 

i fatti scompaiono548. La realtà fittizia si trasforma dunque in reale quando anche 

gli assunti ideologici sono applicati in maniera completa sia al mondo sia agli 

individui. 

Lôalterazione del mondo attuata dallôideologia ¯ ostacolata in ogni momento 

dallôimprevedibilit¨ umana e dalla disomogeneit¨ del mondo. Questôultimo, 

infatti, oppone resistenza alle modificazioni.549 

Arendt riflette inoltre su una realt¨ che permette il radicarsi di unôideologia: 

quando la realtà si riduce ad «agglomerato di eventi in continuo mutamento e di 

slogan in cui una cosa può essere vera oggi e falsa domani» lôideologia 

attecchisce.550 In Verità e politica551 la Arendt riflette in maniera puntuale sul 

rapporto tra verità, menzogna e politica: i regimi totalitari hanno concepito una 

                                                             
545 Cfr. FORTI S., Le figure del male, cit., p. XLI. 
546 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., p. 123. 
547 Cfr. ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, cit., p. 125. 
548 ARENDT H., The Aftermath  of  Nazi  Rule.  A  Report  from  Germany,«Commentary», n. 10, 

1950, pp. 342-353; rist. in KOHN J. (a cura di), Essays in Under- standing: 1930-1954. Uncollected 

and Unpublished Works by Hannah Arendt, cit., pp. 248-269; trad. it. I postumi del dominio nazista: 

reportage dalla Germania, in FORTI S. (a cura di), Archivio Arendt 2. 1950-1954, cit., pp. 25-26. 
549 Cfr. Ivi, p. 124.  
550 Ivi, p. 26.  
551 ARENDT H., Verità e politica in Verità e politica. La conquista dello spazio e la statura dell'uomo, 

Torino, Bollati Boringhieri, 1995, p. 62. 
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modalità di utilizzare le menzogne che diverge sensibilmente da una modalità 

tradizionale.  Lo scarto tra menzogna tradizionale e quella moderna risiede nella 

differenza tra velatezza e distruzione.552 La distorsione del reale attuata dal 

totalitarismo non solo nasconde, ma annienta il mondo dato. La tradizione, invece, 

utilizza la menzogna per il nascondimento dei fatti. «La distorsione dei fatti 

inaugurata dai sistemi totalitari racchiude elementi di violenza perché la 

menzogna organizzata tende a distruggere ciò che ha deciso di nega-re».553 

Le moderne menzogne politiche, a causa della propria grandezza, richiedono un 

riordinamento completo dei fatti.554 Le verità di fatto che si oppongono alla 

menzogna si manifestano in tutta la loro accidentalità. Esse essendo frutto delle 

azioni umane appaiono contingenti al reale.555  

Arendt pare mutuare la distinzione leibniziana tra verità di ragione e verità di fatto 

in chiave accidentale. La verità di ragione, come verità filosofica, attiene al 

pensiero riflessivo della mente, mentre la verità di fatto ha una sua rilevanza 

politica perché è a fondamento delle opinioni.  

Le verità di fatto che riguardano il passato potrebbero essere distorte se poste nelle 

mani sbagliate: il potere infatti tende a modificare il passato in direzione 

favorevole al regime. Nei regimi totalitari è la contingenza ad essere annullata in 

nome della calcolabilità degli eventi. 556 

Tuttavia, il segno della «fattualità dei fatti e degli eventi» sta proprio nella 

contingenza dellôessere-là,557 resistendo alle spiegazioni con lôostinata 

irreversibilità di quanto appartiene al passato e si pone al di fuori del nostro raggio 

dôazione.558 

Ma lôazione umana mantiene il suo carattere di eccezionalit¨ e Arendt scrive 

  

«Dove tutti mentono riguardo ad ogni cosa importante, colui che dice la verità, lo sappia 

                                                             
552 Ibidem. 
553 Ibidem.  
554 Ivi, p. 64. 
555 Cfr. MALETTA S., Hannah Arendt e Martin Heidegger. Lôesistenza in giudizio, Milano, Jaca 

Book, 2001, p. 214.  
556 Ivi, pp. 70-71. 
557 Cfr. MATTUCCI N., Mondo comune e responsabilità politica. Rileggendo la teoria politica di 

Hannah Arendt, eum, 2008. 
558 ARENDT H., Verità e politica, cit., p. 69. 
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o no, ha iniziato ad agire; anche lui si è impegnato negli affari politici poiché, 

nellôimprobabile caso in cui sopravviva, egli ha fatto un primo passo verso il 

cambiamento del mondo».559 

 

Arendt rileva la necessità di trasformare il rapporto tra verità e menzogna ma non 

solo, ritiene di dover segnare un limite560 tra opinione e verità (aletheia). Le 

opinioni e le azioni appartengono entrambi alla sfera della pluralità umana e 

pertanto non possono essere opposti ma tensivi. I fatti informano le opinioni e le 

opinioni, ispirate da differenti interessi e passioni, possono differire molto e 

rimanere legittime fino a quando rispettano la verità di fatto.561 

Le verità di fatto sono messe a repentaglio sia quando la menzogna è elevata a 

sistema, sia quando la possibilità di comunicazione delle opinioni sui fatti è 

piuttosto sporadica.562 Dunque, affinch® si preservi lo spazio politico in cui lôuomo 

agisce, i confini tra verità di fatto e menzogna devono risultare marcati e 

delimitati.563 

Si è detto in apertura di questo paragrafo che lôideologia crea un mondo irreale ña 

sua immagineò seguendo una serrata logica interna.564 Lôidea565sulla quale 

lôideologia si fonda deve essere coerente con la realtà che si va a costruire 

attraverso il pensiero. Tale pensiero devôessere in grado di comprendere il 

movimento processuale sia della natura che della storia. «La comprensione ha 

luogo perch® lôintelletto imita, logicamente o dialetticamente, le leggi dei 

movimenti ñscientificamenteò accertati e con lôimitazione si inserisce in essiè.566 

La coerenza logica si configura come un ragionamento inesorabile che astrae dai 

contenuti dellôideologia. È nella natura della politica ideologica che il vero 

contenuto dellôideologia, originariamente alla base dellôidea (la lotta di classe 

come legge della storia o la lotta delle razze come legge della natura), venga 

                                                             
559 Cfr. Ivi, cit., p. 61 
560 SORRENTINO V., Introduzione, in Arendt, Verità e politica. La conquista dello spazio e la statura 

dell'uomo, cit., p. 19. 
561 ARENDT H., Verità e politica, cit., p. 44. 
562 Cfr. Ivi p. 61. Cfr. SERRA, Virtualità e realtà delle istituzioni. Ermeneutica, diritto e politica in 

Hannah Arendt, cit., p. 177. 
563 Cfr. ARENDT H., Verità e politica, cit., p. 76. 
564 Ivi, p. 646. 
565 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 645. 
566 Ibidem. 
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distrutto dalla logica con cui tale idea è attuata.567 In questa linea, i due fuochi del 

sistema totalitario sembrano essere rappresentati dal «vincolo di ferro»568 che 

riduce la pluralità umana ad unico fascio di reazioni, impedendo che si agisca la 

propria unicità.569 Il terrore isola gli individui, il pensiero ideologico li emancipa 

dal mondo. Lôeffetto congiunto di terrore e ideologia si estrinseca nella recisione 

dei legami tra gli individui e nella diserzione dalla realtà al fine di estirpare 

agevolmente quelle capacità di pensiero e di esperienza che potrebbero essere 

dôostacolo al movimento totalitario. In questo orizzonte Arendt conclude che «il 

suddito ideale del regime totalitario non è il nazista convinto o il comunista 

convinto, ma lôindividuo per il quale la distinzione tra realt¨ e finzione, fra vero 

e falso non esiste più».570 Il suddito ideale di un regime totalitario è quello che, 

non essendo più in grado di fare esperienza del mondo, si ritrova senza identità e 

senza personalità.571 Pur presentandosi in origine come opinioni, le ideologie si 

fanno pensiero totalitario quando pretendono di spiegare la realtà 

emancipandosene attraverso la coerenza di un processo logico.572 Lôideologia 

totalitaria agisce attraverso uno spegnimento del mondo, una dissipazione dei 

legami in virtù dei quali gli uomini (si) testimoniano la presenza del mondo. Dalle 

riflessioni arendtiane si evince che il legame tra ideologia e terrore è teso a liberarsi 

sia dallôesperienza del mondo sia dalle condizioni che rendono umana lôesistenza. 

I campi di sterminio, come abbiamo visto, rappresentano i laboratori di 

sperimentazione e di compimento della fusione di ideologia e terrore. È necessario 

far cenno ad un altro problema che le ideologie totalitarie sollevano, ossia la 

questione del senso, muovendo dallôapparente insensatezza dei campi della morte. 

Si nota che quella che appare come insensatezza agli occhi del senso comune è in 

realtà fin troppo coerente se vista da una prospettiva ideologica. Il non-senso che 

si coglie allôaltezza della societ¨ totalitaria si «rovescia e raddoppia in un 

soprasenso» ideologico che trascende la sfera delle vicende umane.573 «Al di sopra 

                                                             
567 Cfr SORRENTINO, Politica ha ancora un senso? Saggio su Hannah Arendt, cit., p. 26.  
568 ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 645. 
569 Ivi, p. 649. 
570 Ibidem. 
571 Cfr. ROVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Arendt, cit., pp. 153-155.  
572 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 627.  
573 ESPOSITO R., Nove pensieri sulla politica, cit., p. 192. 
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dellôinsensatezza della societ¨ totalitaria ¯ insediato, come su un trono, il ridicolo 

supersenso della sua superstizione ideologica»574, il quale, osserva Arendt, 

spiazza qualunque ragionamento di carattere utilitario.575 Ed è a partire da queste 

considerazioni che si pu¸ affermare lôesistenza di una correlazione tra forza del 

supersenso e movimento della logica, applicata ad un sistema politico, e che 

consente lôedificazione di «un mon-do fittizio coerente non più disturbato dalla 

fattualità».576 Gli scritti arendtiani denunciano a più livelli la neutralizzazione del 

mondo comune messa in atto dai totalitarismi attraverso le ideologie.577 Le 

riflessioni sullôaddomesticabilit¨ del pensiero e sulla perdita del contatto col 

mondo aprono scenari che si proiettano anche sulle moderne società di massa. In 

conclusione, il pensiero ideologico rappresenta un potente meccanismo di 

de/responsabilizzazione, dal momento che gli individui sono inseriti in una spirale 

naturale o storica che si presenta anonima e necessitata.  

 

3.5 IL DISPREZZO DELLA P OLITICA : IL MITO DELLA CAVER NA 

 

 Hannah Arendt ha considerato Platone non soltanto padre della metafisica 

ma anche, e soprattutto, padre della filosofia politica, interpretata facendo 

riferimento in primo luogo alla Repubblica, dove attraverso il mito della caverna 

si definisce il mondo «delle cure umane come un mondo di tenebre».578  Per 

aspirare ad un sapere autentico, il filosofo deve distaccarsi dalla confusione e 

dallôinganno del mondo579 e dedicarsi alla filosofia, alla contemplazione nella 

consapevolezza che le questioni del vivere insieme possono essere indagate 

allôinterno dellôambito finito e imperfetto della vita umana. Il pensiero può 

dedicarsi pienamente alla contemplazione soltanto quando i bisogni sono 

appagati e lôesperienza politica ¯ lôesito dellôazione e della creazione 

dellôuomo.580 La politica è necessaria per regolarizzare i bisogni umani ed essa 

                                                             
574 ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., pp. 626-627. 
575Ibidem  
576 Ivi, p. 628. 
577 Cfr. ROVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Arendt, cit., p. 156. 
578 Cfr. ARENDT H., Karl Marx cit., pp. 97-104. 
579 ARENDT H., La tradizione e lôet¨ moderna cit., p. 41. 
580 PLATONE, Repubblica, (a cura di) SARTORI F., Laterza, Roma-Bari 1994, p. 77, in ARENDT H., 

Quaderni e diari cit., p. 177 (maggio 1952). 
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si interessa di ciò che è contingente e perituro. Il filosofo, quindi, deve occuparsi 

dello spazio pubblico e chiedere alla polis che gli sia dato un ruolo al suo interno. 

Secondo la Arendt, la necessità del filosofo di entrare a far parte tra i reggitori 

dello Stato, risiede in una natura egoistica dellôazione intellettuale: il filosofo 

infatti teme che una cattiva conduzione della vita pubblica possa impedirgli di 

ñfar filosofiaò. Il filosofo in questo modo crea egoisticamente uno spazio non 

politico allôinterno della politica stessa che si identifica nella figura del ófilosofo-

reô. In particolare la Arendt afferma che: «come Platone vedeva tutto sotto 

lôaspetto dellôidea, cos³ Aristotele vede tutto sotto lôaspetto del ŰŮɚɞɠ. Questi non 

sono per¸ altro che due modi diversi di interpretare la ˊɞɑɖůɘɠ e la Űɏɢɜɖ; nella 

ˊɟŬɝɘɠ non vi sono n® ŰŮɚɞɠ n® ideaè.581 

Per il filosofo la politica è un male necessario di cui occorre occuparsi, in quanto 

essa si definisce come un mezzo e non un fine in sé che può essere raggiunto solo 

nella vita contemplativa. Qui Arendt riconosce lôabisso incolmabile tra filosofia 

e politica, apertosi dopo Platone e il posto che la filosofia occupa allontanandosi 

dalla praxis piuttosto che dalla poiesis, in quanto se lôagire ¯ politico, il fare, il 

creare, introducendo qualcosa nel mondo, è sempre mediatamente politico.582 La 

politica ha la sua origine nel pre-politico della vita biologica e il suo fine nella 

forma suprema post-politica della vita filosofica: «la politica è ritenuta 

provvedere alle necessità della sopravvivenza e del lavoro e prendere ordini 

dalla theoria apolitica della filosofia».583 

 

 

 

 

 

 

                                                             
581 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 382 (febbraio 1954). Cfr. BRUGNANO D. Judging. 

Origini e articolazioni dellôindagine sul giudizio di Hannah Arendt, Università degli Studi di 

Padova, 2016. p.41. 
582 Cfr. H. ARENDT, Quaderni e diari cit., p. 305; EAD. Vita activa, p. 224. 
583 H. ARENDT, Karl Marx cit., p. 100. 
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3.6 ARENDT ALLôINTERNO DELLA CAVERN A
584

 PLATONICA  

 

 Per Arendt, Platone ha analizzato il rapporto tra filosofia e politica585  nella 

parabola della caverna attraverso la dinamica del vedere.586   

Il termine idea, infatti, deriva dal verbo idein, che significa vedere; il noein in 

quanto pensiero puro è contemplazione ultramondana, theorein.  

La riflessione dalla quale la Arendt inizia la sua lettura del mito riguarda le idee, 

in particolare il significato politico di esse. Le idee nella mitologia platonica 

assumono dapprima un significato puramente filosofico per poi occuparsi delle 

faccende umane. Il pensiero platonico nasce dall'esigenza di conciliare le 

conclusioni di Parmenide, il quale affermava la necessaria eternità e immutabilità 

di ogni cosa, con l'evidenza del divenire manifestatasi nella realtà sensibile. Il 

vero filosofo è colui che ama la verità e non insegue l'opinione. La verità è 

l'autentica conoscenza, la quale si può raggiungere solo nella visione dei puri 

concetti; l'opinione è la conoscenza fallace che deriva dalla comprensione dei 

contraddittori fenomeni sensibili.  

Arendt riconosce essenziali alla propria lettura politica di Platone almeno tre 

elementi: il mito della caverna come luogo privilegiato per intendere 

lôatteggiamento del filosofo di fronte alla politica;587 la trasformazione delle idee 

in standard per lôorganizzazione politica della citt¨; la sostituzione dellôidea del 

Bello con lôidea del Bene.588 Alla luce di questi elementi, risulta centrale il 

                                                             
584 Nei Katharmoi Empedocle scrive che a seguito dei peccati compiuti in vita, lôanima ¯ allontanata 

dal mondo degli dèi. Essendo legata al corpo, lo ñspiritoò deve trascorrere un lungo periodo di 

punizione e puriýcazione. In questo scritto si trova lôanticipazione dellôimmagine oscura della 

caverna platonica: la caverna come luogo lontano dalla verità, spazio dellôalienazione e della 

prigionia del nostro essere uomini. Che Platone riprenda ed elabori ýlosoýcamente il paragone di 

Ade di Empedocle, è dimostrato sia dal Fedone sia dalla Repubblica. Nella Repubblica la caverna, 

in maniera simile a Empedocle, assume tratti propri della antica concezione dellôAde. LôAde 

omerico e il mondo vero platonico sono entrambi abitati da morti: gli uni defunti, gli altri in attesa 

della morte. I morti si spostano dallôomerico mondo di sotto al platonico mondo di sopra. Cfr. 

CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platone cit., p. 218.  
585 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., pp. 370-372; EAD.  Che cosô¯ lôautorit¨?  cit., pp.  152-

160; CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platone cit., pp. 205-225; Cfr. ABENSOUR M., 

Hannah Arendt contro la filosofia politica? cit., pp. 39-70. 
586 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., pp. 51-54. 
587 Cfr. ARENDT H., Socrate cit., p. 27; EAD. Vita activa cit., p. 272 nota 66; EAD. Che cosô¯ 

lôautorit¨ cit., p. 156. 
588 ABENSOUR M., Against the Sovereignty of Philosophy over Politics: Arendtôs Reading of Platoôs 

Cave Allegory, ñSocial Researchò, 74, 4, 2007, pp. 955-982.  



127 

 

confronto di Arendt con il saggio su La dottrina platonica della verità di 

Heidegger.589 Per Heidegger il mito platonico sarebbe costruito sullôimmagine 

dello s-velamento dellôente, come un óvenire alla luceô di ci¸ che ¯ occulto.  Per 

i Greci, allôinizio, osserva Heidegger, verità (a-lêtheia) significa ciò che è 

sottratto allôoccultamento, implicando dunque lo svelamento.590 Nella narrazione 

platonica,  la quale si fonda sulla relazione tra il  conchiuso della caverna e lo 

spazio aperto esterno, tra ciò che è occultato, velato, e ciò che è invece svelato 

nella luce, lo svelato diventa ci¸ che ¯ accessibile grazie al risplendere dellôidea; 

dal momento, per¸, che quellôaccesso ¯ possibile solo attraverso un «vedere» 

(Sehen), lo svelamento è in relazione al vedere, è relativo a esso. Vedere e 

conoscere diventano ógiustiô nella misura in cui si adeguano allôidea suprema. 

Heidegger sottolinea come, in quanto alêtheia, svelatezza, essa fosse ancora 

«carattere fondamentale dellôente stesso», in quanto «correttezza del guardare», 

essa diventi, al contrario, «caratteristica del comportarsi dellôuomo in rapporto 

allôente».591 

Arendt fa notare nella logica della parabola della caverna, come, dal punto di 

vista delle idee intese come óilluminantiô, lôidea del bello avrebbe avuto pi½ 

diritto di assurgere al vertice delle idee. Ma per opporsi alla polis e alle sue 

opinioni, era necessario sottolineare la praticità della contemplazione. Per 

rivendicare il governo al filosofo, le cose eterne oggetto della sua teoresi, 

risultano necessariamente più «valide» che belle.592 Le idee rappresentano 

dunque sia la natura di eterne essenze, sia quella di modelli da imitare. 

La scelta platonica di fare dellôidea del bene lôidea per eccellenza diventa dunque 

lôoccasione per introdurre una riflessione pi½ ampia sulle forme della vita activa.   

La parabola della caverna manifesta la trasformazione delle attività umane: 

subordinando alla teoresi del filosofo le occupazioni umane, e, privilegiando 

lôopera del fare, in cui più chiaramente era possibile intravedere le potenzialità 

applicative delle idee. Arendt sembra accettare le considerazioni heideggeriane 

                                                             
589 Cfr. FISTETTI F., Hannah Arendt e Martin Heidegger cit., pp. 3-33; Cfr. HEIDEGGER M., La 

dottrina platonica della verità cit., pp. 159-192. 
590 Ivi p. 178. 
591 Ivi, p. 185. 
592 Cfr. POZZONI I., Topologia della libert¨: Hannah Arendt e lôesperienza della polis, in Schegge di 

filosofia moderna II, Gaeta, deComporre Edizioni, 2013.  



128 

 

insistendo non sul mutamento dellôessenza della verit¨, ma sullôambiguit¨ 

immanente alle idee stesse e pienamente esplicitata proprio nellôallegoria. Per 

Arendt inoltre le idee non più essenze da contemplare ma norme da applicare. 

Alla base dellôallegoria della caverna Arendt riconosce un assunto inespresso: è 

lôesperienza del thaumazein che pone il pensatore al di fuori della politica, in cui 

la più elevata facoltà umana è il discorso.593 

Ne  La  vita  della  mente,  Arendt  interpreta  il  desiderio  dei  prigionieri  di  

uccidere il filosofo nei termini di quella che chiama «la guerra intestina fra 

pensiero e senso comune».594 Il pensiero, e dunque il giudizio ñfuori dallôordineò, 

è essenzialmente un ritrarsi dal mondo delle apparenze,  ha a che fare con cose 

assenti e con la ricerca di significato. 

Secondo Arendt, Platone avrebbe perciò completamente frainteso il senso della 

missione filosofica: il prigioniero uscendo dalla caverna si trova in un paesaggio 

mancante di «cose e di uomini»595; tale affermazione sembra enfatizzare la 

solitudine nel mondo. Quando il  filosofo rientra nella caverna, non tenta di 

stabilire relazioni amichevoli con gli altri prigionieri che libera, ma tenta di 

imporre agli altri prigionieri l'esatta visuale con cui giudicare gli avvenimenti. 

Tale è il rilievo dato da Arendt a questo passaggio da farle definire, contro 

l'indicazione di Platone, "tiranno" il re-filosofo. Questo è il punto in cui si compie 

la differenza d'interpretazioni tra Arendt e Heidegger: per quest'ultimo il ritorno 

alla caverna e la sua fine tragica sono parte necessaria del percorso filosofico, 

perché si tratta in realtà di conoscere la verità del mondo; per Arendt al contrario 

"ciascuno di questi rivolgimenti è stato accompagnato da una perdita di senso 

dell'orientamento", in cui i filosofi "hanno perso quello che chiameremmo il loro 

senso comune". Il senso comune, fondamentale per il funzionamento della 

facoltà di giudicare, è «quel sesto senso che non solo abbiamo in comune con gli 

altri, ma che ci inserisce nel  mondo  comune  e  lo  rende  possibile».596 Esserne 

privi significa essere diventati estranei alle faccende umane. Inoltre, dal punto di 

vista degli altri, le parole e i pensieri del filosofo sembrano privi di senso, proprio 

                                                             
593 ARENDT H., The Promise of Politics, cit., pp. 31-35. 
594 Cfr. ARENDT H., La vita della mente cit., pp. 163 ss. 
595 ARENDT H., Socrate cit., p. 52. Cfr. EAD. Vita activa, cit., p. 16. 
596 ARENDT H., Socrate cit., p. 59. 
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perché contraddicono il senso comune. Per questi motivi il filosofo si ritrova in 

una situazione di svantaggio e di pericolo.597 

È pienamente dimostrata l'ipotesi interpretativa di Adriana Cavarero che legge il 

mito della caverna come il luogo in cui il filosofo si fa «pittore di costituzioni».598 

Cavarero, tentando di superare il paradigma platonico, afferma che fittizia è in 

realtà non la caverna, ma l'impossibilità di voltare la testa per avere una visione 

completa dell'ambiente circostante da parte dei prigionieri della caverna;  

 

«cosa incontrerebbe lo sguardo del prigioniero, se si potesse voltare? Il fatto è che 

voltando la testa, i prigionieri si guarderebbero l'un l'altro, entrerebbero in relazione. 

Proprio questo tuttavia è proibito nel mondo della caverna (...) una proibizione che 

riguarda innanzitutto il guardarsi, il vedere l'altro. La caverna è un teatro 

specificamente visivo dove il suono riveste un ruolo secondario (...) i prigionieri 

parlano. Ma non si parlano».599 

Nella relazione d'amicizia è invece centrale la funzione della voce come elemento 

sensibile e insieme intelligibile in quanto linguaggio. Da qui Arendt può 

riprendere il discorso per una vita della mente non pensata in piena opposizione 

alla vita della polis.600 

 

3.7 LôAZIONE : SINTESI TRA óKNOWING E DOINGô 

 

 La scienza politica moderna nasce dalla necessità di stabilire i modi e le 

regole con cui offrire protezione e sicurezza al cittadino. Si tratta quindi di 

costruire le forme e le istituzioni in grado di garantire la vita di coloro che in esse 

si riconoscono, per cui lôagire, che per sua essenza è sempre insicuro e, nella sua 

contingenza, esposto al pericolo, ha un ruolo del tutto secondario e subordinato. 

Il modello greco dellôagire serve ad Arendt,601 per portare alla luce la riduzione 

della politica a tecnica, a calcolo finalizzato, ad amministrazione dei molti a 

                                                             
597 PLATO, The Republic of Plato cit., p. 231. 
598 CAVARERO A., Nonostante Platone. Figure femminili nella filosofia antica, 1999, p. 209. 
599 Ivi p. 222 
600 FORTI S., Della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e politica, Franco Angeli, 

1994. 
601 DAL LAGO A., Introduzione, in ARENDT H., La vita della mente, il Mulino, 2004. 
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opera dei pochi. Una espropriazione della politica dal suo ruolo originario di 

interazione infra-soggettiva, che è anche una espropriazione della vita. 

Dallôinterpretazione arendtiana della filosofia platonica, fondata sul mito della 

caverna e sulla definizione del mondo eterno, emerge che la molteplicità delle 

idee inteso come ñmezzoò per raggiungere lôidea del Bene, sono criteri in base ai 

quali agire. Il filosofo che contempla gli archetipi attraverso il ñvedereò fa uso 

delle idee come criteri di giudizio, e, secondo Arendt, mettendo in connessione 

il mondo intellegibile con la realtà diveniente, Platone riprende il concetto di 

tecnica, inteso come poiesis. La produzione umana è guidata da un modello 

esterno al fare stesso, in grado di operare attraverso oggettivazioni che si 

replicano allôinfinito.602 Per Arendt la poiesis è unôattivit¨ impolitica, in quanto 

si svoge nellôisolamento, in una condizione in cui il produttore opera in solitudine 

con la propria idea. Nella natura della creazione si insinua quella violenza che 

Arendt definisce propria del processo di fabbricazione, in quanto la natura è 

violentata per scopi produttivi. Lôidea realizzata in solitudine nel contesto della 

fabbricazione non pu¸ essere applicata allôagire senza conseguenze. Estirpando 

lôidea dal suo contesto pratico essa diventa impolitica in quanto capace di imporre 

unôideologia e di conseguenza fondare un sistema totalitario: çle idee diventano 

criteri inamovibili, ñassolutiò, del comportamento e del giudizio politico e 

morale».603 

Secondo Arendt, Platone nella Repubblica trasforma il filosofo-re da pensatore a 

costruttore: la sostituzione dellôagire con il fare ha condotto a quellôidea di 

governo per cui ci deve essere qualcuno investito del comando e qualcuno che si 

limita ad obbedire.604 La disgiunzione platonica tra chi conosce e non agisce da 

chi agisce ma non sa, ha dato vita ad un processo dicotomico tra 

                                                             
602 Cfr. BRUGNANO D., Judging. Origini e articolazioni dellôindagine sul giudizio di Hannah Arendt, 

Università degli Studi di Padova, 2016. 
603 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 305 (giugno 1953). Cfr. EAD, Vita activa cit., pp. 99-

103, p. 115 e p. 156. 
604 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 163-167; Cfr. EAD. Subject File 1949- 1975, Courses, 

Philosophy and Politics: What Is Political Philosophy? cit., p. 024438; EAD. Teoria del giudizio 

politico cit., p. 92. Cfr. BLÜCHER H., Blücher Archive, Lecture Transcripts, II. Talk on the Common 

Course (1952), p. 6; ID. Blücher Archive, Lecture Transcripts, V. Socrates (2 lectures) cit. del 1954. 
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comando/governo,  obbedienza/esecuzione.605 Il limite606  che Arendt individua 

nella filosofia platonica è quello di aver dato vita ad un pensiero politico di cui 

la ñfabbricazioneò è lôelemento costitutivo portando, come sostiene in Vita activa 

la rassicurante stabilità delle idee nel mondo contingente dellôazione. È avvenuta 

infatti con Platone la divisione fra il sapere e il fare, estranea allôambito 

dellôazione che si ha proprio nella poiesis, sostiene Arendt, «è sempre stata una 

grande tentazione [é] trovare un sostituto allôazione nella speranza che la sfera 

degli affari umani potesse sfuggire allôaccidentalit¨è607 che le è propria. Per 

eliminare la fragilità dagli affari umani Platone dichiara il bene come idea per 

eccellenza e abbassa la politica a semplice mezzo. In ciò Arendt vede una sorta 

di «incapacità antropologica»608 di sopportare una facoltà che non è in grado di 

offrire certezze. La politica cos³ intesa ¯ lôesplicazione di unôazione che, 

abbandonate le caratteristiche di libertà e spontaneità, viene ridotto ad 

esecuzione.609 

La com-partecipazione attiva dellôinfrasoggettivit¨ umana si trasforma in sistema 

di governo. Lo spazio condiviso tanto caro a Socrate che generava individui 

capaci di riflettere su se stessi e sul mondo, si trasforma in istituzione.610   

Lôistituzionalizzazione dellôazione politica implica de-responsabilizzazione. 

Lôazione umana, degradata a pura esecuzione e inserita in un sistema maccanico, 

inevitabilmente perde il suo significato morale ed etico.611 

Per tali considerazione, la Arendt rinviene in Platone la fine della politica: lo 

spazio dôazione plurale umana ¯ sostituita da un sistema teorico costruito su una 

ideo-logia.612 Ad essere annullata inoltre è ogni azione comune intesa come 

prattein. Che si trasforma in pura azione del singolo. 

                                                             
605 Cfr. ARENDT H., La tradizione e lôet¨ moderna cit., p. 68; EAD. Che cosô¯ lôautorit¨? cit., pp. 

152-158; EAD. Vita activa cit., pp. 224-226. Cfr. GREBLO E., Lôinimicizia di pensiero e azione cit., 

pp. 3-19. 
606 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 163-169. 
607 ARENDT H., Vita activa cit., p. 162. 
608 Cfr. FORTI S., Hannah Arendt: il pensiero, la volontà, il giudizio, «Il Mulino», 1 (1988), p. 173. 
609 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., pp. 46-48; EAD. Vita activa cit., pp. 161-169. Cfr. EAD. 

Quaderni e diari cit.p. 18. Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, 1094 a 1-5; ARENDT H., Vita activa 

cit., p. 152. 
610 Cfr. VALLÉE C., Hannah Arendt cit., p. 86. 
611 Cfr. FORTI S., Hannah Arendt: il pensiero, la volontà, il giudizio, «Il Mulino»,1988. 
612 Cfr. CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platone, cit., pp. 214-215.; Cfr. ivi, pp. 219-

221. 
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Socrate tenta, allôinterno della  polis stessa, di prevenire lôinsorgere della 

dicotomia fra pensiero e azione, tuttavia con la presenza di  Platone si apre un 

abisso, mai più colmato, fra pensiero e azione.613 Si configura in questo modo, 

un mondo in cui il pensiero ¯ detentore di norme assolute lontane dallôattivit¨ 

umana e lôazione pura diviene óesecuzioneô deterministica della vita. 

 

3.8  IL TOTALITARISMO : UN FATTO POLITICO  

 

«La causalità, comunque, è una categoria 

assolutamente estranea e ingannevole nelle scienze 

storiche. Non solo il significato effettivo di ogni 

evento in verità trascende qualsiasi serie 

di cause passate che possiamo attribuirgli [é] ma 

questo stesso passato viene alla luce solo con 

lôevento stesso. Solo quando qualcosa di 

irrevocabile è avvenuto possiamo cercare di 

ricostruirne la storia: lôevento illumina il proprio 

passato, non può mai essere dedotto da esso»614 

 

 

 La costruzione del pensiero politico e la conseguente definizione del 

giudizio politico, cui la Arendt dedica tutta la sua vita, prende forma e compimento 

nellôevento totalitario.615 Lôuniforme struttura de Le origini del totalitarismo, che 

si snoda attraverso lôintreccio di molteplici storie e singoli episodi che 

improvvisamente si addensano nellôevento totalitario, è frutto di una presa di 

distanza rispetto alla tradizione storicistica tedesca. Di ispirazione hegeliana, la 

stessa concepisce la storia come svolgimento reale e necessario, e prende le distanze 

dal dibattito degli ultimi decenni dellô800, che trova in Max Weber il massimo 

riferimento. Lo sfondo culturale proprio della riflessione arendtiana percorre la via 

che va dai problemi del metodo e della spiegazione della realtà storica, alla storia 

                                                             
613 Cfr. ARENDT H., Che cosô¯ lôautorit¨? cit., p. 160; EAD. Karl Marx cit., p. 79 e pp. 101-102. 
614 FORTI S., Archivio Arendt 2.1950-1954, Feltrinelli, Milano 2003, p. 92. 
615 Cfr., BAEHR P., Identifying the Unprecedented. Hannah Arendt, Totalitarianism and the Critique 

of Sociology, in ñAmerican Sociological Reviewò, 67, 2002, pp. 804-831; Cfr. EAD Hannah Arendt, 

Totalitarianism, and the Social Sciences, Stanford University Press, Stanford 2010. 
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intesa come un sistema di connessioni causali concrete, tra ricerca storica e scienze 

sociali.616  

Arendt critica il metodo delle scienze sociali le quali considerano gli e-venti e 

dunque la storia come sottoposti a determinismo: esse negano la novità che si 

manifesta nella storia tramite lôevento e riconducono i fatti al gi¨ noto; inoltre 

riconducono gli effetti delle azioni umane ad altre cause. 617 

Il fatto storico, essendo frutto delle azioni umane, è per Arendt spontaneo e 

imponderabile. Lôavvenimento, inserendosi allôinterno del mondo e delle relazioni 

umane, trascende le conseguenze che lo hanno determinato. 

Ricostruendo la storia attraverso il resoconto dei fatti, Arendt lascia spazio alla 

singolarit¨ delle azioni che si ritrovano nellôevento storico e il rifiuto della 

processualit¨ configura lôevento come çcrocevia di itinerari possibili».618 Attorno a 

questa possibilità potenzialmente illimitata volge la generale teoria politica 

dellôautrice. Le origini del totalitarismo, scritto negli Stati Uniti tra il 1945 e il 1946, 

aveva in sé in forma rudimentale una avviata ricerca storica che aveva come titolo 

provvisorio Gli elementi della vergogna: antisemitismo, imperialismo e 

razzismo.619 Tale ricerca conteneva i principi secondo cui il totalitarismo poneva le 

basi: tre questioni che sarebbero diventate i problemi politici reali del Novecento e 

che portavano sulle spalle la disintegrazione dello Stato nazione e lo sfaldamento 

delle strutture politiche. La questione ebraica, la nuova organizzazione dei popoli, 

lôorganizzazione di un mondo che diventa sempre più piccolo e la neo concezione 

del genere umano si fanno strada allôinterno della questione filosofico-politica. 

Per ciò che riguarda il rapporto tra storia e politica, Arendt si interroga sulla 

condizione di chi non ha più alcuna cittadinanza perché priva di origine.  Il mondo, 

venendo meno alle dichiarazioni dei diritti dellôuomo di stampo illuminista, 

alienava gli uomini attraverso lôesclusione e il non-riconoscimento. La perdita di 

un luogo concreto di vita rientra in quella riflessione politica che Arendt definisce 

                                                             
616 Cfr. ROSSI P., Max Weber e la metodologia delle scienze storico-sociali, in Max Weber e le 

scienze sociali del suo tempo, (a cura) di LOSITO M., SCHIERA P., Il Mulino, Bologna 1988. 
617 Cfr. SALVATI M., Interpretazione storica e agire politico: Hannah Arendt in un recente libro di 

M. Cedronio, in «Rivista di storia contemporanea», estratto dal n. 4 / 1994-95. 
618 Cfr. FORTI S., Vita della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e politica, Franco 

Angeli, Milano 1996, p. 239. 
619 Cfr. NEUMANN F., Behemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialismo, Mondadori, Milano 

1999, p. 209. 
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come problema tragico della perdita del mondo.620 È il concreto realizzarsi  nel 

mondo del totalitarismo ad aver spezzato, secondo Arendt, la continuità della storia 

occidentale.621 Il pensiero politico di Arendt appare orientato allôanalisi e alla 

comprensione del totalitarismo, sia di quello nazista, sia di quello stalinista.  

Si tratta di una tradizione che «ha avuto una nascita ben definita» e «una morte 

altrettanto ben definita con Karl Marx».622 Il totalitarismo del Novecento le appare 

come un evento tracotante, la cui portata si spingerebbe assai oltre le condizioni di 

possibilità della politica. Lôannientamento della libertà dellôindividuo, lôerosione 

dello spazio di libertà in cui i cittadini possono muoversi, la cancellazione della 

pluralità sono elementi dai quali il totalitarismo prende avvio. Limitando la libertà 

umana che proviene da uno spazio pubblico intersoggettivo, lôobiettivo del 

totalitarismo risiede nel progressivo impoverimento della politica stessa: «essi 

hanno mandato chiaramente in frantumi le nostre categorie politiche e i nostri 

criteri di giudizio».623 Come sottolinea Simona Forti riguardo tale considerazione, 

la Arendt ha percorso una riflessione «metapolitica» del totalitarismo.624 In 

particolare per commentare lôevento storico la Arendt ha preso in considerazione 

sia constatazioni di politologia, sia quelle di filosofia politica. La riflessione, da 

entrambi i punti di vista, muove dalla riflessione del passato. Dal punto di vista 

politico, questa interrogazione del passato serve per sottolineare quanto il fenomeno 

totalitario abbia scombinato letteralmente i presupposti sui quali si fondavano le 

distinzioni tradizionali tra forme di governo rette e forme di governo degenerate. 

Esso ha «creato istituzioni assolutamente nuove»,625 distruggendo «tutte le 

tradizioni sociali, giuridiche e politiche» esistenti; ha «sostituito il sistema dei 

partiti [é] con un movimento di massa»;626 e «perseguito una politica estera 

                                                             
620 Cfr. CASALE M., La politica come esistenza e la storia come narrazione: Hannah Arednt e 

lôesperienza totalitaria, "Storicamente", 2 (2006). 
621 FORTI S., Vita della mente e tempo della polis, cit., p. 92 
622 ARENDT H., The Tradition and the Modern Age, in EAD., Between Past and Future: Six Exercises 

in Political Thought, The Viking Press, New York 1956; trad. it. di GARGIULO T., introduzione di 

DAL LAGO A., La tradizione e lôet¨ moderna, in ARENDT H., Tra passato e futuro, Garzanti, Milano 

1991, p. 41. 
623 ARENDT H., Understanding and Politics, in ñPartisan Reviewò, XX, n. 4, 1953; trad. it. di COSTA 

P., Comprensione e politica (le difficoltà del comprendere), in ARENDT H., Antologia, cit., p. 110. 
624 FORTI S., Vita della mente e tempo della polis, cit., p. 96. 
625 ARENDT, Le origini del totalitarismo, cit., p. 630. 
626 Ibidem 
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apertamente diretta al dominio del mondo».627 Gli strumenti e i metodi del 

totalitarismo a quelli della tirannide, del dispotismo o della dittatura, potrebbero 

sembrare simili e operare nel medesimo modo.628 I regimi annullano le dicotomie 

tradizionali governo legale-illegale e potere legittimo- arbitrario e «pretend[ono] di 

obbedire rigorosamente e inequivocabilmente a quelle leggi della natura o della 

storia da cui si sono sempre fatte derivare tutte le leggi positive».629  

La dottrina totalitaria ha come fine ultimo quello della trasformazione delle 

condizioni materiali dellôesistenza umana poich® çcos³ comô¯è, nota Arendt, «si 

oppone al processo totalitario».630  

Attraverso lôidentificazione uomo-legge, lôerosione del divario tra legalità e 

giustizia631 e mediante la promessa di sottrarre lôosservanza della legge alla volont¨ 

e al giudizio dellôuomo il totalitarismo è in grado di rinunciare a qualsiasi forma di 

consensus iuris. Questo rende la massa acritica, inconsapevole e incapace di 

costruire giudizi appropriati.  

Arendt scrive in un articolo del 1950, Social Sciences Techniques and the Study of 

the Concentration Camp, che lôannientamento dei ñdirittiò in nome della 

sottomissione alle ñleggiò sarebbe funzionale alla riproduzione a livello 

ñindustrialeò di soggetti ridotti a un fascio di stimoli altamente condizionati. 

Date queste premesse i campi di concentramento sono laboratori per lôesperimento 

del dominio totale. Il dominio si compie quando la persona umana è trasformata in 

un essere completamente determinato. La disintegrazione della persona avviene 

attraverso la frantumazione e divisione della personalità giuridica e della 

personalità morale. Il totalitarismo certo non è frutto di un cambiamento politico, 

storico e sociale repentino, ma affonda le proprie radici nel passato e Arendt 

identifica questo passato nella filosofia politica, da Platone a Marx,.632 Come nota 

Simona Forti, 

 

                                                             
627 Ibidem 
628 Ivi, p. 631. Cfr. COSTA P., Le uova alzano la voce, in ARENDT H., Antologia, cit. p. 83. 
629 ARENDT H., Le origini del totalitarismo, cit., p. 632. 
630 Ivi, p. 628. 
631 Ibidem  
632 FORTI S., Vita della mente e tempo della polis, cit., p. 93. 
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 «in questo senso, il rapporto tra filosofia e politica oltrepassa un limite decisivo con il 

nazismo e con lo stalinismo: quel limite, al di qua del quale la filosofia politica si era fino 

a quel momento mantenuta, oltre il quale alcune delle categorie filosofiche più consuete 

perdono il loro carattere di pure astrazioni per diventare realtà».633   

 

Tuttavia Arendt rifiuta sia le considerazioni deterministiche secondo cui il 

totalitarismo rappresenta lôepilogo inevitabile e necessario di una dialettica 

dellôIlluminismo, sia le considerazioni di Eric Voegelin.634 Sulle pagine della 

Review of Politics635 la Arendt intrattiene una dura polemica con Voegelin, nella 

quale afferma il proprio disappunto riguardo la considerazione della storia come 

costituita da essenze a-temporali che prendono avvio da influenze intellettuali, 

tralasciando il significato della storia, delle azioni e dei fatti.636 Secondo Arendt, 

una decomposizione della filosofia della storia hegeliana troverebbe espressione 

nella trasmutazione del concetto di storia in quello di storicità. 637 Per Arendt questo 

atteggiamento è fuorviante perché lontano da ogni forma di comprensione e 

giudizio, anzi tende a giustificare il totalitarismo in quanto fenomeno inevitabile. 

La sua visione politica nega lôassunzione e la descrizione della storia come insieme 

di eventi sottoposti a leggi poiché significherebbe eliminare lo spazio per lôazione 

libera. Non vi sarebbero pi½ esistenze, ma solo le eterne leggi dellôessere nel suo 

processo causale. Le filosofie della storia e la filosofia politica condividono le 

caratteristiche di non cogliere mai il fulcro della politica, ossia lôuomo che agisce 

come essere-con-gli-altri. Il pensiero politico di Arendt muove dalla vicenda umana 

intesa come luogo dellôinatteso, dalle conseguenze impreviste e non pianificabili; 

                                                             
633 Ivi, p. 94. 
634 Cfr. VOEGELIN E., The New Science of Politics, The University of Chicago Press, Chicago 1952, 

trad. it. di PAVETTO R., La nuova scienza politica, Borla, Torino 1968; ID., Anamnesis. Zur Theorie 

der Geschichte und Politik, Piper, München 1966, trad. it. di AMIRANTE C., Anamnesis. Teoria della 

storia e della politica, Giuffrè, Milano 1972. Cfr. ZANETTI G.F., Lôordine e la trascendenza. Saggio 

su Eric Voegelin, Clueb, Bologna 1989. 
635 Cfr. ARENDT H., A Reply, in ñReview of Politicsò, XV, n. 1, 1953; trad. it. di COSTA P., Una 

replica a Eric Voegelin, in Antologia, cit. 
636 Ivi, p. 198. 
637 Cfr. ARENDT H., Concern with Politics in Recent European Philosophical Thought (1954); trad. 

it. di COSTA P., Lôinteresse per la politica nel recente pensiero filosofico europeo, in Archivio Arendt 

2, (a cura di) FORTI S., Feltrinelli, Milano 2003, pp. 199-219. 
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lôçabisso della libertà» rappresenta il non-luogo che dà origine agli eventi 

contingenti e in esso il giudizio diventa prassi per una responsabilità.638 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
638 Cfr. CASALE M., La politica come esistenza autentica e la storia come narrazione: Hannah 

Arendt e l'esperienza totalitaria, "Storicamente", 2 (2006), no. 22. 
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CAPITOLO 4 

GIUDIZIO MORALE E óETICA DELLA RESPONSA BILITÀ ô 

 

«Quando, in quale momento della sua 

storia, lôessere umano ha cominciato a 

percepire se stesso come un soggetto 

libero e capace di autodeterminarsi? 

Quando ha acquisito la consapevolezza di 

essere lôautore delle proprie azioni?». 639 

 

 

 È ai Greci che dobbiamo la prima interrogazione sullôidea della libertà 

nellôagire dellôuomo. Antigone è colei che interroga la propria coscienza 

chiedendosi se sia giusto seguire i dettami stabiliti: in nome della superiorità delle 

ñleggi non scritteò sulle ñleggi scritteò, sceglie di disobbedire alla norma e di 

morire, pur di dare sepoltura a suo fratello Polinice.640  Ulisse è il prototipo 

dellôuomo che diventa consapevole di se stesso e del suo pensiero.641 LôOrestea di 

Eschilo, che celebra il trionfo della legge sulle violenze individuali, sancisce il 

principio che trova nel giudizio del tribunale lôunica riparazione al torto. 642 

Lôaggettivo responsabile discende dal latino respondǛre e responsǕre (responsum 

dare). Sia respondǛre sia responsum sono composti della particella re- che nei 

composti indica lôazione contraria, e dal verbo spondǛre, obbligarsi, dare la propria 

parola.643 Il tedesco Verantwortung, onere, peso, consapevolezza, presenta il 

prefisso ver-, di per s® privo di significato, che è utilizzato come rafforzativo della 

radice del verbo cui ̄ premesso e il sostantivo Antwort, risposta, riscontro. Ant-

wort, significa parola-contro, cioè risposta. Il termine responsabilità indica dunque 

                                                             
639 CANTARELLA E., ñSopporta, cuore éò La scelta di Ulisse, Laterza, 2013. 
640 Ibidem 
641 Ibidem 
642 Ibidem 
643 Cfr. CORTELAZZO M., ZOLLI P. Il nuovo etimologico. Dizionario etimologico della lingua 

italiana, Zanichelli, 1999. 
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che le azioni umane generano conseguenze di cui il soggetto agente può ritenersi 

imputato. 644 

Riprendendo linguisticamente il concetto di responsabilità dal respondǝo latino, la 

religione ebraico-cristiana inaugura un nuovo modo di intendere il senso ñdella 

chiamataò. Lôappello di Dio alla liberẗ  ̄lôappello affinché lôuomo risponda alla 

Sua chiamata amorevole al fine di giungere allôautentica liberẗ . LôEtica 

Nicomachea di Aristotele subordina la valutazione delle conseguenze delle azioni 

alle generali condizioni dellôagire stesso. Il termine utilizzato  ̄ aitioi, il cui 

significato è sia esser causa e sia esser responsabili. Affinch®Ӣ si possa parlare di 

responsabilit¨ di unôazione, occorre che essa sia compiuta volontariamente, cio¯ 

consapevolmente e senza costrizioni.645 

Nietzsche, più volte citato da Arendt a riguardo, sembra condurre una revisione 

delle nozioni di soggetto etico e di responsabilità insistendo su due aspetti: da un 

lato, evidenzia le modalità secondo cui la morale corrente nasce e si impone 

socialmente e culturalmente; dallôaltro, auspica un oltrepassamento di questa. 

Nietzsche rifiuta la dimensione presunta politica della responsabilità, mostrando 

come sia necessario oltrepassare (¿berwinden) la menzogna del mondo. Lôautentica 

responsabilit¨ deve infatti rappresentare la sovranit¨ e lôautonomia di chi ha la forza 

e la consapevolezza di esercitarla, al quale ̄  consentito promettere, libero da vincoli 

eteroimposti 646. Lôindividuo sovra morale ̄ infatti lôunico in grado di farsi garante 

di sé stesso. La critica di Nietzsche ha disintegrato le fondamenta dellôetica 

convenzionale, fondata sulla possibilit¨ di identificare il soggetto autore dellôazione 

morale. Il disfacimento della nozione tradizionale di soggetto obbliga i filosofi 

moderni e contemporanei a ripensare le questioni etiche secondo una nuova 

prospettiva. Il primo a compiere tale operazione  ̄Max Weber, a cui si deve una 

riconsiderazione dellôidea di responsabilit¨ che, sganciata dalla nozione di colpa 

analizza gli effetti delle azioni nella propria politicità. Weber mostra come le azioni 

umane e le scienze in genere assumano una progressiva direzione autonoma di 

                                                             
644 Cfr. FRANZINI TIBALDEO R., Responsabiliẗ, «Lessico di etica pubblica», 3 (2012), n. 1 ï ISSN 

2039-2206.  
645 Cfr. Ibidem. 
646 NIETZSCHE F.,Genealogia della morale, Adelphi, 1984. 
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razionalizzazione.647 In un mondo dominato dalla tecnica, la razionalità tende a 

esaminare con calcolo disinteressato tutte le conseguenze delle azioni: tale calcolo 

tiene conto soltanto dellôefficacia dellôazione e non della verit¨ dellôintenzione 

(Gesinnung), la quale rappresenta lôoggetto e lo scopo dellôetica.648 Il pensiero di 

L®vinas si avvicina a quello aredtiano poiché si struttura intorno al riconoscimento 

della centralità della nozione di responsabilità: il soggetto non ha a che fare solo 

con sé stesso poiché ̄  essenzialmente in relazione con lôaltro, a partire da cui egli 

si costituisce. Ĉ infatti in virtù dellôalterità e della resistenza offerta dallôaltro che a 

ciascuno si apre la possibilit¨ dellôidentit¨ con s® stesso. 

Le riflessioni pi½ӡ recenti si caratterizzano per una maggiore attenzione alla 

relazione tra le questioni etiche e la complessità della società contemporanea. 

Soprattutto lo sviluppo tecnologico, e l'imprevedibilità delle azioni umane hanno 

imposto una complessiva e profonda revisione ñdelle eticheò tradizionali. Le 

concezioni etiche alla fine del XX secolo sono generalmente chiamate etiche della 

crisi, poiché si ritiene che i valori della modernità, obsoleti, non sono più in grado 

di definire il fine ultimo dellôuomo. 

Ne Il principio responsabilità Jonas avverte la necessiẗ di espandere le 

considerazioni etiche intorno allôagire umano ben oltre i confini dellôetica 

tradizionale. Sia Jonas che Schweitzer ritengono che lôuomo è chiamato non tanto 

a esercitare sulla vita la propria ñvolonẗ  di potenzaò quanto piuttosto compiere le 

proprie scelte rispettando le altre forme di vita. Ĉ necessario che lôetica si occupi 

non solo delle relazioni tra gli uomini, ma anche della relazione che lega lôessere 

umano alla totalità del mondo naturale vivente: Schweitzer riflette su unôetica 

cosmica della responsabilità, Jonas insiste sul carattere dicotomico dellôagire 

umano, ragionando sulla libert¨ e sullôimprescindibile dovere morale della 

responsabilità.649 Riprendendo e riconsiderando la filosofia trascendentale 

kantiana, Apel si concentra sulla rilevanza, per lôetica contemporanea, del rapporto 

                                                             
647 Cfr. FRANZINI TIBALDEO R., Responsabilit ,̈ «Lessico di etica pubblica», 3 (2012), n. 1 ï ISSN 

2039-2206; Cfr WEBER M., Il significato della ñavalutativiẗ ò delle scienze sociologiche e 

economiche (1917), in WEBER M., Il metodo delle scienze storico-sociali, tr. it. Mondadori, Milano 

1974, pp. 309- 375. 
648 Cfr. PULCINI E., La cura del mondo. Paura e responsabilit¨ nellôet¨ globale, Bollati Boringhieri, 

Torino 2009. 
649 Cfr. JONAS H., Il principio responsabiliẗ, tr. it. Einaudi, Torino 1990; NEPI P., La responsabiliẗ 

ontologica. Lôuomo e il mondo nellôetica di Hans Jonas, Aracne, Roma 2008. 
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tra comunità linguistica reale e comunità comunicativa ideale, che rappresenta le 

norme ideali, ossia le condizioni di possibilità, verso cui la prima deve 

pragmaticamente orientarsi. Alla comunità comunicativa storica si pone il dovere 

di realizzare le condizioni affinché si dia comunicazione effettiva. Apel mostra, in 

linea con la riflessione aredndtiana, come lôetica della responsabilit¨ ha come fine 

la rimozione degli ostacoli che impediscono al principio discorsivo di realizzarsi. 

Lôazione etica deve svolgersi alla luce della Mitverantwortung, tenendo conto dei 

principi di uguaglianza e parità.650 

A seguito di tali premesse, è possibile definire la ñresponsabilit¨ò, come quella  

domanda che sollecita la risposta di natura politica e comunitaria dellôuomo capace, 

grazie al linguaggio, di abitare il mondo e misurarsi a partire da uno spazio 

comune651.  

Lôaggettivo ñresponsabileò nella cultura occidentale esprime molto pi½ del rapporto 

meccanico tra stimolo e risposta, impegnando il discorso filosofico sul ruolo del 

soggetto: lôaccedere dellôuomo al mondo ¯, infatti, un porsi che orienta la sua 

relazione con gli altri viventi, chiamando in causa la sua possibilità di rispondere. 

Nel gioco tra domanda e risposta, tra azione e reazione (nel mondo) 

dallôimmaginazione allôatto, dal sentimento morale personale al contesto 

intersoggettivo e collettivo, dal soggetto allôambiente, la responsabilit¨ unifica la 

percezione di sé e la consapevolezza del mondo comune. Lôarticolazione tra interno 

ed esterno ripropone nella filosofia arendtiana lôessere insieme di visibile e 

invisibile. Il render-si visibile della pluralit¨ si concretizza nellôazione e, in campo 

politico, le azioni plurali riflettono unôesigenza di senso etico e responsabile. Il 

mondo è, dunque, ciò che gli uomini hanno in comune e, riflettere sulle azioni 

politiche significa ricomporre il rapporto fondativo della pluralità, che diventa 

politico, se per politica si intende uno spazio variegato di relazioni umane.  

Le grandi crisi politiche del Novecento possono essere considerate sintomi di un 

generale collasso morale che la Arendt attribuisce all'inadeguatezza delle verità 

morali intese come norme o criteri di giudizio applicate alle azioni umane. 

                                                             
650 Cfr. APEL K.-O., Discorso, verità, responsabilità, Guerrini ed., Milano 1997. 
651 Cfr. FONNESU L., La responsabilità tra teoria e storia. Una proposta, in M IANO F. (a cura di), 

Etica e responsabilità, Orthotes, NapoliSalerno 2018, pp. 45-59; Cfr SEQUERI P., Lôumano alla 

prova. Soggetto, identiẗ, limite, Vita e Pensiero, Milano 2002. VIGNA C., Responsabiliẗ e liberẗ , 

in «Communio», 130, 1993, pp. 52-61. 
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Responsabilità e giudizio è il lavoro nel quale la Arendt affronta il tema delle 

conseguenze relative allôapplicazione di un giudizio: ¯ compito morale, infatti, 

rendere evidente e spiegare il collasso della coscienza tedesca, comprendere le 

modalità morali e psicologiche alla base degli omicidi di massa, pur essendo lontani 

dallôideologia del sistema. Lôatto del giudicare, un fatto spazialmente e 

temporalmente lontano da noi, pone il problema della comprensione retrospettiva. 

La facoltà di giudicare, che risulta fondamentale per rendere umanamente 

intelligibili gli eventi attuali, ha attivazione spontanea anche quando ci si scontra 

con e-venti mai accaduti; il requisito dôesistenza di questa facolt¨ ¯, infatti, «la 

predisposizione a vivere con sé stessi, cioè a impegnarsi in quel dialogo silente con 

sé stessi che, sin dai tempi di Socrate e Platone, siamo soliti chiamare pensiero.» 

652 Atrofizzata la nostra capacità di esaminare potremmo essere in grado di 

compiere qualunque orrore. Lôadesione al regime nazista, da parte di membri 

rispettabili della società tedesca, testimonia quanto rimanere ciecamente coerenti 

ad un sistema di regole sia più pericoloso di un atteggiamento che induce al dubbio 

e alla formulazione di unôidea autonoma. Secondo alcuni interpreti gli ultimi scritti 

segnerebbero un ritorno a quella vita contemplativa da cui Arendt si era allontanata 

in Vita activa653 e, la sollecitazione al «pensare ciò che facciamo»654 ivi presente, 

devôessere ripresa per definire lôincessante possibilit¨ di riconciliazione tra pensiero 

e mondo655. È fondamentale, dunque, riprendere e rileggere alcune opache 

questioni che consentono di analizzare, da un lato il rapporto tra pensiero/azione e 

tra pensiero/giudizio, dallôaltro, le declinazioni del giudizio in un orizzonte morale-

politico e il senso di responsabilità per il mondo comune656. Anche in questa parte 

della riflessione non si può trascurare il richiamo al Kant della Critica del giudizio 

                                                             
652  ARENDT H., Responsabilità e giudizio, (a cura di) KOHN J., Einaudi, Torino 2004, p. 37. 
653 Cfr. JONAS H., Agire, conoscere, pensare: spigolature dallôopera filosofica di Hannah Arendt, 

«aut aut», nn. 239-240, 1990, p. 50. Secondo Jonas, Arendt compie uno spostamento rispetto alla 

polarità vita activa/vita contemplativa in termini di uomo al plurale/uomo al singolare o di uomo 

nel mondo/uomo solo con sé stesso. Cfr. MCCARTHY M., Prefazione allôedizione americana, in 

ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 65. 
654 ARENDT H., Vita activa, op.cit. 
655 DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Arendt, cit., p. 14.  

Cfr FORTI S., Hannah Arendt: il pensiero, la volontà, il giudizio, «Il Mulino», n. 1, 1988, p. 171. 
656 Cfr. FORTI S., Hannah Arendt tra filosofia e politica, cit., p. 351. 
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considerando, tuttavia, che questo rappresenta per Arendt più uno spunto di 

riflessione utilizzato a scopo argomentativo che unôanalisi ermeneutica.657 

Uno dei risultati teorici conseguiti dallôetica filosofica ne ventesimo secolo ̄ di aver 

richiamato lôattenzione sulla questione dello statuto epistemologico della stessa 

razionalità pratica. In questo senso, decisiva anche ai fini di una lettura della 

responsabilità in chiave antropologica  ̄ stata lôoperazione di rivisitazione e ri- 

articolazione dellôidea stessa di razionalit¨ condotta dal movimento della 

Riabilitazione della filosofia pratica (Rehabilitierung der praktischen 

Philosophie). Da quanto sopra affermato, emerge la relazione tra la responsabilità 

per-se-stessi e la dimensione dellôalterit¨. La definizione di ci¸ che si può porre 

come alterità è la prima delle questioni che una teoria della responsabilità deve 

affrontare. La responsabilità si struttura anche nella dimensione della decisione 

dinanzi allôalterit¨, essendo ciascuno responsabile dellôaltro in presenza di questo. 

Se  ̄ vero che per essere responsabili occorre interrogare ed esplicitare 

conoscitivamente i moventi dellôagire,  ̄ stato sottolineato come il momento 

decisivo della responsabilità richiede un salto con cui lôatto sfugge 

 «cessando allôistante di seguire la conseguenza di ci ̧ che ,̄ ovvero di quel che ̄ 

determinabile con scienza o coscienza, e dunque si affranca ( ̄quel che chiamiamo liberẗ), 

con lôatto del suo atto, da quel che gli ̄ allora eterogeneo; a sapersi: il sapere. Una 

decisione ̄  insomma inconscia, per quanto ci ̧ possa sembrare insensato, comporta 

lôinconscio, pur restando responsabile» 658 

Se peŗ  la decisione si inserisce nellôindicibile, si riscontra la possibilità di 

unôegoistica decisione. Per uscire da questo gap dellôautoreferenzialit¨ dellôio, si 

potrebbe tornare al tema dellôalterit¨: il richiamo dellôalterit¨ si connota in senso 

eminentemente etico, avanzando addirittura la pretesa di superare lôunilaterale 

dualismo di teoria e prassi: «Chi risponder¨ mai di un discorso sullôamicizia senza 

dichiararsi?» 659 

La riflessione etica più recente pare orientata a riconoscere la presenza di dinamiche 

complesse: esse hanno a che fare con la riscoperta della stratificata articolazione 

                                                             
657 Cfr. LEIBOVICI, Hannah Arendt. La passione di comprendere, cit., p. 275. 
658 DERRIDA J., Spettri di Marx, Raffaello Cortina Editore, 1994, p. 87. 
659 Ivi, p.266. 
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del soggetto etico in relazione ai fenomeni dellôagire tecnologico e alla valutazione 

delle sue conseguenze. 
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4.1 GIUDIZIO E RESPONSAB ILITÀ  

  

 La totale mancanza di pensiero critico consente lôagire nel mondo di 

personalità come Eichmann. Per Arendt è fondamentale approfondire la questione, 

analizzando il modo in cui è stato possibile un così evidente collasso morale durante 

gli anni del totalitarismo. Lôatrofia della capacit¨ di giudicare e discernere il bene 

dal male 660 risiede, per Arendt, nello smarrimento dei parametri più che 

nellôinsufficienza dei valori stessi; ¯ pertanto necessario cercare nella capacit¨ 

individuale il parametro per evitare il male nel momento in cui i sistemi morali 

universali crollano. Politica e male sono associati in maniera oppositiva al pensare 

ed al giudicare anche, e soprattutto, in momenti di crisi e tempi bui, in cui il giudizio 

può applicare, se ben formato, categorie etiche e responsabili alle azioni. La facoltà 

di giudizio è ricostruita, quindi, a partire dal giudizio riflettente kantiano. 661 Il 

giudizio è, per sua definizione, la facoltà in grado di riprodur-si regole che 

legittimino il suo funzionamento, ¯ quellôazione misteriosa che si riconosce e agisce 

entro i suoi stessi limiti. Quando la facoltà di giudizio si auto-regolamenta, 

lôindividuo ¯ capace di affrontare qualsiasi evento anche in mancanza di canoni 

etico-morali prestabiliti da dover necessariamente seguire.662 Affinché la 

consapevolezza dellôautonomia del giudizio giunga allôindividuo ¯ necessario quel 

dialogo interiore, di cui abbiamo discusso nei capitoli precedenti, e che si ritrova 

nellôinfinita possibilit¨ di scelta come azione libera. Ĉ nellôabisso della libert¨ che 

risiede lôesplicazione massima della capacit¨ del giudizio: si ¯ responsabili 

pienamente soltanto nel momento in cui siamo gettati nel non-costituito e nella 

libertà totale di agire. Per tale motivo, nel momento in cui sussistono delle leggi che 

ordinano lôagire dellôindividuo, questôultimo non ¯ mai pienamente responsabile 

poiché ogni sua azione è prescritta da regole di condotta alle quali deve obbedire. 

Accettando silenziosamente e passivamente il modello dellôimperativo categorico, 

                                                             
660 Cfr. FORTI S., Hannah Arendt e la facoltà di giudicare cit., p. 141; EAD. Vita della mente e tempo 

della polis cit., p. 361. 
661ARENDT H. La responsabilità personale sotto la dittatura, pp. 22-23. Cfr. DENNENY M., The 

Privilege of Ourselves cit., pp. 255-256. 
662 FORTI S., Le figure del male, Saggio introduttivo ad ARENDT H., Le origini del totalitarismo cit., 

p. LIII. 
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non ci sarebbero giudizio personale e responsabilità individuale663 Ŝ ƭΩindividuo, 

ócondannatoô ad essere libero, ha il dovere di stimolare tale capacità critica poiché 

senza di essa non può esserci vera azione politica.664 Pertanto, in quanto essere 

politico nel suo inizio, lôuomo ha la possibilit¨ di giudicare in maniera unica e 

originale. È dunque la condizione di essere nati che ci rende responsabili di 

giudicare665, ci ñcondannaò a cercare un posto nel mondo e ad agire 

responsabilmente. La condizione di natalità ci dona la predisposizione al pensiero 

riflessivo. La disposizione a giudicare è, dunque, ciò che ci consente di migliorare 

la nostra azione critica, di giungere al compimento dellôattivit¨ riflessiva e agire 

responsabilmente soprattutto in situazioni limite. Lôinstillarsi negli individui di ci¸ 

che la Arendt ha definito, in maniera mirabile, banalità del male, risiede 

nellôaggirare tale responsabilit¨. 666 Il giudicare pone, infatti, lôindividuo dinnanzi 

alla propria vulnerabilità di essere finito e, per affinare la predisposizione a 

giudicare, lôabitudine o lôesercizio del pensiero sono utili strumenti per riflettere sul 

nostro stare al mondo. 667 Non a caso lôazione dello stop and thinking richiama 

lôoperazione del fermarsi per riflettere e agire in maniera responsabile. Per Arendt, 

pertanto, la facoltà di agire con giudizio è la più politica fra le azioni umane: è il 

giudizio ad avere, e non il potere, la capacità di cambiare «le sorti della storia». 668  

Nei regimi totalitari la pressione psicologica messa in atto dalle capacità 

ñpersuasiveò dellôideologia, fa s³ che gli individui si sentano inermi nei confronti 

del cambiamento eppure, sottolinea la Arendt, essi posseggono soltanto una 

impotenza apparente in quanto ancora capaci di azione: è sufficiente, infatti, 

realizzare una singola azione per ñcompiereò un giudizio. È sempre possibile, 

infatti, in qualsiasi catastrofe o situazione di emergenza, trovare un modo 

alternativo di azione; solo lôimpassibilit¨ e la volont¨ di non azione concorrono alla 

realizzazione delle atrocità. Dal momento che assumersi la responsabilità significa 

già giudicare, la disobbedienza e la non-partecipazione sono le forme che assume 

                                                             
663 ARENDT H., Comprensione e politica cit., p. 96. 
664 ARENDT H.., Che cosô¯ la politica? cit., p. 17. 
665 ARENDT H.., Quaderni e diari cit., p. 377 (novembre 1953). 
666 ARENDT H.., Quaderni e diari cit., p. 595 (febbraio 1970). 
667 FORTI S., Hannah Arendt: filosofia e politica cit., p. XXX. Cfr. BEATTY J., Thinking and Moral 

Considerations cit., pp. 69-70; ARENDT H.., Le polemiche sul caso Eichmann cit., p. 290; EAD. 

Quaderni e diari cit., p. 137 (gennaio 1952). 
668 ARENDT H., FEST J., Eichmann o la banalità del male cit., p. 46. 
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la responsabilità in condizioni estreme di non-potere e, rappresentano una sorta di 

manifestazione negativa e critica della responsabilità nei confronti del 

mondo.669Secondo il ragionamento arendtiano, dunque, lôobbedienza, la 

sottomissione, lôassenza di pensiero, lôeteronomia del giudizio e la rinuncia alla 

propria libertà e responsabilità diventano, dal punto di vista morale, il più grande 

dei mali. Nel tentativo di sbrogliare una questione originaria, Arendt riprende da un 

lato, i dettami della morale kantiana per quanto riguarda lôimperativo categorico, 

con particolare attenzione al fatto che lôobbedienza possa essere pretesa solo se la 

legge che ci si è dati è valida per tutti gli esseri razionali670, dallôaltro, i dettami 

della morale socratica, in riferimento al principio secondo cui è meglio patire il 

male che compierlo, si riferisce al sentimento che è dettato dalla ragione. La 

capacità di giudicare si fonda sulla possibilità di dialogo con la propria interiorità 

che caratterizza, come abbiamo visto in precedenza, il due-in-uno; nel compiere il 

male si è condannati a vivere assieme a un «malfattore»671 Per tale motivo in 

Arendt, la relazione obbedienza-sottomissione può sussistere soltanto nella sfera 

privata, in silenzioso accordo con (un eventuale) essere superiore. Ogni individuo 

si inserisce, fin dalla nascita, nella sfera pubblica, ed è in quello spazio, definito più 

volte con il termine performance e che ben si confà alla descrizione di spettorialità, 

che ogni individuo può sopravvivere solo se vi trova posto ed è accettato in essa. 

Lôarrivo di ogni nuovo individuo implica lôaccettazione delle regole che governano 

il particolare gruppo umano cui appartiene; pertanto, il consenso di coappartenenza 

è implicito in quanto non corrisponde a un atto volontario storicamente o 

giuridicamente stipulato, ma rappresenta la condizione basilare dellôaffiliazione di 

ogni essere umano ad una comunità. 672  La responsabilità e il pensiero sono azioni 

individuali e, come tali, non sono mai affidati ad un gruppo di persone ma 

afferiscono alla sana riflessione con se stessi in relazione alle azioni commesse. È 

                                                             
669 Cfr. VERGANI M., Responsabilità cit., p. 41, pp. 70-71 e pp. 88-89. 
670 Cfr. KANT I., Fondazione della metafisica dei costumi, Milano, Bompiani, 2003. 
671 Cfr. ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 274 sgg 
672 ARENDT H.., Disobbedienza civile cit., pp. 45-46. Lôidea arendtiana di consenso ¯ frutto di un 

accordo orizzontale (cfr. ivi, pp. 43-44) fra individui che si impegnano in un supporto attivo e una 

partecipazione costante. 



148 

 

per questo motivo che ha poco senso parlare di colpe collettive se non si comincia 

a definire la colpa del singolo673.   

 

4.2    PER UNA ETICITÀ DEL GIUDIZIO  

  

 Lôattenzione rivolta alla morale nel testo Per un'etica della responsabilità. 

Lezioni di teoria politica, getta le basi per un'etica della responsabilità che 

restituisca all'individuo la possibilità di ribaltare il conformismo di un pensiero 

dittatoriale e recuperare il ruolo della coscienza e della capacità di giudizio, 

elementi indispensabili per riconciliare pensiero e azione, etica e politica. Arendt 

prova ad affrontare i problemi con cui il soggetto morale si confronta 

continuamente, quali la biopolitica, la superfluità della vita umana, lôomologazione 

prodotta dalla societ¨ di massa, lôirresponsabilit¨ organizzata, tutte questioni sulle 

quali ancora oggi ci si interroga per darne nuova visione. La riflessione morale di 

Arendt muove da una definizione, più politica che etica, secondo cui lôistanza 

morale dipende dal rapporto che ogni individuo intrattiene con se stesso, è connessa 

al pensiero e alla facoltà di giudizio e non può essere ridotta ad una questione di 

conformità alle regole in quanto si oppone a usi e costumi, abitudini e pregiudizi.674 

Lôelaborazione nelle ultime riflessioni arendtiane sembra scommettere, da un lato, 

su unôetica dellôaccidente e della responsabilità individuale675, dallôaltro, su 

unôetica del pensiero e del giudizio. Per la Arendt, infatti, il pensiero ¯ lôunica 

attività etica umana attraverso cui lôuomo agisce moralmente; per questa ragione, il 

più grande errore umano è non pensare, e dunque, sarebbe errato pretendere da 

coloro che non riflettono unôazione moralmente esemplare.676 Lôeticit¨ arendtiana 

si potrebbe definire quasi come connaturata allôesistenza umana, non inscrivibile in 

una ricostruzione ontologica di essa, ma riscontrabile nellôapplicazione costante del 

pensiero riflessivo e del giudizio677: lôetica, dunque, non si salda a nessun 

                                                             
673 FORTI S., I nuovi demoni cit., pp. 259-260. 
674 ARENDT H, Alcune questioni di filosofia morale, p. 56. 
675 GREBLO E., Il poeta cieco cit., p. 121. 
676 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 579 (settembre 1969). 
677 Cfr. LUDZ U., Arendtôs Observations and Thoughts on Ethical Questions cit., p. 807. 
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preconcetto normativo ma prende avvio e percorre da se stessa.678 Originale ¯ lôidea 

secondo cui lôetica non educhi alla ricerca del bene assoluto, n® insegni ad evitare 

il male piuttosto, si tratta di una moralità autonoma, capace di riflettere sulle precise 

circostanze e di preservare lôuomo dal compiere atrocit¨. Lôintento dellôeticit¨ 

arendtiana ¯ quello di conservare lôarmonia interiore socratica, lôaccordo con s® 

stessi, che ha origine nella riflessione classica e si nutre dellôautonomia del giudizio. 

Per questo motivo lôetica arendtiana si allontana da quella kantiana nella quale, la 

morale imperativa limita il soggetto e la sua capacità riflessiva, ponendolo di fronte 

a sistemi già selezionati. Sebbene la critica della ragion pratica rappresenti una 

visione molto distante da quella della ñcondizione umanaò, in quanto fondata sullô 

imperativo categorico del dovere679 , a Kant va il merito di aver riconosciuto la 

libertà delle azioni umane intesa, arendtianamente, come capacità di inizio680: egli 

presenta, infatti, la legge morale come la legge che fa di una certa azione un dovere 

e che implica la sottomissione alla condizione di validità universale.681 Come leggi 

morali, quindi, le leggi etiche e quelle giuridiche dovrebbero avere tali 

caratteristiche e determinare cos³ lôarbitrio allôazione. 682 

 

«su questo concetto positivo della libertà (considerato dal punto di vista pratico) si 

fondano leggi pratiche assolute, che si chiamano morali. Rispetto a noi, il cui arbitrio è 

sollecitato dai sensi [é], queste leggi sono imperativi (comandi o divieti) e, anzi, 

imperativi categorici (incondizionati) in quanto tali».683 

 

La riflessione kantiana ¯, dunque, intrappolata allôinterno della relazione verticale 

di comando/obbedienza, in una situazione binaria esecuzione-bene, trasgressione-

male. 684 Nellôanalisi arendtiana allôimperativo si contrappone la persuasione, la 

sola capace di dar voce al pensiero senza imposizione coercitiva. 685 

                                                             
678 Cfr. BOELLA L., Il coraggio dellôetica cit., pp. 27-33. 
679 KANT I., Critica della ragion pura, cit. p. 302 (B 476). 
680 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 147, nota 83. 
681 KANT I., Critica della ragion pura, (B 476). op. cit. 
682 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Kantôs Moral Philosophy cit., p. 032353. 
683 Ibidem, Cfr. KANT I. Fondazione della metafisica dei costumi. op.cit. 
684 Cfr. ARENDT H., Quaderno e diari cit., p. 140 (gennaio 1952). 
685 ARENDT H., La vita della mente cit., p. 373. 
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Se la ragione pratica è declinata al singolare, il giudizio, per la Arendt, presuppone 

sempre la pluralità e lôazione in un mondo686 mentre lôetica scaturisce da un 

procedimento allo stesso tempo rappresentativo e singolarizzante del giudizio. 

Questa affermazione è confermata dal comportamento di Eichmann il quale è 

incapace di coerenza logica, ma inadatto a giudicare. Lôetica kantiana è accusata, 

quindi, di essere solipsistica e impotente ed ¯ contrapposta allôetica arendtiana che 

pone lôinizio e il potere proprio nellôagire insieme687; lôintenzione ¯ dunque privata 

e inconoscibile, la morale, invece, è visibile ed apparente e si manifesta attraverso 

lôazione: è performativa688.Esiste, tuttavia, unôetica della responsabilit¨ individuale 

che sorregge, secondo la Arendt, lôazione del singolo verso il male banale. 689 Negli 

ultimi anni della sua riflessione Arendt definisce il giudizio morale, dal punto di 

vista óesistenzialeô, come la capacit¨ di possedere un pensare esemplare che si 

accordi ad un modello pubblico.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
686 Cfr. STEINBERGER P. J., Hannah Arendt on Judgment cit., p. 813; VALLÉE C., Hannah Arendt cit., 

pp. 136-137. 
687 Cfr. Ivi, pp. 634-635, Quaderno su Kant, aprile 1964. Cfr.  ivi, pp. 116-117 (1951); Cfr. WEBER 

M., La politica come professione, trad. it., Armando Editore, Roma 2010, pp. 102 ss. 
688 Cfr. ASSY B., Etica, responsabilità e giudizio in Hannah Arendt cit., pp. 61-89. 
689 Cfr. FORTI S., Introduzione a EAD. (a cura di) La filosofia di fronte allôestremo. Totalitarismo e 

riflessione filosofica, Einaudi, Torino 2004, p. XXXIV. 



151 

 

 

4.3 ETICA E POLITICA : UNO IATO  

  

 

Lôazione ¯ per Arendt lôirruzione nello çstraordinario»690. Secondo lôimpostazione 

aristotelica lôazione ¯ energeia ed è libera solo in quanto capace di trascendere 

moventi e fini691, pertanto, lôagire non pu¸ venir compreso in termini di 

intenzionalit¨, dal momento che lôazione può dirsi libera solo se trascende qualsiasi 

determinazione. 

Lôambito comportamentale pu¸ essere regolato, essendo abituale, attraverso criteri 

morali, mentre lôambito dellôazione sfugge, dal momento che ¯ cos³ innovativo e 

imprevedibile, ad ogni sistema normativo. 692 

Lôaspetto teleologico dellôagire ¯, inoltre, abbandonato nella riflessione arendtiana 

in quanto non ha motivo di esistere: nellôambito politico, infatti, un fine oggettivo 

chiaramente definibile semplicemente non esiste poiché essa è estranea ai mezzi e 

ai fini. 693  

Quando i confini tra politica e morale diventano sempre più labili, la politica inizia 

a perdere il suo significato di innovatività e, essendo morale e politica due 

dimensioni completamente opposte, lôuna avente per oggetto lôio, lôaltra il 

mondo694, lôagire risulta è sempre eccedente rispetto allôetica695 ed ogni agire è a-

morale per definizione696.  

La politica non può avere il bene come fine né può chiedersi quale sia il suo fine in 

generale poiché essendo azione umana è potenzialmente illimitata697 ed è autonoma 

in quanto autonormativa, autoregolante-si. 698  

                                                             
690 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 151-152. 
691 Ivi, p. 203. 
692 ARENDT H., Che cosô¯ la libert¨? cit., p. 205. 
693 ARENDT H., Vita activa cit., p. 152. 
694 ARENDT H., Responsabilità collettiva cit. p. 132. Cfr. KATEB G., Political Action cit., pp. 139-

140, pp. 143-144. 
695 ARENDT H., Quaderni e diari cit., pp. 447-448 (gennaio 1956).  
696 Cfr. Ivi, pp. 419-420 (marzo 1955). 
697 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949-1975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political 

Philosophy? cit., p. 024416. 
698 Cfr. BESUSSI A., Lôarte dei confini cit., p. 246. 
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Dunque, per essere autenticamente libera e spontanea, lôazione non pu¸ rispondere 

a nessuna norma morale, ingiunzione etica o imperativo categorico. 

La separazione di morale e politica di The Human Condition, si ripresenta negli 

anni in cui Arendt indaga sulle implicazioni morali dellôattivit¨ del pensiero, 

arrivando ad affermare che il problema della morale è quello di essere limite della 

politica699. 

Lôazione ¯ politica nel momento in cui agisce insieme alla pluralità, prendendo 

iniziative comunitarie, ed ¯ ñfeliceò in quanto coopera alla felicit¨ pubblica. Anche 

per questa evidenza la politica non potrà mai essere morale, cioè buona o malvagia, 

tuttalpiù potrà possedere una dimensione estetica in quanto fondata sulla libertà 

dellôagire. 700 Dal punto di vista antropologico, lôazione arendtiana pu¸ essere intesa 

non tanto come anarchica, ma come polivalente701, poiché rappresenta ogni libera 

scelta della pluralità al di là di ogni applicazione legislativa; 702 in questo senso 

lôazione ¯ imprevedibile e, per tale ragione, non pu¸ appartenere allôambito della 

conoscenza.  

Lôazione desiderabile ¯ quella che garantisce a tutti le stesse possibilità di agire, 

ossia lôazione che coincide con lôagire democratico.703 In questa apertura si 

inserisce la riflessione riguardo la tecnica e le possibili derivazioni filosofiche 

dallôutilizzo morale delle capacit¨ umane; la morale deve, in ogni caso, sempre 

relazionarsi con il soggetto e il potere, con lôuniversalit¨ e la singolarità. È 

potenzialmente possibile che lôazione dei molti sfoci in totalitarismo, come ¯ anche 

possibile che lôutilizzo delle tecniche strumentali limitino la libert¨ dellôagire stesso 

degli altri, al riguardo si inserisce la riflessione sullôautoconservazione dellôagire 

che non ¯ un tratto egoistico limitante lôazione altrui, ma viene a declinarsi come 

                                                             
699 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 89. 
700 Cfr. BAZZICALUPO L., Il giudizio politico in Arendt: tra estetica ed etica in MALETTA S. (a cura 

di), Il legame segreto cit., pp. 46-49. 
701 GIUSTI R., Antropologia della libertà. La comunità delle singolarità in Hannah Arendt, Cittadella 

Editrice, Assisi 

1999, p. 166. 
702 Cfr. BELARDINELLI S., Natalità e azione in Hannah Arendt, «La Nottola», 4 (1985), pp. 51-57. 
703 Cfr. SORRENTINO V., Hannah Arendt: origini e condizioni del male cit., pp. 68-71; Cfr. TASSIN 

É., Lôazione ñcontroò il mondo. Il senso dellôacosmismo in FORTI S. (a cura di), Hannah Arendt 

cit. pp. 136-154. 
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etica della pluralità, capace di garantire il rispetto delle esistenze singolari-plurali 

degli altri. 704  

Come la filosofia politica di Kant è racchiusa nella Critica del giudizio, in cui si 

indaga il giudizio di gusto, così la morale arendtiana, mai veramente scritta in 

maniera omogenea, è espressa in saggi di carattere letterario e negli epistolari. La 

particolare morale politica705 arendtiana è stata definita come «unôetica della 

pluralità»706 fondata sui «precetti morali»707, sul perdono e sulla promessa, capaci 

di alleggerire il peso (morale) dellôazione. Lôazione708 è per Arendt una forza che 

si moltiplica continuamente e, il  suo carattere smisurato non ha al suo centro una 

volontà di potenza individuale, la cui forza mira ad espandersi oltre i confini, quanto 

piuttosto la totale dipendenza dalla presenza altrui. In Vita activa è messa in 

evidenza come lôimpossibilit¨ di prevedere le conseguenze di unôazione e 

lôimpossibilit¨ di  tornare  indietro709 rappresentino le condizioni di imprevedibilità 

dellôazione plurale. Per tale motivo perdono (inteso nei termini di 

ñprosciogliere710ò) e promessa rappresentano, per la Arendt, il «rimedio» o la 

«redenzione possibile» dellôirreversibilit¨ e  dellôimprevedibilit¨711. 

                                                             
704 Cfr. ARENDT H., Manôs Conquest of Space, «American Scholar», 32 (1963), pp. 524-540; trad. 

it. La conquista dello spazio e la statura dellôuomo in EAD. Verità e politica seguito da La conquista 

dello spazio e la statura dellôuomo cit., pp. 79-99. Arendt apprezzava il saggio sulla bomba   atomica   

di   Anders (vedi Appendice), çottimo, la   cosa   migliore   che   esista sullôargomentoè: cfr. ARENDT 

H., ANDERS G., Scrivimi qualcosa di te. Lettere e documenti, Carocci editore, Roma 2017, p. 44 

(lettera del 9 gennaio 1957). 
705 cfr. BOELLA L., Hannah Arendt cit., pp. 151-172. 
706 MACLACHLAN A., An Ethic of Plurality: Reconciling Politics and Morality in Hannah Arendt 

in MACLACHLAN A., TORSEN I. (edited by), History and Judgement, IWM Junior Visiting 

Fellows' Conferences, Vol.  21, Vienna 2006 (http://www.iwm.at/publications/5-junior-visiting-

fellows-conferences/vol-xxi/alice-maclachlan/). 
707 ARENDT H., Vita activa cit., p. 181. Cfr. LA CAZE M., The Miraculous Power of Forgiveness and 

the Promise, in YEATMAN A ., HANSEN P., ZOLKOS M., BARBOUR C. (edited by), Action and 

Appearance. Ethics and the Politics of Writing in Hannah Arendt, Continuum, New York 2011, pp. 

150-165; Cfr. GUARALDO O., Del deserto e delle oasi. Hannah Arendt e il potere di perdonare, in 

KASPER J., MANFREDOTTI E., Perdonare, le tragedie mancate, Marietti Milano 2007, pp. 47-74. 
708 ARENDT H., Vita activa cit., p. 172. 
709 Cfr. ibidem; Cfr. NIETZSCHE F. W., Aurora cit., pp. 956-957, aforisma 129. 
710 «per consentire alla vita di proseguire prosciogliendo gli uomini da ciò che hanno fatto 

inconsapevolmente. Solo attraverso questa costante mutua liberazione da ciò che fanno, gli uomini 

possono rimanere agenti liberi». ARENDT H., The Human Condition, University of Chicago Press, 

Chicago 1958, p. 240; Vita activa. La condizione umana, Bompiani, Milano 2005, p. 177. 

 La parola ñprosciogliereò ¯ pertinente perch® çnon comporta la dimenticanza o lôannullamento 

dellôatto, ma implica unicamente lôessere liberati dal passato per andare avanti; è un lasciare 

andare». YOUNG-BRUEHL E., Hannah Arendt: perché ci riguarda, Einaudi, Torino 2009, p. 97. 
711 ARENDT H, Vita activa cit., p. 175. 
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Il perdono è analizzato, dal punto di vista laico, e risulta spogliato di qualsiasi senso 

cristiano di compassione nei confronti di una scelta voluta nellôinteriorit¨ del 

singolo. 712  Per ogni nuovo cominciamento è possibile e necessario un perdono, 

così come ad ogni perdono è possibile un nuovo cominciamento.  Il senso del 

perdono nei confronti dellôazione ¯ sia correttivo sia riabilitativo.713 

Il promettere ¯, invece, lôalternativa alla sottomissione, dominio e obbedienza di sé 

o degli altri: con lôazione della promessa, infatti, lôindividuo si lega allôaltro 

liberamente, ovvero essa corrisponde allôesistenza di una libert¨ che ci ¯ data nella 

condizione dellôassenza di sovranit¨.714 Promettere è un modo per esercitare 

controllo sul futuro ed è un atto di responsabilità in cui si fa costitutiva la presenza 

dellôaltro.  

La promessa, capace di tenere unite le persone, può essere assimilata al patto 

politico715: fare e mantenere promesse in politica sono, dunque, le più alte facoltà 

umane. Perdono e promessa rappresentano, inoltre, due strumenti di controllo716 

due çcorrettivi strategici degli aspetti irrazionali dellôagireè717, «misure politiche 

in grado di attenuare la smodatezza dellôazioneè718.  

Il potere del perdono e della promessa ¯ una delle potenzialit¨ dellôazione stessa719, 

le uniche ñmisureò dellôazione in grado di arginarne la smodatezza, senza 

ricondurre lo spazio politico a criteri e misure della poiesis e della techne. Esse non 

prescrivono, ma sono testimonianze di una libertà che non coincide con 

lôautonomia, la sovranit¨, lôindipendenza o lôautocontrollo.720 

Lôintero percorso intellettuale arendtiano va inteso come lo sforzo di individuare i 

limiti della politica: si tratta di condizioni interne allôagire stesso e non di norme ad 

                                                             
712 Ivi, p. 177. 
713 GUARALDO O., Del deserto e delle oasi cit., p. 62. 
714 Cfr. ARENDT H.., Vita activa cit., pp. 179-181. 
715 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 115 (settembre 1951); MUSSO L. G., Tra archein e 

prattein. Agire libero e fondazione politica nel pensiero di Hannah Arendt, Vita e Pensiero, Milano 

2014, p. 167 e p. 175. 
716 FORTI S., Vita della mente e tempo della polis cit., p. 278. 
717 Ibidem.  
718 GUARALDO O., Del deserto e delle oasi cit., p. 56. 
719 ARENDT H., Vita activa cit., p. 181. Cfr. KATEB G., Political Action cit., p. 143. 
720 ARENDT H., Vita activa cit., p. 175. 
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esso imposte estrinsecamente; in questo senso, la politica può essere vista come una 

sfera potenzialmente autoregolante-si.721 

Accanto allôazione, al perdono e alla promessa, ci sono alcune caratteristiche che 

uno spazio722, un attore723 e unôazione politica devono avere per poter essere definiti 

tali, quali lôisonomia, lôuguaglianza, il çdiritto ad avere diritti»724, lôamicizia e il 

dialogo, lôascolto e la fiducia, il  rispetto per le verit¨ di fatto, lôimmaginazione e la 

considerazione dellôaltro nella formazione di un giudizio riguardante la dimensione 

comune, la responsabilit¨ politica e lôamore per il mondo.725 

 La ñmorale politicaò arendtiana introduce, quindi, una multiforme simbologia, 

evidenziando come la riflessione arendtiana sullôetica sia pi½ complessa e variegata 

di quanto appaia ad una lettura superficiale dei suoi testi. 

Come abbiamo sottolineato precedentemente la convivenza degli uomini non è una 

libera scelta, ma si inserisce in quello che abbiamo definito tacito assenso. 726 Dalla 

pluralit¨ potrebbe derivare unô«etica della coabitazione»727 dellôio con lôaltro nel 

mondo e dellôio con se stesso e, le specifiche facolt¨ del pensiero e del giudizio, si 

impegnano nella considerazione e nella salvaguardia della pluralità umana.728 La 

modalità politica del giudizio, ma anche quella morale, comporta quindi una ócuraô 

dellôalterit¨ e lôimpossibilit¨ del suo trascendimento. 

Per Arendt distinguere la politica dalla morale è la possibilità che garantisce 

lôautonomia e la libert¨ di tali sfere, tuttavia, un punto di contatto tra politica e 

morale potrebbe esse lôetica, soltanto per¸, se fondata sul processo del pensiero. 

                                                             
721 Cfr. BUCKLER S., Political Theory and Political Ethics in the Work of Hannah Arendt cit., pp. 

461-483.  La politica, intesa come insieme delle azioni plurali umane, è capace di autoregolarsi in 

quanto ogni singola azione ha la capacità di sottostare alle regole imposte a se stessa attraverso il 

pensiero riflessivo e il giudizio. 
722 Cfr. CIOFLEC E., On Hannah Arendt: The Worldly In-Between of Human Beings and its Ethical 

Consequences, «South African Journal of Philosophy», 31 (2012), pp. 646-663. 
723 Cfr.  KATEB G., Freedom and Wordliness in the Thought of Hannah Arendt, «Political Theory», 

5 (1977), p. 168; Cfr. DOSSA S., The Public Realm and the Public Self. The Political Theory of 

Hannah Arendt, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo (Ontario) 1989, p. 115.  
724 ARENDT H., Le origini del totalitarismo cit., p. 410. Cfr. ivi, pp. 402-419. 
725 Cfr. BOELLA L., per amore del mondo, op. cit. 
726 BUTLER J., Strade che divergono cit., pp. 225-226 «La coabitazione mai scelta con altri è, in 

effetti, una caratteristica costante della condizione umana». 
727 Butler considera unôetica della coabitazione in BUTLER J., Precarious Life, Vulnerability,and  the  

Ethics  of Cohabitation,  «Journal  of  Speculative  Philosophy»,  26  (2012),  pp.  134-151; Cfr. 

CANOVAN M., Hannah Arendt cit., p. 191. 
728 Cfr. BUTLER J., Strade che divergono cit., pp.  208.  Cfr. BENHABIB S., Judgment and the Moral 

Foundations of Politics in Arendtôs Thought cit., p. 47. 
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Se nella dinamica del giudizio, lôindividuo ¯ portato a prendere in considerazione 

la pluralità dei punti di vista, anche la morale politica arendtiana va intesa come 

rispetto per la pluralit¨ dellôesistere.  

Per tali considerazioni la Arendt separa lôetica dalla politica, ed è in questo senso 

che va letto il ricorso alla dimensione estetica: questôultima è, per Arendt, politica 

se la si intende come ñpolitica del vedereò. Con la conservazione della pluralità, 

che garantisce il mio percepirmi come uno, infatti, si conserva anche il pensiero 

individuale che è sempre due-in-uno, libero e autonomo. È impensabile che la 

morale, intesa come coscienza etica, capacità di pensiero critico e di giudizio, possa 

essere estromessa dalla politica. Ciò che Arendt ha inteso allontanare dalla politica 

non ¯ lôistanza morale del pensiero, ma lôetica di tipo prescrittivo e normativo. 

 

4.4 IL VALORE DELL ôESEMPIO 

«Nulla produce nella mente 

dell'uomo un'impressione più 

positiva e profonda dell'esempio.» 

John Locke 

 

 

 Immaginiamo di dover descrivere cosa sia un tavolo senza aver 

qualcosôaltro a cui far riferimento per considerare le caratteristiche simili o dissimili 

di quellôoggetto. Non ci riusciremmo. Ci si potrebbe basare sullôidea platonica di 

tavolo, cioè sul tavolo ideale o sullo schema kantiano, ossia chiedersi su quale 

tavolo debba conformarsi per essere tale; oppure, ci si può riferire al tavolo astratto, 

eliminando tutte le qualità secondarie fino a che non rimangano le qualità comuni 

a tutti i tavoli in quanto tali. Si arriva così a definire il tavolo esemplare, ossia il 

migliore tavolo possibile o immaginabile come esempio di come dovrebbero essere 

tutti i tavoli. In questo esempio ¯ riassumibile la teoria dellôesemplarit¨ arendtiana. 

Il lemma esempio dal latino eximere è estrarre o tirar -fuori: rappresenta 

unôimmagine particolare nella quale è immanente il passaggio ad una dimensione 

di portata più generale. Il giudizio entra in scena per Arendt nel momento in cui ci 

poniamo di fronte al particolare e abbiamo bisogno di regole generali per 
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valutarlo729; che esso sia una norma o un ideale, deve essere una regola che scorga 

lôuniversale nel particolare e si interponga fra queste due grandezze. Eô, infatti, 

nellôincontro tra generale e peculiare si manifesta il ruolo della validit¨ 

esemplare.730 Attraverso lôimmaginazione Kant ritiene che si possa unificare 

sensibilità e intelletto: «Io chiamo schema di un concetto la rappresentazione di un 

procedimento generale onde lôimmaginazione porge a esso concetto la sua 

immagine»731 Nella Critica della Ragion Pura Kant definisce lo schema come 

lôapplicazione dellôintermediazione tra singolare e universale, capace di compiere 

una sintesi dei dati sensibili. Attraverso lôimmaginazione attualizza la sintesi tra le 

due facoltà conoscitive e fa sì che applichino le categorie dellôintelletto ai sensi 

provenienti dallôesperienza. 

Il tema dellôesempio esplicato nella Critica ¯ ripreso con forza dallôArendt e 

inserito allôinterno del discorso sulla morale. 732 Lôimmaginazione per Arendt ¯ in 

grado di offrire esempio per il giudizio ed ¯ analizzato pi½ volte allôinterno delle 

sue produzioni, in particolare nelle annotazioni del Denktagebuch e nel seminario 

Immaginazione, contenuto in appendice alle Lectures.733 

Interessante da questo punto di vista è la posizione che assume Ferrara in uno dei 

suoi scritti più recenti, nei quali sottolinea come le difficoltà sollevate dagli 

interpreti della Arendt, a proposito della sua teoria del giudizio politico, possano 

essere superate evidenziando come in Teoria del giudizio politico734 lôçapertura 

mentale735 e lôçimmaginazioneè siano ben definiti per accogliersi in una sintesi.736 

                                                             
729 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 119. 
730 KANT I., Critica della capacità di giudizio cit., p. 237.  
731 Cfr. KANT I., Critica della ragion pura cit., p. 136; (ivi, p. 138). Cfr. ARENDT H., Quaderni e 

diari cit., p. 538. 
732 Cfr. FERRARA A., La forza dellôesempio. Il paradigma del giudizio, Feltrinelli Editore, Milano 

2008, pp.  64-86; ID. Judgment, Identity and Authenticity: A Reconstruction of Hannah Arendt's 

Interpretation of Kant, «Philosophy & Social Criticism», 24 (1998), pp. 113-136. 
733 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale, pp. 123-126; EAD. Teoria del giudizio 

politico, p. 117; Cfr. K.  MCCLURE M., The Odor of Judgment: Exemplarity, Propriety, and Politics 

in the Company of Hannah Arendt in CALHOUN C., MCGOWAN J. (edited by), Hannah Arendt and 

the Meaning of Politics cit., pp. 53-84; DECAROLI S., A Capacity for Agreement: Hannah Arendt 

and the Critique of Judgment, «Social Theory and Practice», 33 (2007), pp. 361-386; TAVANI E., 

Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo cit., pp. 178-194. 
734 Cfr. ARENDT H., Lectures on Kantôs Political Philosophy (1982), trad. It. Teoria del giudizio 

politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Il nuovo Melangolo, Genova 2005. 
735 Si intende la capacità di fare riferimento a un punto di vista che racchiuda la prospettiva del 

maggior numero di persone interessate alla circostanza presa in considerazione, 
736 Si considera la capacit¨ di portare allôattenzione della mente gli esempi attraverso i quali 

giungiamo alla conoscenza e alla classificazione degli oggetti e degli eventi della realtà. 
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Ferrara ritiene problematica la riduzione, da parte della Arendt, del funzionamento 

dellôesempio sulla base dello schema kantiano. Lo schema è un modello mentale in 

grado di sussumere, sotto di sé, vari oggetti differenti che formano un insieme: lo 

schema ñsediaò ci permette di riconoscere come tali tutte le sedie con le quali 

abbiamo a che fare. Lôesempio, ragionando attraverso lo schema, semplifica la 

realtà e si differenzia dalla definizione kantiana in quanto esso è naturalmente più 

flessibile, in quanto la sua applicazione richiede lôuso autonomo della riflessione.737 

Ferrara ritiene, inoltre, che sia interessante conservare lôintento generale della 

Arendt, in quanto concepisce il giudizio sulla validità di un esempio paradigmatico 

o di una azione particolare in maniera analoga allôinterpretazione di un testo.738  

 

«la nostra capacità di giudicare non può dunque essere equiparata alla capacità di 

redigere liste di tratti isolati e discreti, bens³ va intesa come lôabilit¨ di identificare una 

certa unità di intenti, un certo ñpuntoò sotteso a una sequenza temporalmente estesa di 

comportamenti, come pure di cogliere quante più somiglianze è possibile fra i due contesti 

allôinterno dei quali, rispettivamente, lôazione esemplare e lôazione da giudicare hanno 

luogo»739.  

 

Lôesempio ha necessariamente carattere politico. 740 Quando cerchiamo di definire 

la bontà di un uomo abbiamo in mente lôesempio di Ges½ di Nazareth o di San 

Francesco dôAssisi, oppure attraverso lôimmaginazione, che richiama alla mente ciò 

che è assente, ricordiamo la figura di Achille, nel momento in cui consideriamo 

unôazione come coraggiosa: lôesempio ¯, dunque, un particolare che contiene in sé 

una regola generale.741   

Gli esempi sono ripresi dalla storia, dallôarte, dalla religione e, avendo origine nel 

mondo, sono più flessibili rispetto agli schemi742; nellôesemplarit¨ la comprensione 

serve allôimmaginazione.743 Lôesempio per Arendt deve offrire una indicazione 

                                                             
737 Cfr. FERRARA A., La forza dellôesempio, cit., pp. 74-76. 
738 Ivi, p. 76. 
739 Ibidem. 
740 ARENDT H., Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Il nuovo 

Melangolo, Genova 2005. 
741 Cfr. Ibidem. 
742 Cfr. ARENDT H., Verità e politica cit., p. 58. 
743 Cfr. ibidem. 
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sulla «differenza qualitativa»744. In politica, e ancor di più nella storia, un evento si 

trasforma in un precedente per le comparazioni successive e, in quanto tale, 

contiene tutte le possibilità innovative.  La Arendt riprende da Kant, dunque, la 

categorizzazione dellôesempio per far riferimento a qualcosa di fenomenico e non 

astratto, contingente e non necessario, rappresentabile universalmente. Lôuomo ha 

continuamente bisogno, infatti, di modelli a cui appigliarsi, sia in campo morale sia 

in campo politico e, per tali motivi, gli esempi fungono da indicazioni correttive 

nella vita umana: 745 questi insegnano o persuadono attraverso lôispirazione e 

lôimitazione ed esprimono la capacità di qualcosa di singolare di ispirare e dare 

orientamento. 746 

Responsabilit¨ significa anche creare quellôesempio che gli altri in futuro 

seguiranno. A tal proposito, la Arendt ci tiene a sottolineare che lôesempio non pu¸ 

prescindere dal considerare la responsabilità e la pluralità come caratteristiche 

umane 747, in quanto lôesemplarit¨ esiste e si nutre della pluralit¨. Il giudizio morale 

che noi pronunciamo nel mondo dipende non soltanto dalla condotta retta, ma anche 

dai compagni di cui ci circondiamo. La grandezza dellôesempio, infatti, non 

potrebbe sussistere se lôindividuo si considerasse isolato dagli altri. 748 

La circolarità che emerge come ambigua749 tra giudizio ed esempio, mostra quanto 

sia difficile tenere insieme, nellôuomo, universale e particolare. Nello specifico, 

lôesempio deve formulare un giudizio e una scelta, ma il giudizio ¯ la capacit¨ 

attraverso la quale scegliamo lôesempio da seguire750, inoltre, essendo lôesempio 

una costruzione del pensiero riflessivo, esso si costruisce entro certi limiti. Infatti, 

tramite lôesempio di Napoleone751, la Arendt spiega come lôacquisizione di un 

determinato esempio da parte di un individuo, sarà tale entro i limiti delle 

conoscenze del soggetto stesso. A questo punto la Arendt lega il concetto di 

principio allôesemplarit¨: il principio e lôesempio rappresentano una maniera 

alternativa per affrontare il problema dellôarbitrarietà insita in ogni inizio. 

                                                             
744 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 124. 
745 Ivi,  cit., p. 51. 
746 BAZZICALUPO L., Il giudizio politico in Arendt: tra estetica ed etica cit., p. 54. 
747 ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 513 (gennaio 1966). 
748 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale cit., p. 126.  
749 ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 126. 
750 Cfr. TAVANI E., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo cit., p. 194. 
751 ARENDT H., Teoria del giudizio politico cit., p. 126. 
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Lôesempio dunque presuppone sempre un inizio, unôazione e in quanto tale deve 

riferirsi sempre ad una sfera politica. In particolare lôesempio non pu¸ essere 

assimilato ad un modello in quanto questôultimo ¯ una ócreazioneô del tutto astratta 

e evulsa dalla realtà. 752  Lôesempio arendtiano ha origine e prosecuzione nel mondo, 

stimola il confronto e agisce tramite la persuasione;  non è coercitivo né risiede in 

una idea iperuranica lontana dagli uomini, ma ¯ il principio che guida lôazione 

umana nel mondo ed è frutto degli inizi precedenti.  

Il processo di Eichmann rappresenta, nel pensiero arendtiano, lo snodo attorno cui 

si sviluppa la connotazione del giudizio; è infatti la stessa Arendt a definire una 

linea di demarcazione tra ciò che è stato il suo impegno di riflessione prima del 

processo e la mancanza di pensiero riscontrata in Eichmann, a seguito del suo 

soggiorno a Gerusalemme.753 In Comprensione e politica, che precede il caso 

Eichmann, la Arendt osserva che la logica del pensiero totalitario ha svuotato il 

senso comune, che presupponeva un mondo comune, in cui tutti gli uomini 

convivono. La convivenza è il risultato di un senso che controlla e accorda i dati 

sensoriali specifici di ciascuno con quelli di tutti gli altri754; il rischio prospettato 

dai sistemi totalitari implica la perdita del bisogno stesso di comprendere il mondo-

in-comune attraverso lôuso del pensiero.755 La comprensione è quella forma di 

conoscenza attraverso la quale è possibile riconciliarsi con ciò che inevitabilmente 

esiste756. La facoltà di giudizio sembra riacquistare il suo significato al venir meno 

dei parametri per misurare e sussumere il particolare757. Si può inquadrare il punto 

dôintersezione tra comprensione ed immaginazione, come la capacità di stabilire la 

necessaria distanza dalle cose, al fine di potersi ri-orientare nel mondo758. 

Lôimmaginazione è la sola che consente il dialogo incessante con il mondo, perché 

capace di allontanarsi con la giusta distanza dalle cose.  

                                                             
752 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari cit., p. 467 (1957); EAD. Speeches and Writing file 1923-

1975, Excerpts and notes, Judgment cit., p. 032176. 
753 Cfr. ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 83.  Cfr. FORTI S., Hannah Arendt tra filosofia e 

politica, cit., 352. 
754 ARENDT H., Comprensione e politica (Le difficoltà del comprendere), cit., p. 91. 
755 Cfr. ivi., p. 96. 
756 Ibidem. 
757 BEINER R., Il giudizio in Hannah Arendt, cit., p. 148. 
758 Cfr. ARENDT H., Comprensione e politica (Le difficoltà del comprendere), cit., pp. 97-98. 
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In un altro frammento la Arendt fa riferimento alla phronesis, lôattitudine dellôuomo 

politico al discernimento. Una situazione politica si comprende avendo una visione 

generale e multi-prospettica sulle cose del mondo e la virtù politica a sostegno di 

tale giudizio è proprio il discernimento, capace di avere lo sguardo altrove ed 

esterno al mondo. óPensare mettendosi al posto dellôaltroô trae origine dalla 

phronesis aristotelica, di cui abbiamo gi¨ trattato durante lôanalisi kantiana del 

giudizio, e rappresenta la capacità di possedere uno sguardo ampio e un pensiero 

aperto, in cui si dispiega la capacità di interiorizzare la pluralità. 759 Nel saggio del 

1959,  Riflessioni  su  Little  Rock760 si riscontra un altro esempio di formulazione 

di esercizio del giudizio, come capacità di immaginare possibili punti di vista altrui 

per ottenere una posizione neutrale. Nel saggio la Arendt discute criticamente una 

sentenza della Corte Suprema americana sulla legislazione antisegregazionista nelle 

scuole, sostenendo che la questione particolare della segregazione razziale, a livello 

scolastico, non poteva essere risolta concentrando lôattenzione sullôambito 

educativo. La questione fondante, che sfuggiva alla riflessione, era lôuguaglianza di 

fronte alle leggi: le legislazioni razziali, infatti, più che le abitudini sociali, erano 

una costante violazione di questo principio761. Il saggio, precoce ed embrionale, 

appare come lôinizio di unôespressione di esercizio di giudizio nella sfera politica. 

A questo proposito viene ribadito che la segregazione è una discriminazione 

sanzionata per legge762; non si può eliminare la discriminazione e imporre con la 

forza lôeguaglianza nella societ¨, ma si pu¸ rafforzare lôeguaglianza nel corpo 

politico763. Ne La crisi della cultura e allôinterno dello scritto Tra passato e futuro, 

emerge principalmente una relazione tra arte e politica. Frutto della analisi e 

considerazione della terza critica, lo spettatore attento è colui che possiede una 

predisposizione dellôanima allôamore del bello.764 

                                                             
759 Ivi, p. 77. 
760 ARENDT H., Reflections on Little Rock, «Dissent», n. 1, 1959, pp. 45-56, raccolto in KOHN J. (a 

cura di), Responsibility and Judgment, cit.; trad. it. Riflessioni su Little Rock, in Responsabilità e 

giudizio, cit., pp. 167-183. 
761 Cfr. ARENDT H., Riflessioni su Little Rock, cit., p. 167. 
762 Ibidem. 
763 Ivi p. 176. 
764 Cfr. ARENDT H., Tra passato e futuro, cit., pp. 281-282. 
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Il potere di giudicare si fonda sullôaccordo potenziale con gli altri e il giudizio, si 

esplica in una mentalità allargata765 capace di anticipare una comunicazione con gli 

altri. Lô originalit¨ delle affermazioni kantiane risiederebbe nellôaver intuito il 

carattere pubblico del bello e, in particolare, nellôaver colto la necessit¨ di una 

pubblica discussione dei giudizi di gusto766. Il piacere estetico tende ad una 

condivisione con gli altri e in questo bisogno di appellarsi al giudizio altrui, il gusto 

¯ óaltroô da un sentimento meramente personale o dallôessere racchiuso in una 

dimensione esclusivamente privata. Per Arendt il gusto giudica lôapparenza della 

pluralità del mondo e in esso il dato centrale non è il singolo, ma il mondo stesso767. 

Ciò che i greci consideravano caratteristico del dialogo politico non è altro che il 

«corteggiamento esibito dal gusto».768 Colui che giudica è inevitabilmente 

chiamato a mostrare se stesso e il giudizio di gusto riconosce, oltre alla pluralità del 

mondo, anche la prossimit¨, lôaffinit¨ con lôaltro su ci¸ che piace o dispiace. Tale 

affinità ha un carattere politico e, come tale, cerca di tenere insieme i punti di vista 

evitando di fonderli in una sintesi, ma rappresentandoli equamente. 

Date queste premesse si può concludere che la particolare facoltà del giudizio si 

fonda sulla capacità di argomentare, attraverso la persuasione, il punto di vista degli 

altri; inoltre lo scambio dei giudizi mette in atto una relazione attiva tra i soggetti 

che affrontano,valutando, le idee avanzate nella discussione. 769 

 

 

 

 

 

 

                                                             
765 Sulla questione della mentalità allargata si veda il primo capitolo di questo lavoro. 
766 Cfr.Ibidem 
767 Ivi p. 285. 
768 Ivi p. 286. Cfr. BAZZICALUPO, Hannah Arendt. La storia per la politica, cit., p. 296. 
769 Cfr. PASSERIN DôENTRÈVES M., Il concetto di giudizio politico nella filosofia di Hannah Arendt, 

cit., pp. 160-161. 
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4.5  LA RESPONSABILITÀ PO LITICA E MORALE  

 

In Hannah Arendt sono rintracciate diverse forme di responsabilità.770 È ormai 

evidente che gli individui che non possiedono la postura intellettuale del pensare 

autonomo non sono in grado di prendere una posizione, giudicando, né tanto meno 

di venir meno allôobbedienza di nuovi sistemi morali. I regimi totalitari, a differenza 

delle dittature, molestano intellettualmente soprattutto la vita privata del cittadino, 

tendono a farlo smarrire con lo stesso io e attentano alla propria integrità. È per 

questo che Arendt si interroga sullôanalisi della responsabilit¨ personale. 771  

Per la Arendt, lôunica inevitabile azione che si possa compiere sotto i regimi 

totalitari ¯ lôabbandono della comunit¨ politica772; questa azione radicale ¯ lôunico 

modo, per Arendt, per sottrarre lôirresponsabilit¨ politica alla responsabilit¨ 

personale. 773 È innegabile come la condizione da apolide della stessa Arendt 

influenzi in qualche maniera il suo pensiero e la spinga a cercare di definire 

chiaramente la nozione di irresponsabilità politica. Innanzitutto gli apolidi sono gli 

unici che effettivamente possono ritenersi non-responsabili e assolutamente non 

colpevoli; la non partecipazione alle cose pubbliche definisce una 

irresponsabilità774 politica in quanto, nella non-decisione, si insinua il potere. Il 

potere è quella capacità, tutta umana, di agire di concerto ed è una particolarità che 

appartiene non al singolo ma al gruppo.775 

Il potere è la manifestazione della pluralità ed emerge soltanto quando gruppi di 

uomini agiscono responsabilmente con unôidea comune, disperdendosi non appena 

lôunit¨ umana si sgretola; 776 lôimpotenza, che implica sempre lôisolamento, pu¸ 

diventare una scusa valida per non agire. Le situazioni di impotenza rappresentano 

le condizioni estreme in cui le proposizioni morali sono assimilate come vere nel 

                                                             
770 Cfr. SPARTI D., Nel segno della pluralità: Arendt e la concezione non identitaria dellôidentit¨, 

«Etica e Politica / Ethics & Politics», 1 (2008), pp. 97-115. 
771 ARENDT H., La responsabilità personale sotto la dittatura cit., pp. 28-29.  
772 Cfr. ARENDT H., Responsabilità collettiva cit., p. 129. 
773 ARENDT H., Lôumanit¨ in tempi bui cit., pp. 60-61. 
774 ARENDT H., Responsabilità collettiva, p. 133. 
775 ARENDT H., Sulla violenza cit., p. 47. cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 146-150. Cfr. EAD. 

Sulla violenza cit., pp. 46-62.  
776 ARENDT H., La responsabilità personale sotto la dittatura cit., p. 38. 
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campo della politica. 777 In questa prospettiva, affinch® lôautorit¨ possa conservarsi, 

bisogna che si mantenga vivo il rispetto verso di essa. Colpa e responsabilità 

diventano dunque nozioni da ridefinire: lôuomo ¯ colpevole solo di ci¸ di cui si ¯ 

stati partecipi. La colpa non è mai per questo collettiva, se lo fosse sarebbe 

impossibile giudicare lôazione del singolo e lôazione della pluralit¨ potrebbe essere 

scambiata per azione di massa. La pluralità arendtiana non trascende mai 

lôintersoggettivit¨ umana. In La responsabilità personale sotto la dittatura, Arendt 

afferma che il concetto deviante di colpa o innocenza collettiva si connette al nostro 

timore di emanare un giudizio, di formulare unôaccusa778;  questo mostra come, la 

paura insita nellôuomo di giudicare, fa di esso un individuo non completamente 

libero. Se ci fosse colpa collettiva, dunque, nessuno potrebbe essere giudicato 

colpevole. Questa è la modalità con la quale si è svolto il funzionamento del regime 

totalitario nazista: esso ha coinvolto ogni strato della popolazione e ha reso 

impossibile la definizione di colpevolezza e innocenza779. In Responsabilità 

collettiva Arendt tenta di stabilire una netta differenza fra responsabilità politica 

(collettiva) e colpa morale e/o giuridica (personale). La colpa, a differenza della 

responsabilit¨ in quanto individuale, singolarizza lôindividuo plurale; essa si 

riferisce ad unôazione che si attua e non si mantiene nella sfera della potenzialit¨.780 

Le sanzioni giuridiche non a caso si riferiscono sempre al singolo e a ciò che esso 

compie attivamente. In La responsabilità personale sotto la dittatura, Arendt 

distingue la responsabilità personale dalla responsabilità politica, affermando che 

questôultima è    

 

«quella  responsabilità  che  ogni  governo  si assume per i fatti e misfatti dei suoi 

predecessori [é] ogni generazione, essendo nata e situata in un continuo storico, deve 

assumersi inevitabilmente il fardello dei peccati compiuti dai propri padri, così come si 

gloria delle prodezze compiute dai propri antenati»781.  Inoltre, «due requisiti sono 

necessari perché si possa parlare di responsabilità collettiva: devo essere ritenuto 

                                                             
777 Cfr. ARENDT H., La crisi dellôistruzione cit., p. 247. 
778 Cfr. ARENDT H., La responsabilità personale sotto la dittatura cit., p. 17-18. 
779 Cfr. ARENDT H., Colpa organizzata e responsabilità universale cit., p. 161. cfr. ARENDT H., 

Lôumanit¨ in tempi bui cit., p. 74. 
780 ARENDT H., Responsabilità collettiva cit., p. 127.  
781 ARENDT H., La responsabilità personale sotto la dittatura cit., p. 23. Cfr. EAD. Le polemiche 

sul caso Eichmann cit., p. 298. 
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responsabile di qualcosa che ho fatto e la mia responsabilità deve essere integralmente 

ascritta al fatto che ero membro di un gruppo (di un collettivo), il che significa che non 

avevo assolutamente modo di rinnegare o cancellare la mia appartenenza a quel certo 

gruppo [é] A mio avviso, questo tipo di responsabilit¨, la responsabilit¨  collettiva, ¯ 

sempre politica [é] In tal senso, noi siamo sempre responsabili dei peccati dei nostri 

padri, così come godiamo del prestigio e dei vantaggi che derivano dai loro meriti. Ma 

non siamo colpevoli, comunque, dei loro misfatti, né sul piano morale né sul piano 

giuridico, e neppure dôaltronde possiamo ascriversi il merito dei loro atti. Possiamo 

sfuggire a questa responsabilità politica e propriamente collettiva solo abbandonando la 

comunità [é]è782.  

 

Dunque, la colpa ¯ definibile nel futuro come conseguenza di unôazione del singolo 

mentre la responsabilità ha sede nel passato e si riverbera nel presente.  

Secondo Arendt, poi, la responsabilità collettiva è sempre politica ed è una forma 

di responsabilità per cose che non abbiamo compiuto; è  il prezzo che dobbiamo 

pagare per il fatto di vivere sempre accanto ad altri allôinterno di una comunit¨. 783 

Lôumanit¨ in se stessa implica il concetto di corresponsabilit¨:784 lôuomo, infatti, 

non avendo la possibilità di ripristinare il presente modificando il passato, è 

costretto a portare il peso di una responsabilità che rappresenta la conseguenza di 

una catena interminabile di eventi, che nulla hanno a che fare con azioni individuali 

consapevoli785. Questa  responsabilità è quindi percepita come un fardello e, se può, 

lôuomo prova a svincolarsene.786 

 

 

 

 

 

                                                             
782 ARENDT H., Responsabilità collettiva cit. , p. 129. 
783 ARENDT H., Responsabilità collettiva cit., pp. 135-136. 
784 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismo cit., p. 328. 
785 Cfr. ivi, p. 289 
786 Cfr. GIACOMINI B., Concetti di responsabilità in EAD. (a cura di), Il problema responsabilità, 

Cleup, Padova 2004, p. 32. 
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4.6 LA RESPONSABILITÀ A PARTIRE DAL SENSO COMUNE 

  

 Arendt rivendica la necessità di giudicare, come esigenza etica in senso 

ampio. Lôevento totalitario considerato come spartiacque storico annienta le 

condizioni sulle quali si fondava la morale.787 Il giudizio, discernimento nella 

contingenza, è applicato dai singoli che operano, cooperano e agiscono 

responsabilmente nel mondo che gli è dato in-comune: si giudica, dunque, come 

soggetti singoli, ma non si dimentica il sensus communis che possiede in sé 

lôuniversalit¨, la quale rende comunicabili i giudizi e li inserisce alla mercé degli 

altri.788 Ciascun punto di vista è aperto al mondo e intrattiene con esso una stretta 

relazione di intenti. La moralità arendtiana assume il valore di etica responsabile, 

alla quale responsabilità essa non può prescindere. Si è visto come il processo ad 

Eichmann mette in luce la de-responsabilizzazione burocratica e la trasformazione 

degli uomini in ingranaggi di un sistema della morte789.  Il male commesso da tutti, 

e quindi da nessuno, è il peggior male che possa presentarsi nel mondo; questo male 

è compiuto da esseri umani che si rifiutano di diventare Persone e che, isolandosi 

dal resto del mondo, perdono senso comune e giudizio. Giudizio e dismissione della 

responsabilità personale risultano essere strettamente connessi: il giudizio raccoglie 

le prospettive altrui unificandole e la responsabilità si fa carico delle azioni, 

conseguenza dellôapplicazione del giudizio. A lungo si ¯ ritenuto che argomentare 

sulla questione del bene o del male fosse prerogativa riservata alla morale; la Arendt 

invece invita a considerare il bene o male come prerogativa della responsabilità 

personale che, in quanto relativa ai soggetti, diviene responsabilità politica. 790 

Come frequentemente la Arendt sottolinea, è nei tempi di crisi e non in situazioni 

ónormaliô che la morale rivela la sua fondatezza e resistenza.791 Quando si è costretti 

a giudicare senza appigli, in quel dialogo del due-in-uno che ci radica nel mondo, 

allora è possibile parlare in termini di responsabilità. Si è responsabili delle azioni, 

                                                             
787 MALETTA , Hannah Arendt e Martin Heidegger.  Lôesistenza in giudizio, cit., p. 171. 
788 LYOTARD J.F., Lôenthousiasme. La critique kantienne de lôhistoire, Paris, Editions Galilée, 1986; 

trad. it. Lôentusiasmo. La critica kantiana della storia, Milano, Guerini e Associati, 1989, p. 52. Cfr. 

GREBLO, Il poeta cieco. Hannah Arendt e il giudizio, cit., p. 122. 
789 ARENDT H., La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, cit., p. 292. 
790 Cfr. HELZEL, Lôevento Auschwitz. Nella teoria politica di Hannah Arendt, cit., pp. 152-153. 
791 Cfr. FORTI S., Le figure del male, cit., p. LII. 
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dunque, nel momento in cui si compiono e la colpa deriva dalla consapevolezza di 

aver agito erroneamente. 792 Dal punto di vista politico ogni istituzione dovrebbe 

assumersi la responsabilità collettiva del passato e ogni individuo farsi carico della 

responsabilità personale: nel caso specifico dei crimini nazisti, ogni individuo dovrà 

essere giudicato nel suo specifico grado di coinvolgimento. Dalla lettura dei testi 

arendtiani emerge che la concettualizzazione della responsabilità appare più 

efficace nella politica che nella sfera morale. Le considerazioni sul totalitarismo, 

che hanno esibito il collasso di varie proposizioni morali, impongono un necessario 

richiamo ad unôetica della responsabilità e del giudizio, sintetizzata nel monito più 

volte richiamato nel presente lavoro del pensare a ciò che si fa. Lôaccento posto 

sulla centralità della responsabilità del singolo non va separato dal fatto che la 

pluralità è la legge della terra, che sono gli uomini ad abitare il mondo.793 In 

questôorizzonte, sar¨ necessario responsabilizzare gli uomini anche rispetto al 

proprio mondo794.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
792 ARENDT H., Collective Responsibility, in BERNAUER J.W. (a cura di), Amor mundi. Explorations 

in the Faith and Thought of Hannah Arendt, Boston, Dordrecht, Lancaster, Martinus Nijhoff, 1986, 

pp. 43-50; raccolto in KOHN (a cura di), Responsibility and Judgment, cit.; trad. it. Responsabilità 

collettiva, in Responsabilità e giudizio, cit., p. 127. 
793 Cfr. MATTUCCI N., Mondo comune e responsabilità politica. Rileggendo la teoria politica di 

Hannah Arendt, eum,2008. 
794 Cfr. SERRA, Virtualità e realtà delle istituzioni. Ermeneutica, diritto e politica in Hannah Arendt, 

cit., p. 235. 
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4.7 GIUDIZIO E TECNOLOGIA : NUOVI SCENARI  

 

 Lôalienazione dal mondo si inserisce nel discorso politico che la Arendt 

affronta in The Human Condition,795 Lôaspetto interessante del pensiero maturo 

arendtiano ¯ quello rivolto alla riflessione sulla tecnica. Nellôavvento della tecnica 

Arendt riconosce lôanima della crisi contemporanea e, inserendo la riflessione nella 

trattazione della filosofia politica, fa della questione tecnologica unôinterrogazione 

su ciò che è naturale e ciò che è artificiale, e che coincide con la moderna incapacità 

dellôuomo di comprendere e rispettare i limiti imposti dalla nostra condizione 

umana terrestre.  

Fin dalle scoperte di Galileo ciò che per la Arendt risulta essere sconvolgente  

 

«non era la ragione ma uno strumento artificiale, il telescopio, che praticamente cambiava 

la visione del mondo fisico; non era la contemplazione, lôosservazione e la speculazione 

che conducevano alla nuova conoscenza, ma lôattivo procedere dellôhomo faber, del fare 

e del fabbricare»796  

 

A seguito delle nuove scoperte lôuomo (per Cartesio) si fa travolgere dalla crescente 

relazione tra essere e apparenza che, diventando sempre più insidiosa e 

problematica, suscita nellôuomo il timore non solo che la realt¨ possa essere sogno, 

ma che uno spirito maligno inganni volutamente il soggetto. Lôessere umano trova, 

dunque, la propria certezza nella disgregazione della realtà oggettiva in stati 

soggettivi della mente. Il senso comune si trasforma in una facoltà interna poiché è 

la struttura della mente ad essere in comune e non la realtà esterna, il mondo. 

Lôinteriorizzazione del senso comune permette di credere che si diano ancora saperi 

universalmente comunicabili, anche soltanto come conoscenze di forme prodotte 

dalla mente stessa dellôuomo quali, appunto, la matematica e la logica, definite 

                                                             
795 ARENDT H., Le tecniche delle scienze sociali e lo studio dei campi di concentramento, in FORTI S. 

(a cura di), Archivio Arendt 2. 1950-1954, cit., pp. 7-21; EAD Ideologia e terrore, in Le origini del 

totalitarismo, cit., pp. 630-659; EAD., LôEuropa e la bomba atomica, in Archivio Arendt 2, cit., pp. 

189-198; EAD., The Conquest of Space, trad it. cit., pp.79-99 ; EAD Verità e politica, in Verità e 

politica. La conquista dello spazio, cit., pp. 29-77.  
796 ARENDT H., Vita activa la condizione umana, intr. e cura di DAL LAGO A., Bompiani, Milano, 

1964, 1991 3° ed., p. 203. 
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come le scienze moderne per eccellenza. Le scienze, e di conseguenza le 

applicazioni tecniche, hanno ottenuto uno sviluppo e un successo esponenziale. 

Lôunit¨ tra il singolo e la totalit¨ ¯ minacciata, dunque, dalla difficolt¨ dellôessere 

umano di mettersi in reale comunicazione con il mondo. Motivo di tale 

estraniamento è la sempre più crescente distanza tra la propria produzione tecnica 

e il contatto con il órealeô. Sempre pi½ stanco di ricercare possibili attribuzioni di 

senso a tale distanza, lôuomo rimuove i limiti di cui esso stesso ne ha ragione e, così 

facendo, padroneggia il mondo regolandolo in base alle proprie esigenze. In 

particolare per Arendt la storia recente determina, con le tragedie del totalitarismo, 

la possibilità di cedere alla tentazione di fabbricare verità su misura, e di costruire 

mondi volutamente fittizi, fondati su unôorganizzazione sistematica della 

menzogna. 

Gli scritti maturi arendtiani si pongono come invito a riflettere sulle conseguenze e 

sui rischi di un modo di agire lontano dal mondo. Il pensiero che dovrebbe fondarsi 

su una sostenibilit¨ dellôetica assume nuovamente, come campo di indagine, la 

conoscenza dellôagire. Arendt discute sulla modalit¨ con la quale i filosofi a lei 

contemporanei affrontano la questione della tecnica.  Lôapproccio è duplice: da un 

lato lôottimismo degli scienziati, che vedono nella tecnica il compimento delle 

capacit¨ creative umane, dallôaltro, lôincapacit¨ degli intellettuali di affrontare la 

discussione circa lôessenza della tecnica come parte integrante del mondo.  

Lôanalisi arendtiana si pone innanzitutto come tentativo di comprensione degli 

eventi storico-sociali che hanno stravolto la modalità di agire e pensare il mondo. 

Per Arendt la discussione sulla tecnica deve orientarsi sullôuso che facciamo delle 

nostre conoscenze tecnico-scientifiche797.  

Pur essendo debitrice alla filosofia di Heidegger, quella arendtiana non è 

assimilabile allôimpostazione del Maestro, a cominciare dalla questione che si è 

detto essere non filosofico-metafisico, ma politico, fedele alla contingenza del 

mondo plurale, cui la tecnologia appartiene. La tecnica per Heidegger è 

lôespressione pi½ acuta del mascheramento dellôEssere. 

Heidegger scrive:  

 

                                                             
797 ARENDT H., LôEuropa e la bomba atomica, ivi, pp.189-193; 
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«Quando il disvelato non si presenta allôuomo neanche più come oggetto, ma lo concerne 

esclusivamente come ñfondoò e lôuomo, nellôassenza di oggetti, ¯ solo pi½ colui che 

impiega il ñfondoò  allora lôuomo cammina sullôorlo estremo del precipizio, cio¯ l¨ dove 

egli stesso può essere preso solo piú come ñfondoò».798  

 

Inoltre, çproprio quando ¯ sotto questa minaccia lôuomo si veste orgogliosamente 

della figura di signore della terra. Cos³ si viene diffondendo lôapparenza che tutto 

ci¸ che si incontra sussista solo in quanto ¯ un prodotto dellôuomoè.799 Aggiunge 

«proprio se stesso lôuomo di oggi non incontra pi½ in nessun luogo; non incontra 

più cioè la sua essenza»800 .  La tecnica da produzione che «disvela ciò che non si 

produce da se stesso e che ancora non sta davanti a noi, e che perciò può apparire 

e riuscire ora in un modo ora in un altro»801, si trasforma in  «provocazione» della 

natura stessa, un trar fuori energia da trasformare, accumulare, ripartire e 

impiegare802 Lôuomo perde, dunque, totalmente memoria sulla dis-velatezza, entro 

la quale il reale ogni volta si mostra o si sottrae.  

La tecnica ¯ un processo di strumentalizzazione del mondo: un mondo a cui lôuomo 

non sente più di appartenere.  Heidegger distingue tra tecnica artigianale e tecnica 

moderna; la prima è intesa come produzione (poiesis), che dal nascondimento porta 

allo s-velamento (alètheia), la cui sua essenza è quella di essere un modo del 

disvelamento della verità, che raggiunge il suo apice nella produzione delle opere 

dôarte; la seconda, al contrario, è disvelamento nel senso della provocazione, un 

prendere energie e materie prime disponibili. 803 Nella riflessione di Heidegger 

appare importante sottolineare lôambiguit¨ che egli rileva nella tecnica: in essa cô¯ 

ci¸ che lôuomo pu¸ perdere, ma anche ci¸ che pu¸ salvarlo804. Per Heidegger la 

tecnica coincide con la metafisica occidentale805 rappresentata come lôessenza 

                                                             
798 VATTIMO G, La questione della tecnica, in Saggi e discorsi, (a cura di), Mursia, Milano1985, pp. 

527. 
799 Ivi, pp. 34­35; trad. it., cit., pp. 20­21 e sg. 
800 Ibidem. 
801 Ibidem. 
802 Ibidem. 
803 MICHELIS, A., La questione della tecnica: evoluzioni di matrici heideggeriane nel pensiero di 

Hannah Arendt e di Hans Jonas, Problemata ­ Rev. Int. de Filosofia. Vol. 02. No. 01. (2011). pp. 

27­51. 
804 Ibidem. 
805 HEIDEGGER M., Die Zeit des Weltbildes, Holzwege, cit., pp.75 e sg.; trad. it., Lôepoca 

dellôimmagine del mondo, in Sentieri interrotti, cit., p. 71. 
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dellôepoca moderna e, lôessenza della scienza moderna risiede proprio nella 

riduzione della natura ad oggetto di rappresentazione. Lôindividuo rappresentando 

sé stesso come subjectum, anche il concetto di ente perde di significato e acquista 

valore solo come oggetto di rappresentazione del soggetto. 806 

Heidegger fa coincidere la storia della metafisica con il nichilismo e questôultimo 

con lôessenza stessa della tecnica, quale manifestazione operativo-applicativa della 

scienza moderna.807  

Per Arendt la tecnica non coincide con lôessenza di unôepoca, ma è quella modalità 

della vita activa che corrisponde allôattivit¨ creativa dellôuomo; essa ha origine 

nella consapevolezza da parte dellôuomo di essere costruttore di strumenti, 

attraverso i quali realizza il mondo stabile in cui esso può agire politicamente. La 

trattazione della tecnica allôinterno di The Human Condition, e anche nel presente 

lavoro, assume significato solo se considerata come attivit¨ mondana dellôuomo, 

come azione creatrice del nuovo (sia esso naturale o artificiale).  

Per Arendt la tecnologia ha inizio nel momento in cui lôhomo faber, dopo essere 

intervenuto per sostenere le fatiche dellôanimal laborans, finisce poi per condurre 

lôintero processo lavorativo su base strumentale. La progressiva sostituzione degli 

attrezzi con le macchine segna, per la Arendt, il momento in cui le conseguenze 

evidenti della tecnologia iniziano a manifestarsi; essa tuttavia è ancora innocua 

poiché caratterizzata dallôutilizzo di forze naturali per potenziare le normali attività 

del corpo. La questione appare problematica nel momento in cui il potenziamento 

si trasforma in sopraffazione.808.  

In The Human Condition, la Arendt considera lôinizio della depoliticizzazione della 

tecnica nellôuso dellôelettricit¨ e lo sviluppo spropositato di essa. 809 Nel processo 

di automazione, che è proprio dello sviluppo moderno della tecnologia, la Arendt 

identifica lo stravolgimento del concetto di vita e di essere umano.  

Lôaspetto interessante dellôautomazione sta nella sua netta differenza rispetto alla 

fabbricazione; i prodotti dellôautomazione appaiono naturali e vicini a quei processi 

                                                             
806 MICHELIS, A., La questione della tecnica: evoluzioni di matrici heideggeriane nel pensiero di 

Hannah Arendt e di Hans Jonas, Problemata ­ Rev. Int. de Filosofia. Vol. 02. No. 01. (2011). pp. 

27­51. 
807  Ibidem. 
808 Ibidem. 
809 ARENDT H., The Human Condition, tr. it. cit. p. 106. 
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da cui hanno avuto inizio. La catastrofe incombe nella modernit¨ quando dallô 

automazione si passa allôautomatismo. Arendt definisce automatici tutti i processi 

indipendenti dalla volontà umana. 810 La moderna tecnologia ha tradito il suo fine 

mondano, infrangendo la stabilità del mondo e, il mutamento che ne deriva si è 

insinuato talmente a fondo nel mondo e nella vita degli uomini, da sembrare 

spontaneo e automatico. Lôelemento artificiale sembra addirittura imporsi come 

criterio guida, accettato dagli uomini come qualcosa di naturale e necessario 

allôagire umano. Rimane da constatare «se le tecniche del futuro trasformeranno in 

regno della natura nello stesso modo in cui la tecnologia attuale ha modificato il 

carattere mondano degli artefatti umani, o in un modo ancora più radicale»811.  

 

4.8  UNA NUOVA PRASSI: RESPONSABILITÀ NELL ôERA DELLA TECNOLOGIA  

  

 Hans Jonas e Günther Anders sono i sostenitori della tesi secondo cui la 

tecnica, nel corso della storia, si sia resa autonoma incarnando fini propri. Per Jonas, 

che affronta il problema in Das Prinzip Verantwortung812, ciò a cui gli individui 

hanno dato vita si sottrae al loro controllo, imponendo una ripetizione del fare: 

«mentre siamo liberi di fare il primo passo, al secondo e a tutti gli altri siamo 

schiavi»813. Jonas considera, poi, necessario porre un rimedio allôenorme potere che 

la tecnica ha acquisito, poiché lo sviluppo tecnologico acquista al suo interno una 

forza coattiva il cui impatto conduce ad esiti irreversibili nel processo di 

trascendimento della volontà e dei piani degli attori. È necessario, dunque, ricorrere 

ad una sfera coercitiva esterna alla tecnica, una sfera il cui potere deve essere tale 

da esercitare una forma di controllo sul sistema. Questa possibilità è allôinterno 

della società stessa, in una decisa azione normativa e regolativa delle applicazioni 

tecniche. 814 Jonas propone che gli sviluppi tecnologici attuali, quelli in corso da 

mezzo secolo almeno, pongano la questione etica su basi significativamente nuove 

                                                             
810 Ibidem. 
811 Ibidem. 
812 JONAS H., Il principio responsabilit¨. Unôetica per la civilt¨ tecnologica, Einaudi, Torino 1990. 
813 Ivi, pp. 103 e sg. 
814 Cfr. NACCI M., Pensare la tecnica. Un secolo di incomprensioni, Laterza, Roma-Bari 2000. 
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rispetto ai sistemi etici del passato. La comprensione effettiva della presenza 

dellôuomo nel mondo, lôimpatto che il futuro ha sul presente e la tecnica come 

superamento del limite impongono lôanalisi e la costruzione di un nuovo 

ñimperativoò, ossia che la nuova tecnologia imponga radicalmente il dovere etico 

di una conoscenza adeguata alla misura causale del nostro agire. 815 

 La filosofia appare impreparata ad affrontare le questioni che si pongono con 

l'applicazione di molte scoperte scientifiche e, soprattutto, di quelle tecnologiche, 

tuttavia, non può eludere il problema che tale questione pone. Essendo esercizio di 

potere umano, la tecnica è una forma di agire e, come tale, è esposta ad un esame 

morale e di giudizio. 

Arendt sostiene che la discussione sulle implicazioni pratiche della tecnologia sia 

stata sviata dalla teoria dellôadattamento dellôuomo alle macchine, equivalente ad 

una forma di degenerazione e pervertimento della catena mezzi-fini. Tale 

concezione si traduce in un approccio alla questione tecnologica fuorviante e sterile 

perché lôuomo, essendo condizionato per natura, si adatta ad un ambiente di 

macchine nel momento stesso in cui le progetta.816  

Dal punto di vista della riflessione arendtiana, dunque, il moderno sviluppo 

tecnologico produce una situazione dôemergenza, che rende necessaria e urgente la 

costituzione di un nuovo complesso di valori etici e normativi distinti da quelli 

tradizionali817. Da qui il dovere etico per lôuomo, attraverso lôapplicabilit¨ del 

giudizio, di affermare la vita, di garantirne il diritto, orientando le sue azioni sullo 

sfondo di una responsabilit¨ esterna dallôimpianto normativo818. Le tesi espresse da 

Anders in Die Antiquiertheit des Menschen, I 819sono ancora più estreme. Il 

filosofo, infatti, vede la tecnica come unôattivit¨ autonoma da decisioni, volont¨ e 

desideri umani che si trasforma da serva in padrona, rovesciando mezzi e fini. 

Lôuomo incapace di osservare quanto il sistema tecnologico sia pericoloso per il 

suo destino, non solo si sottomette ad esso, ma non oppone ad esso nessun freno; 

                                                             
815 JONAS H., Dalla fede antica allôuomo tecnologico. Saggi filosofici. Il Mulino, 1991, pp. 42-63 
816 Cfr. ARENDT H., Vita Activa, Bompiani, Firenze, 2017, pp.150 e sg. 
817 Cfr. Ivi, p. 211. 
818 Cfr. Ivi, p. 282. 
819 ANDERS G., Lôuomo ¯ antiquato I. Considerazioni sullôanima nellôepoca della seconda 

rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino 2007. 
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peccando di un ingenuo antropocentrismo l'uomo ha creduto di poter dominare la 

natura attraverso la tecnica, ma la situazione si è inevitabilmente rovesciata.  

Non è più l'uomo il soggetto della storia, bensì la tecnica e quest'ultima è già oltre 

ciò che l'uomo potesse immaginare. L'essere umano possiede gli strumenti per 

autodistruggersi inconsapevolmente.820 La denuncia di Anders è radicale e fa 

appello alla necessità di riflettere sulla situazione in cui si trova l'uomo nel mondo 

che egli stesso ha prodotto; egli è giunto ad una pericolosa scissione tra ciò che è in 

grado di produrre e le conseguenze, ormai non più immaginabili, della sua 

produzione. Inoltre, un cambiamento in direzione contraria alla tecnica non è 

assolutamente pensabile allôinterno di una societ¨ spaccata dal cosiddetto 

«dislivello prometeico»821. La tecnica ha impresso una trasformazione così 

profonda della stessa, da non consentire alcun recupero822. La Arendt tenta di 

comprendere come sia stata possibile una tale autonomia della tecnologia e in che 

modo lôazione macchinica abbia sostituito lôazione umana. La convinzione che gli 

uomini siano potuti diventare i servitori delle macchine da loro inventate affonda le 

sue radici nellôeffettiva condizione del lavoro, in cui la distinzione mezzi-fini, è 

priva di senso, poiché al suo interno la produzione è orientata al consumo.823 È 

come se gli uomini lavorassero e consumassero per avere la forza di lavorare, o se 

lavorassero per procacciarsi i mezzi da consumare824.  Il lavoro raggiunge maggiori 

risultati attraverso unôesecuzione ritmicamente ordinata della sua attività; questo è 

possibile imponendo una coordinazione uniforme di tutti i singoli movimenti 

individuali. Si comprende, allora, perché non sia più il corpo a determinare il 

movimento dellôattrezzo, ma viceversa ¯ lôandamento della macchina a governare 

quello del corpo. Arendt riconduce queste considerazioni al fatto che lôanimal 

laborans si avvale degli strumenti per agevolare il processo vitale cui corrisponde 

diversamente dagli attrezzi usati artigianalmente. Le macchine esigono che il 

lavoratore le serva, che egli adatti il ritmo naturale del suo corpo al loro movimento 

meccanico facendo sì, di fatto, che finch® dura lôoperare della macchina, il processo 

meccanico sostituisce il ritmo del corpo umano. Tuttavia anche lôattrezzo pi½ 

                                                             
820 ANDERS G., Il mondo dopo lôuomo. Tecnica e violenza, Mimesis 2008. 
821 Ivi, p. 24. 
822 Cfr. ivi pp. 382 e sg. 
823 Cfr. ARENDT H., Vita Activa, Bompiani, Firenze, 2017, pp. 105-154. 
824 ARENDT H., The Human Condition, tr. it. cit. p. 105. 



175 

 

elaborato rimane servo dellôazione incapace di sostituire la mano. «Anche la 

macchina più primitiva guida il lavoro del corpo e può eventualmente sostituirlo 

del tutto» 825. Dal punto di vista arendtiano, il rovesciamento mezzi-fini è uno 

schema concettuale che non esaurisce adeguatamente la complessità del problema 

in questione, perché la categoria mezzi-fini ha senso unicamente nel raggio di 

azione dellôhomo faber, il quale considera la strumentalità in senso antropocentrico.  

Arendt scrive: 

«I processi naturali da cui quel mondo si alimenta lo assimilano progressivamente al 

processo biologico, cosi che gli apparecchi che una volta maneggiavamo liberamente 

cominciano ad apparire ñgusci attaccati al corpo umano come al corpo di una tartarugaò. 

Considerata dal punto di vista dominante di questo sviluppo, la tecnologia non appare ñil 

prodotto di uno sforzo umano cosciente per estendere il potere materiale, ma piuttosto uno 

sviluppo biologico dellôumanit¨ in cui le strutture innate dellôorganismo umano sono 

trapiantate in misura sempre pi½ crescente nellôambiente circostanteòè.826 

Come accade spesso con i processi storici, sembra che le implicazioni pratiche della 

tecnologia, la sostituzione cioè di attrezzi e utensili con i macchinari, siano venute 

alla luce solo nel loro ultimo stadio, con l'avvento dell'automazione. Per una società 

di lavoratori, il mondo delle macchine è diventato un sostituto del mondo reale, 

anche se questo pseudomondo non può assolvere al compito più importante 

dell'artificio umano, ossia quello di offrire agli uomini un posto più sicuro e stabile 

da abitare. Inoltre il mondo delle macchine appare agli occhi della Arendt non solo 

insicuro ma anche una menzoniera illusione la quale proibisce sempre di più 

lôimprevedibilit¨ dellôazione umana e lôapplicazione del giudizio da parte di 

individui responsabili.   

 

 

 

 

                                                             
825 Ivi p.165 e sg. 
826 Ivi, p. 109. 
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4.9 LA NUDA VITA : BIOS E VITA FROZEN  

  

 

«Il corso della vita umana diretto verso la morte 

condurrebbe inevitabilmente ogni essere umano alla 

rovina e alla distruzione se non fosse per la facoltà di 

interromperlo e di iniziare qualcosa di nuovo, una 

facolt¨ che ¯ inerente allôazione, e ci ricorda in 

permanenza che gli uomini, anche se devono morire, 

non sono nati per morire, ma per incominciare». 

H. Arendt 

 

In questo lavoro si è ragionato spesso sullôidea che il discorso arendtiano intono al 

giudizio, trova la sua espressione più adeguta nel fare politico. Occorre però anche 

mettere in luce che il giudizio in quanto facoltà del tutto umana, possiede in sé 

anche un ñcominciamentoò che, per la Arendt, coincide con il concetto di natalit¨, 

vale a dire lôevento nel quale la facolt¨ di agire è ontologicamente radicata.827 

Nellôaffrontare tale questione Arendt si confronta criticamente con uno dei suoi 

principali maestri, Martin Heidegger, il quale in Sein und Zeit Heidegger, aveva 

sostenuto la nota tesi che «lôEsserci [é] è anche già sempre la sua morte»828.  

 

 «Solo lôuomo muore. Lôanimale perisce. Esso non ha la morte in quanto morte n® davanti 

a s®, n® dietro di s®. La morte ¯ lo scrigno del nulla, (é) non ¯ mai qualcosa di 

semplicemente essente e che, tuttavia, è (e addirittura si dispiega) con il segreto dellôessere 

stesso».829  

 

Lôessere-per-la-morte manifesta lôangoscia che si configura come la 

determinazione pi½ propria della situazione emotiva dellôEsserci, come lo sguardo 

disincantato di fronte allôinautenticit¨ dellôesistenza. Al contrario di Heidegger per 

la Arendt non ¯ la morte il cominciamento dellôesistere autentico e la fonte del vero 

                                                             
827 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., p. 182. 
828 HEIDEGGER M., Essere e tempo, trad. it. (a cura di) CHIODI P., Longanesi, Milano 1976, p. 300. 
829 HEIDEGGER, M. La cosa, in Saggi e discorsi, trad. it. (a cura di) VATTIMO G., Mursia, Milano 

1976, p. 118 s. 
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agire, ma la nascita. Lôuomo, che ¯ capace di azione, ¯ in grado di attuare 

lôimprobabile.  

 

«E ciò è possibile solo perché ogni uomo è unico e con la nascita di ciascuno viene al 

mondo qualcosa di nuovo nella sua unicit¨ [...]. Con la parola e con lôagire ci inseriamo 

nel mondo umano, e questo inserimento è come una seconda nascita»830. 

 

Lo stesso termine evento denota una apparente somiglianza con lôuso 

heideggeriano, in quanto rappresenta piuttosto il senso dellôessere-qui-e-ora. 

Lôagire e il parlare sono le modalit¨ con cui lôevento della nascita accade, sempre 

e nuovamente. Lôazione ¯ una seconda nascita, non più biologica, ma mondana. 

Lôazione, in quanto natalit¨, ¯ insieme liberazione e costituisce proprio la possibilit¨ 

di configurare un mondo. La natalit¨ designa il fatto che lôuomo, agendo, d¨ inizio 

a qualcosa che, una volta iniziato, è donato al mondo, alla polis, agli altri. Lôazione 

intrapresa può essere portata avanti, ripresa o lasciata, senza prosecuzione alcuna; 

non resta nelle mani di colui che lôha inaugurata, ma si presta a essere ripresa o 

anche a restare senza alcun seguito. In tal senso, la natalità implica una ammissione 

della discontinuità. 

La natalità è una possibilità che si attualizza, mentre si produce. Sancisce la nascita 

pubblica del singolo, di colui che ¯ ñil gi¨ natoò, nel suo essere con gli altri, nel 

mondo nella dimensione politica e democratica831.  

La libert¨ conserva la pluralit¨ dellôagire e connette parole e azioni. Sono proprio 

le considerazioni contenute nel capitolo dedicato alla volontà, nella Vita della 

mente, che indicano una possibile trascrizione in termini di natalità, della volontà 

kantiana832. La natalità è la cifra di un pensiero incarnato che attraversa la 

speculazione della filosofa tedesca. Se la categoria della natalità diventa il segnavia 

della comprensione dellôesser-nel-mondo dellôuomo, allora essa implica una fedeltà 

alle cose nella datità del loro accadere.  

                                                             
830ARENDT H., Vita activa. La condizione umana, trad. it. (a cura di) FINZI S., Bompiani, Milano 

1994, p. 127 e ss. 
831 Cfr. PARISE E. (a cura di), La politica tra natalità e mortalità. Hannah Arendt, ESI, Napoli 1993. 
832ARENDT H., La vita della mente, cit., p. 430. 
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La maggior parte degli studiosi della Arendt ̄  dôaccordo nel ritenere che Vita Activa 

sia tra i saggi forse più significativi e rivoluzionari della pensatrice tedesca. Vita 

Activa rappresenta, infatti, la sintesi tra lôOrigine del Totalitarismo, e le spinte verso 

i concetti di azione e creazione (oltre che di produzione, sociale, politico) che 

derivavano dallo studio dellôopera marxista. Lôopera Vita Activa contiene al suo 

interno i nuclei dei concetti principali di cui lôautrice si servir¨ per spiegare la 

condizione umana. Il saggio, dopo aver analizzato i concetti di produzione/lavoro, 

creazione e azione, si conclude con unôanalisi, di stampo fenomenologico, dedicata 

interamente allôapprofondimento degli spazi dove si svolgono le attività umane. 

Cosciente del fallimento della filosofia, che non ha saputo salvaguardare la 

ócondizione umanaô nella singolarità dellôazione come agire politico, si allontana 

dalla tradizione e, attraverso il concetto di natalità, riconsidera le fondamenta della 

politica stessa. Se operare e lavorare assicurano la vita biologica, è nellôazione 

volontaria del venire-al-mondo che lôessere umano agisce come inizio. La 

tradizione filosofica occidentale ha escluso, quasi completamente, dalle proprie 

considerazioni lôevento umano della nascita e ha indagato perlopiù il thanatos, con 

lôidea che lôethos si compia non nel nuovo e nel generato, ma nella distruzione del 

bios. 833  La Arendt ritiene che attraverso lôintroduzione dellôartificiale nellôatto 

creativo, questo trasformi la nascita in procedura programmata e modificabile.834 

Lôintroduzione dellôartificiale nella natalità rischia di trasmutare la nascita in 

tecnica o in strumento disponibile alla realizzazione di progetti politici o sociali, 

che mirano alla squalificazione della vita ñnaturaleò a vantaggio di quella che 

Arendt definisce come vita frozen. Lôintroduzione della sperimentazione 

nellôambito della vita rovinerebbe quellôessere nel mondo contingente e spontaneo 

proprio dellôattiva umana politica. La vita frozen, ovvero la vita impoverita, 

potrebbe ritenere che lo spazio pubblico, in cui il soggetto ha inizio, possa essere 

guidato attraverso il linguaggio della tecnica; tale considerazione mirerebbe, in 

ultimo, alla libertà umana. Il progetto di creare una vita frozen è guidato dalla 

volontà di sopraffazione che spinge lôuomo ad oltrepassare i limiti della propria 

condizione umana. Dal punto di vista arendtiano la scienza universale ha dotato 

                                                             
833 Cfr. PAPA A., Nati per cominciare. Vita e politica in Hannah Arendt, Vita e pensiero, 2011 
834 Ibidem. 
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lôessere umano di uno straordinario potere creativo, che prima dellôet¨ moderna era 

giudicata prerogativa esclusiva dellôazione divina. Il problema sta nel fatto che egli 

usa il suo potere tecnico in direzione contraria rispetto allôumano. Lôumana 

tracotanza, di superare i limiti imposti dalla nostra condizione naturale, induce lo 

scienziato a sconfinare nella sfera pubblica, mettendo in crisi la natalità come 

evento spontaneo. 835 Lo stesso desiderio di sfuggire alla condizione umana, come 

mutevole e finita, si nasconde nella volontà scientifica di mandare avanti la vita 

umana oltre il limite naturale.  

La natality è la capacità di dare inizio a qualcosa di nuovo, è un avvenimento 

imprevedibile, che interrompe il ciclo del processo naturale ed è condizione 

affinch® lôuomo possa, continuamente, compiere nuovi inizi nel mondo. 

Lôartificialit¨ potrebbe, interrompendo la spontaneità di questo primo inizio, 

modificare il significato di persona privandola del suo essere unica e irripetibile. 

Nella sua componente organica la vita è semplicemente nuda vita, qualcosa di 

estremamente vulnerabile su cui è possibile intervenire da un punto di vista tecnico-

scientifico.  

È sulla nuda vita che interviene lôartificialit¨ in quanto, la vita, è oggetto sottoposta 

a strumentalizzazione. 836 Fin quanto la vita è puro bios, essa è pura organicità; è 

infatti la dimensione politica a rendere la vita propriamente umana, in quanto è 

lôazione la condizione del vivere insieme. Ritenere la vita come puro materiale 

organico, significa violare la libertà umana e annullare la sua costitutiva pluralità. 

La nuda vita decade dal suo livello biologico a quello più basso di vita superflua.837 

La natalità rappresenta per la studiosa un limite che non dovrebbe mai essere 

oltrepassato; forzare i limiti della natalità, infatti, significa generare un potere 

privato che si alimenta a discapito delle libertà altrui. Ancora una volta si percepisce 

la forza della teoria politica arendtiana in quanto la tecnica perde di vista la pluralità 

per mero egoismo. Mentre lôagire tecnico è espressione di una logica governata dal 

                                                             
835 Cfr. JONAS H., Tecnica, medicina ed etica. Prassi del principio responsabilità, Einaudi, Torino 

1997, p. 125. Cfr. HABERMAS J., Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, 

Einaudi, Torino 2002; Cfr. PESSINA A., Bioetica. Lôuomo sperimentale, Bruno Mondadori, Milano 

2000 e COLOMBETTI E., Incognita uomo. Corpo, tecnica, identità, Vita e Pensiero, Milano 2006; 

PANSERA M. T., Tecnica, cit., pp. 171 e sg. 
836 Cfr. HABERMAS J., Die Zukunft der menschlichen Natur, trad. it. cit., pp. 62 e sg 
837 Cfr. AGAMBEN G., Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino 1998. 
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calcolo delle probabilità e dal controllo, la praxis richiama un agire libero, come 

capacità di cominciare qualcosa nel mondo della pluralità, che sfugge al controllo 

e alle leggi della statistica e si riconosce nella contingenza. Nascere è per Arendt il 

primo gesto politico, attraverso cui lôessere umano ¯ inserito tra altri uomini, 

rivendicando per s® una propria identit¨ nello spazio dellôagire intersoggettivo. 

Lôagire politico, dunque, ¯ investito di senso poiché esige il riconoscimento da parte 

degli altri; in questo suo cominciamento lôuomo sopravvive ai processi automatici 

che regolano lôuniverso838. In questo suo cominciamento lôuomo pone la sua prima 

possibilità di poter giudicare moralmente. 

In un futuro sempre più probabile, un essere potenziato, che potrebbe coincidere 

con una qualche specie di umanità bionica o con un robot che, in un contesto post-

umano, potrebbe sostituirsi o sovrapporsi definitivamente allôumano. Lôuomo che 

verrà potrebbe essere completamente incapace di distinguere natura e artificio e 

dimentico della peculiarit¨ umana dellôagire e del giudicare.839 

Lôanalisi di questo aspetto della filosofia arendtiana non vuole relegare la stessa 

Arendt in una posizione antiscientifica, piuttosto ella teme che la moderna cultura 

scientifica abbia smarrito il carattere originario che caratterizza la comprensione 

umana: il thaumazein degli antichi filosofi. Le tecno-scienze che rispondono ad una 

logica dei risultati, se utilizzate in maniera alienante, dimenticando ciò che rende 

umano lôumano, potrebbero giungere ad esiti e conclusioni aberranti. Lôattuale 

progresso scientifico supera i limiti della condizione umana soprattutto dal punto 

di vista etico-politico. 840 

Secondo Arendt, lôelemento distruttivo dellôattivit¨ tecnica si insinua nel terreno 

delle azioni. Nel saggio Truth and Politics, ella riconosce nella tecnologia lo 

strumento principale utilizzato dalla propaganda ideologica841.  

Il processo di falsificazione della realt¨ ¯ reso possibile dallôinsinuarsi di una 

ideologia che, imponendosi alle menti, sostituisce completamente il mondo con la 

propria realtà artificiosa; la tecnica ¯ in grado di appoggiare lôideologia e il suo 

propagarsi, utilizzando strumenti di comunicazione di massa per fini 

                                                             
838 Cfr ARENDT H., Comprensione e politica, in Archivio Arendt 2, cit., pp. 79-98. 
839 ARENDT H., The Conquest of Space, tr. it. cit., pp. 98-99. 
840 Cfr. ARENDT H., Lôinteresse per la politica nel recente pensiero filosofico europeo, in Archivio 

Arendt 2, cit., pp. 199-219. 
841 ARENDT H., Ideology and Terror: a Novel Form of Goverment, tr. it. cit., pp. 630-656. 
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propagandistici. I regimi totalitari, organizzati politicamente e promossi dal potere, 

hanno interamente fondato il loro governo sullôuso consapevole della menzogna.842  

Lôindottrinamento ideologico costringe il senso comune a rinchiudersi in una logica 

coerente, con la sostanziale differenza che, mentre il primo presuppone un mondo 

comune in cui tutti gli individui sono inseriti e possono riconoscersi, lôaltra nega il 

mondo. Questa esperienza di demolizione della realt¨ si ¯ concretizzata allôinterno 

dei regimi totalitari843: esempio efficace della falsificazione del reale è proprio il 

nazismo tedesco, supportato da una rigorosa pianificazione scientifica e 

tecnologica844, attraverso cui si ¯ reso possibile portare avanti quellôaberrante opera 

di epurazione della razza845.  

Arendt afferma nel saggio Mankid and Terror846  che lôuso sistematico del terrore 

e la creazione di una realtà alienata e alienante, ha fatto sì che i campi della morte 

funzionassero847. 

                                                             
842 Cfr. ARENDT H., La menzogna in politica. Riflessioni sui Pentagon Papers, Marietti, Genova 

2006. Cfr., FORTI S., Spettri della totalità, «Micromega. Almanaco di filosofia», 2003, n. 5, pp. 198-

209 ; Cfr. GUARALDO O., Le verità della politica, Introduzione a La menzogna in politica, cit., pp. 

VII -XXXVII  
843 Cfr., AGAMBEN G., Quel che resta di Auschwitz, Bollati Boringhieri, Torino 2003; AMODIO P., 

Male radicale e banalità del male: Hannah Arendt e le aporie del pensare Auschwitz, in AMODIO 

P., DE MAIO R., LISSA G., La shoôha tra interpretazione e memoria, Vivarium, Napoli 1998, pp. 

313-324; RECCHIA LUCIANI F. R., Lôesperienza arendtiana dellôestremo: la deumanizzazione del 

corpo nelle ñfabbriche della morteò, in FISTETTI F, RECCHIA LUCIANI F. R., Hannah Arendt. Filosofia 

e totalitarismo, cit., pp. 213-233;  
844 Il nazismo ha inaugurato un complesso sistema di propaganda ideologico supportato dalle nuove 

tecnologie, tra queste la settima arte, il cinema. Esso si appella alla massa indifferenziata mediante 

clichè e slogan i quali hanno puntato direttamente agli istinti e alle emozioni primordiali del popolo. 

Non sorprende affatto che i nazisti considerassero il prodotto cinematografico come uno strumento 

propagandistico di enorme portata. Al fine di sottomettere il cinema agli obiettivi della propaganda 

(Gleichschaltung), il Partito Nazionalsocialista mise nelle mani del Ministero della Propaganda di 

Joseph Goebbels l'intera industria e l'amministrazione cinematografica. Traslando con parole 

arendtiane questo riferimento alla settima arte, lôideologia, e in particolare quella nazista, ha la 

capacit¨ di innestare lôidea totalizzante allôinterno della sfera privata del cittadino, nonché in quella 

pubblica, facendo pressione sullo stato emozionale dellôindividuo. Per approfondimenti sul 

significato che ha avuto il Cinema come mezzo tecnologico della propoaganda nazista Cfr tra gli 

altri: HAFFNER S., Hitler, appunti per una spiegazione, Garzanti, 1978; COLLOTTI E., Nazismo e 

società tedesca, 1933-1945, Loescher, 1982; GIUDICI E., Riflessioni sulla cultura del periodo 

fascista, ICS, Roma, 1989; COLLOTTI E., Hitler e il  nazismo, Giunti, 1994; MOSSE G., La 

nazionalizzazione delle masse, Il Mulino, 2004; DALLA PRIA F., Dittatura e Immagine ï Hitler e 

Mussolini nei Cinegiornali, Storia e Letteratura, Roma, 2012. 
845 Cfr. ARENDT H., Gli ex-comunisti, in Archivio Arendt 2, cit., pp. 163-172; Cfr. ARON R., Lôessence 

du totalitarisme, «Critique», 1954, n. 80, pp. 51-70. 
846 ARENDT H., Umanità e terrore, in Archivio Arendt 2.1950-1954, cit., pp. 69-78 
847 Cfr. ARENDT H., Colpa organizzata e responsabilità universale, in Archivio Arendt 1. 1930-1948, 

cit. pp. 157-167 e EAD., Lôimmagine dellôinferno, ivi, pp. 231-238. 
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 Il dominio totale si raggiunge quando si esercita una distruzione radicale della 

personalità, della capacit¨ di giudizio e di pensiero riflessivo: lôannientamento della 

vittima, lo sgretolarsi della personalità morale, lôannullamento dellôindividualit¨ 

hanno reso capace lôuomo di qualsiasi brutalit¨. Il corpo degli uomini isolati nei 

campi di concentramento è stato degradato a mero oggetto biologico per cui la vita 

è superflua. 

«i nazisti hanno dato luogo ad un terribile esperimento, mirante a ridurre la persona 

umana ad un animale da laboratorio: così come il cane di Pavlov, che non era più un 

animale normale, anche gli internati nei campi di concentramento cessavano di essere 

persone, per diventare qualcosa che non era nemmeno più un animale»848. 

  

Il nazismo, per realizzare la sua politica di potenza, ebbe bisogno di unôatmosfera 

di generica scientificità e di una tecnica efficiente per dar luogo alle fabbriche della 

morte849 Secondo Arendt, Hitler comprese, come nessun altro prima, che la 

propaganda nazista non poteva avvalersi unicamente dei tradizionali motivi 

dellôantisemitismo, ma doveva fondarsi su argomenti scientifici. Perci¸ egli, 

basando la sua ideologia sul concetto di superiorità della razza, ha dato, mediante 

lôuso sistematico della scienza e della tecnologia, un assetto rigoroso al suo regime, 

una parvenza di rigorosa scientificità. Inoltre, attraverso lôidea di conservazione 

della società perfetta, il nazismo ha dato luogo allo straniamento umano attraverso 

lôincapacit¨ di riflettere da s® e dare giudizi850. La scientificità delle azioni ha 

consentito la remissione della colpa relegando tali atti ad azioni giuste per il 

progresso (scientifico) dellôumanit¨. 851  

Nella sua realizzazione fattuale lôideologia nazista ha abusato del corpo, 

degradando a nuda vita 852 lôesistenza umana; per questa ragione lôimpalcatura del 

totalitarismo va interpretato non soltanto come evento storico, ma come evento 

profondamente filosofico che ha modificato le masse, attraverso la persuasione e 

                                                             
848 Cfr. ARENDT H., Social Science Techniques and Study of Concentration Camp, cit., tr. it. cit. pp. 

18; EAD., Organized Guilt and Universal responsability, tr. it. cit., pp. 157-167; 
849 Cfr. Social Science Techniques and Study of Concentration Camp, tr. it. cit., p. 18  
850 Mankind and Terror, tr.it. cit., p. 77. 
851 Cfr. ARENDT H., The Origins of Totalitarianism, tr. it. cit., pp. 471 e sg. 
852 Si veda AGAMBEN G., Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, cit., p. 132. 
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lôannientamento della capacit¨ di pensare. A tal proposito la logica distorta del 

totalitarismo non può essere compresa con i normali criteri di giudizio di cui la 

tradizione occidentale dispone853. In The Human Condition si legge che lôet¨ 

moderna, in tutto il suo dispiegarsi, è stata foggiata dalla mentalit¨ dellô homo faber, 

dallôagire tecnico-strumentale; dallôuso pervasivo della categoria mezzi-fini; 

dallôestromissione della contemplazione dal quadro della vita activa e, soprattutto, 

dallôidentificazione acritica della poiesis con la praxis854.  

Lôhomo faber fu privato, nella sua veste di artefice e costruttore, di quei metri di 

giudizio stabili che prima dellôet¨ moderna aveva impiegato per veicolare la sua 

attivit¨ allôinterno di un progetto definito. Lôhomo faber si pone contro-natura, 

sottraendo le sue risorse in vista di fini mondani antitetici rispetto ad essa; mentre 

lôanimal laborans interviene sulla natura senza interrompere il suo divenire, egli ne 

spezza il ciclo, inserendo in questo ciclo la dimensione artificiale, che segue ritmi 

temporali estranei al ciclo naturale, in quanto scanditi da un inizio e una fine ben 

precisi: i ritmi dellôopera.855  

In questa ultima parte del lavoro si è reso evidente il rapporto che Arendt intrattiene 

con il mondo, soprattutto quello a lei contemporaneo. Sradicare completamente 

lôuomo dalla propria natura mondana significa denaturarlo dellôazione libera e 

imprevedibile, che fa sì che esso sia un attore plurale nel mondo. È lecito affermare 

che lôindividuo, perdendo la propria condizione di attorialità/spettatorialità, è 

incapace di applicare un giudizio alla realt¨. Come in tutta lôanalisi arendtiana ¯ 

sempre difficile mantenere, anche in questo caso, una marcata linea di confine tra 

quello che ¯ il campo dellôetica, del giudizio e della politica. Si ¯ certi, tuttavia, che 

la capacità di giudizio umana debba essere applicata come chiave di riflessione 

soprattutto in questo tempo tecnologico in cui, smarriti i corpi, rimane la mente che 

è la sola in grado di interpretare il cambiamento. La facoltà di giudizio è la sola 

capace di considerare anche il futuro probabile che una scelta, denaturata dal senso 

di azione arendtiana, è capace di operare. Nel pensiero arendtiano, dunque, il 

giudizio ¯ lôalgoritmo capace di calcolare il presente dellôuomo, dare validit¨ ad un 

                                                             
853 Cfr., COLLIN F., Lôhomme est-il devenu superflu? Hannah Arendt, Éditions Odile Jacob, Paris 

1999; ESPOSITO R., Totalitarismo e biopolitica. 
854 LECIS P. L., Tecnica e disfatta dellôhomo faber in Hannah Arendt, cit., p. 225. 
855 Cfr. Ivi.  
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passato e proporre riflessioni per il futuro della condizione umana, senza che a 

questôultimo venga applicato un senso teleologico. La riflessione arendtiana circa 

il giudizio, come anche la questione dellôazione, sembra rimanere intrappolata in 

un presente che può ragionare in un tempo passato, soltanto come storytelling e, in 

un futuro che non ammette fini ultimi della specie: per questa ragione la 

teorizzazione arendtiana non appare mai unitaria, ma sempre frastagliata. Lo stare 

al mondo dellôuomo, seppur edulcorato da una considerazione sulla ñvitaò della 

mente, non può prescindere dalla Terra e, in questo senso, la filosofia politica 

arendtiana rimane incomprensibile ai più: sempre eternamente incastonata in quel 

limbo caotico tra pensiero e azione in cui si inserisce lôesperienza umana.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



185 

 

 

CONCLUSIONI  

 

 La riflessione kantiana sul pensare da sé ha assunto per Arendt la funzione 

di una bussola che orienta lôattivit¨ gnoseologica per indagare, comprendere e 

interpretare il mondo. Tale attività si è dimostrata essere non solo efficace 

strumento per la capacit¨ riflessiva dellôindividuo, ma anche valido mezzo per 

sviluppare un pensiero innovativo che non si limiti a riprodurre nozioni già 

consolidate, ma ne trova di nuove.856  

Il nostro essere-al-mondo in maniera critica, coraggiosa e responsabile legittima 

lôesser-si emancipati dallo stato di minorità. La lezione kantiana, che valorizza la 

capacità del pensiero autonomo, è una impegnativa sfida educativa e culturale 

particolarmente necessaria nel tempo presente. In particolare si è voluto seguire 

nella prima parte del lavoro, secondo due strade: una teorico-filosofica destinata 

allôanalisi concettuale dellôilluminismo, lôaltra pedagogico-educativa più vicina a 

quella modalità socratica di far partorire menti e pensieri autonomi e creare caratteri 

ben formati. 857  

La Aufklärung è un habitus intellettuale che permette di rischiarare le tenebre del 

pre-giudizio e colmare lôignoranza e la superstizione con il raziocinio. 

Lôatteggiamento critico non attiene a specifici contenuti, piuttosto si rif¨ ad un 

particolare modo dôessere e di agire, che non smette mai di compiersi e concludersi. 

Esso ¯ un peculiare modo di pensare, in rapporto con lôesistente, con ci¸ che si sa e 

si fa, con la società, con la cultura, con gli altri.858 La Aufklärung, come pensare da 

sé libero dal pregiudizio, per Kant rappresenta la prima massima del sensus 

communis logicus che si identifica con la Urteilskraft. Il rischiaramento intellettuale 

si muove di fatto in maniera labile tra il desiderio di conoscere entro i limiti della 

ragione e la volontà di oltrepassarli.859 Da qui la promozione di una paidéia 

                                                             
856 Cfr. PASQUALOTTO G., Illuminismo e Illuminazione, Donzelli Editore 1998 
857 Cfr. DEWEY J., Come pensiamo, La Nuova Italia, Firenze 1961; KANT I ., Cosa significa orientarsi 

nel pensiero, Adelphi, Milano 2011. 
858 FOUCAULT M., Illuminismo e critica, Donzelli editore, 1997. 
859 Cfr. FERRARI M., Cassirer, Kant e l'«Aufklärung» in Kant und die Aufklärung, in ibid, pp. 71-94; 

MORI M., Lôilluminismo, Carocci, 2018; Cfr. FERRONE V., Lezioni illuministiche, Laterza, Roma-Bari 

2010; PERONE U., çLôilluminismo come categoria ermeneutica», in Che cosô¯ lôIlluminismo? 

Hermeneutica 2010, Morcelliana, p. 29. 
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considerata come una responsabilità cognitiva orientata allo sviluppo di un habitus 

riflessivo e critico. La capacit¨ critica, svincolata dal meccanismo dellôabitudine, 

che inibisce lôazione spontanea, emancipa lôindividuo da false credenze. Il pensiero 

critico e il pensiero riflessivo interagiscono tra di loro attivando il sapere: il secondo 

si nutre del primo e questo interscambio si concretizza in una dialettica tra 

consapevolezza e mutamento. Tale catarsi avviene nella dimensione di una 

mentalit¨ ampia che, attraverso lôimmaginazione, raccoglie tutti i possibili punti di 

vista e li esamina criticamente. Lôazione di revisione consente il procedere 

dellôintelletto non secondo abitudine ma secondo unôanalisi ragionata e 

riflessiva.860 Punto di arrivo dellôabilit¨ di ragionare con profondità è la capacità di 

possedere un abito mentale inteso come sviluppo della facolt¨ di giudizio. Ma cosô¯ 

il giudizio se non attività costante del pensiero di ragionare su sé stesso, sulla 

pluralità, al fine di agire politicamente?  

In questo punto nodale si inserisce il pensiero arendtiano interpretato come il 

tentativo di riformare la politica attraverso un uso autonomo della ragione. La 

politica intesa come attivit¨ pratica relativa allôorganizzazione e amministrazione 

della vita pubblica, si interseca inevitabilmente con altri ambiti dellôesistenza 

umana. È per questo che il pensiero arendtiano, pur partendo da una riforma della 

politica, finisce per interrogarsi sulla filosofia. In questo lavoro si è dimostrato, 

infatti, che il pensiero arendtiano, lungi dallôessere mero riformismo politico, ¯ in 

realtà un pensiero filosofico (e antropologico) compiuto e rappresenta un punto di 

svolta sulla percezione di alcuni temi relativi allôesistenza umana.861 

Il punto di partenza della riflessione arendtiana ¯ sicuramente lôevento storico-

totalitario: esso offre ad Arendt la possibilità di ripensare la condizione umana da 

un punto di vista filosofico e morale.862 La filosofia è responsabile, in parte, del 

generarsi del decadimento valoriale che ha avuto nel totalitarismo massimo 

compimento perch® non ha assunto lôagire come manifestazione di meraviglia e 

                                                             
860 Cfr. BAZZICALUPO L., Hannah Arendt. La storia per la politica, Edizioni Scientifiche Italiane, 

Napoli 1996; Cfr cfr. ARENDT H., Verità e politica cit., pp. 48-49; EAD. Teoria del giudizio politico 

cit., pp. 68-69. Cfr. ACREMAN S., Political Theory and the Enlarged Mentality, Routledge, New York 

2018. 
861 ARENDT H., La vita della mente, (a cura di) DAL LAGO A ., Il Mulino, Bologna 2011 (nuova ed., 

1987¹). 
862 Ibidem. 
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novità, ha messo da parte la pluralit¨ umana e ha considerato lôindividuo come 

estraneo alla politica863:  

 

«questa filosofia occidentale non ha mai avuto un concetto puro della realtà politica, e non 

poteva averne uno, poich® essa ha parlato dellôuomo costretta dalla necessit¨, e ha trattato 

della pluralità solo incidentalmente»864.  

 

Inoltre la filosofia ha cercato di governare e soggiogare, a partire da criteri 

prestabiliti, lôimprevedibilit¨ del nuovo. Ĉ per questo motivo che lôetica e la 

filosofia sono ripensate da Hannah Arendt a partire dalla storia, dal vissuto 

personale e dallôesperienza totalitaria. Tra tradizione filosofica e il sorgere del 

totalitarismo non cô¯, tuttavia, un rapporto di successione, piuttosto di correlazione: 

la tradizione apre le porte ad una metafisica lontana dal mondo dellôagire. Per tale 

motivo Platone, colpevole di aver isolato la contemplazione in un mondo altro (il 

mondo delle idee) ha negato, di fatto, la manifestazione della pluralità nel mondo 

degli affari umani.  A seguito di questo isolamento, soprattutto nelle società 

totalitarie, l'individuo auto-estirpando-si dagli altri esperisce un nuovo tipo di 

solitudine:865 lôisolamento ¯ lôimpotenza del confronto dellôindividuo con gli altri e 

con sé stesso. È in questo modo che le condizioni ordinarie del giudizio sono 

sgretolate. Il compito della filosofia contemporanea diviene, dunque, quello di 

proporre nuove condizioni per lôattualizzazione del giudizio nel mondo. Proprio 

perché il pensiero arendtiano è una filosofia  e non soltanto elaborazione di una 

teoria politica, bisogna tenere sullo sfondo alcuni quesiti che sono emersi 

dallôanalisi della sua produzione.866  

Perch® nonostante il suo attaccamento alla pluralit¨ e alla politicit¨ dellôuomo la 

Arendt, a compimento del suo pensiero, ritorna alla contemplazione di quella che è 

la vita della mente?  

Intorno alla fine degli anni 60 la Arendt pubblica testi di matrice filosofica e inizia 

a porre le basi per la Vita della mente; questôultima assume la filosofia come perno 

                                                             
863 ARENDT H, Che cosô¯ la politica? Giulio Einaudi editore, Torino 2006. 
864 ARENDT H., JASPERS K., Carteggio cit., p. 105 (lettera del 4 marzo 1951). 
865 ARENDT H., Socrate, Raffaello Cortina Editore, Milano,2015. 
866 Cfr. Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt ñfenomenologaò. Smantellamento della metafisica e critica 

dellôontologia, «Aut- Aut», 239-240 (1990). 
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attorno cui ruotano tutte le proprie incertezze. Vita activa ̄  lôaltra opera ñpi½ 

filosoficaò in cui Arendt si ripropone, o almeno tenta, di considerare lôaspetto pi½ 

politico della vita umana: ma ancora una volta lôanalisi e la distinzione tra il bios 

theoretikos dei greci il bios politikos, (la vita activa) fanno della filosofia la 

protagonista dellôargomentazione.  Lôaspetto interessante che ¯ emerso dalle letture 

arendtiane ¯ che tra le due opere non vi ¯ unôantitesi o una contraddizione, piuttosto 

una sintesi, hegelianamente, un ritorno a sé stessa, un auto-riconoscimento. La Vita 

della mente non è contemplazione pura e distaccata ma è capacità di un soggetto di 

pensare e agire in un mondo di relazioni con altri soggetti. Essere ed apparire (nel 

senso di manifestarsi) coincidono. Apparenza è partecipazione ad uno spazio 

dell'intersoggettività in cui ogni azione è esperienziale.  

Dato che la mente in questo senso vive, perché partecipa delle cose del mondo, è 

possibile definire il pensiero puro come attivit¨ contingente: lôespressione ñvita-

della-menteò ¯ legittimata non dallôesistenza di un mondo delle idee platonico, ma 

da un pensiero che agisce nellôintersoggettivit¨ attraverso la capacit¨ di giudizio. 

Lôaltra questione che ¯ stata sollevata nel presente lavoro ¯ il rapporto che intercorre 

tra Socrate e Kant, maestri del pensiero per Arendt.  

Kant è utile ad Arendt per comprendere la figura di Socrate867, il quale è considerato 

il primo ad aver compreso il rapporto tra filosofia e politica nel mondo della polis 

greca. La sua stessa morte è stata considerata da Arendt come un fraintendimento 

politico.  Socrate praticava filosofia mediante il confronto pubblico e lo scambio di 

opinioni confrontandosi con i concittadini attraverso lôamicizia e la persuasione. 

Scopritore del dialogo interiore come predisposizione critica, Socrate è capace di 

spiegare le potenzialità etico-politiche di quella professione che è stata denigrata a 

stile di vita estraneo alle faccende umana (bios thǛoretikǾs). La soggettività non 

contrapposta alla verità, da cui ha origine il giudizio, è qui riabilitato in un spazio 

ñdellôinfraò. Inoltre il pensiero si configura come necessario per la condizione 

umana, utile allôuomo che abita il mondo e agisce in esso. La Arendt recupera dalla 

possibile filosofia politica kantiana mai veramente scritta, la definizione di giudizio 

attraverso quello riflettente della terza Critica che è inteso come facoltà di 

racchiudere lôuniversale sotto il particolare; esso ¯ un pensiero aperto che comunica 

                                                             
867 Cfr. ARENDT H., Socrate, Raffaello Cortina Editore, Milano,2015. 
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con e nel mondo868, che riconosce la pluralità attraverso il sensus communis e 

lôimmaginazione. Il giudizio fa sì che questo pensiero innovativo e riflessivo si 

manifesti nel mondo e negli altri.  In questa declinazione risiede la riflessione 

arendtiana che cercherà di connettere, in ultima analisi, la vita della mente e la vita 

activa. Dal punto di vista morale il giudizio ¯ definito come lôatteggiamento libero 

che appare al mondo aperto e rappresentativo.  

Giudicare avrebbe dovuto seguire Pensare e Volere nel capolavoro arendtiano La 

vita della mente e che, rimanendo incompiuta, apre le porte a numerose 

interpretazioni. Nonostante lôabbondanza di note disseminate in molteplici luoghi 

della sua opera sulla facoltà del giudizio869, è inconcludente chiedersi in quali 

termini questa facoltà sarebbe stata descritta o spiegata; molti studiosi hanno 

declinato la nozione interpretando il giudizio come attinente alla pratica politica, o 

hanno posto lôaccento sul giudizio morale o ancora sul giudizio storico.  

In Arendt la teoria del giudizio oscilla tra lôordine teoretico e lôordine pratico perch® 

il giudizio richiede di essere sia attore sia spettatore: cô¯ un giudizio che guida le 

azioni dellôuomo e si configura come lôapproccio aristotelico nel senso 

della phronesis, e un giudizio connesso al pensiero e alla volontà, riscontrabile 

nellôapproccio kantiano della teoria del giudizio riflettente. 

La teoria arendtiana del giudizio rimane cos³ in bilico tra lôinterpretazione filosofica 

aristotelica e kantiana, tra le esigenze dellôeticizzazione della politica e la 

normatività. Inoltre il nesso pensiero/giudizio si esplica e approfondisce nella 

riflessione sul processo, nel 1961, ad Eichmann svoltosi a Gerusalemme870. Il male, 

nel suo essere banale, è ricondotto alla incapacità di riflettere sulle azioni. In 

Eichmann prevaleva assenza di giudizio e passività delle regole dettate dal sistema.  

In un passo de La vita della mente, il  giudicare è definito «il sottoprodotto 

dellôeffetto liberatorio del pensare»871: il pensiero, con la sua capacità critica, 

distrugge i pregiudizi, in particolare questi ultimi si configurano come giudizi 

formulati in periodi precedenti e pertanto atrofizzati. Inteso come comprensione che 

valorizza le esperienze, il pensiero dunque rende possibile il giudizio.  

                                                             
868 Arendt definisce lôessere-con e lôessere-nel-mondo heideggeriani anche come ñpensare-conò 

(Mitdenken) di cui il giudizio ne rappresenta la manifestazione mentale per eccellenza. 
869 FORTI S., Hannah Arendt tra filosofia e politica, Bruno Mondadori, Milano 2006 pp. 350-362.  
870 ARENDT H., La banalità del male, tr.it. di BERNARDINI P., Milano, Feltrinelli, 2001, p.259. 
871 ARENDT H., La vita della mente, cit., p.288. 



190 

 

Arendt propone il giudizio come facoltà che spettacolarizza gli individui: sono gli 

attori politici a decidere quale lôazione bisogna intraprendere nello spazio della 

performance. 

Arendt rilegge la Critica del giudizio di Kant in chiave contemporanea e pur non 

avendo mai ripreso e definito completamente la questione del giudizio estetico, 

lôarte e la politica sono interiormente connesse poiché entrambe fenomeni mondani 

esposti alla vista.872 Inoltre entrambi si fondano sulla pluralità intersoggettiva che 

si configura, per Arendt, nella traduzione della nozione kantiana di sensus 

communis.  

Il rapporto fra sensus communis e mondo, fra dualità interiore e pluralità mondana, 

mostra il carattere pratico e relazionale della vita della mente. 

Il mondo trascende le singole esistenze nella sua durata e, in quanto regno plurale 

il pensiero non può essere concepito come un mero derivato del mondo, in quanto 

la libert¨ che lo contraddistingue, la capacit¨ innovativa dellôimmaginazione e 

lôautonomia del giudizio segnano uno scarto rispetto al mero dato di fatto. 873 

Socrate avrebbe voluto dare dignità politica alla riflessione e per questo è stato 

frainteso dallôintera polis. Ogni pensiero ragionato, critico e riflessivo, in questo 

senso filosofico, affronta la sfera pubblica come performance o come luogo privato. 

Nel privato lôindividuo applica quel silenzioso dialogo con sé stesso che è al 

contempo privato/singolo- plurale/ pubblico. La sfera pubblica della perfomance è 

per Arendt la polis che attraverso il nomos si differenzia dallo spazio 

dellôintersoggettivit¨.874 Pur con numerose licenze interpretative, la lettura che 

Arendt fa della Critica non ¯ innovativa nella forma, ma nella sua utilit¨: lôidea 

arendtiana ¯ quella di smascherare lôunit¨ dellôimpalcatura kantiana. La teoria 

ñpoliticaò (mai scritta) kantiana, per Arendt assume una condizione troppo rigorosa 

riguardo la convivenza umana, in particolare, Kant mantiene nettamente separati 

contemplazione e vita pratica. Questo è per Arendt inapplicabile al reale pratica 

(azione) e vita della mente sono entrambi condizioni dôessere dellôuomo. Lo spazio 

pubblico arendtiano si configura come spazio di intersoggettivit¨ in cui lôazione si 

                                                             
872 ARENDT H.,La crisi della cultura: nella società e nella politica in Tra passato e futuro, tr. it. di 

GARGIULO T. con introduz. di DAL LAGO A., Garzanti, Milano 1999, p.283. 
873 Cfr. ARENDT H., Socrate, Raffaello Cortina Editore, Milano,2015. 
874 Ibidem. 



191 

 

manifesta come esemplare. È ciò che Kant definisce Gemeinsinn: la validità 

esemplare che la Arendt declina come capacit¨ dellôimmaginazione di essere 

pensiero rappresentativo capace di mostrare le caratteristiche dellôesemplarit¨. 

Lôesemplarit¨ cos³ intesa si riferisce ad una produzione umana (di atti o parole) e 

quindi assume storicit¨. La capacit¨ del giudizio ¯ dunque quella di ñessere fuori 

dal mondo e fuori da s® stessoò per poter essere capace di unificare la molteplicità. 

875 

Ricollegandoci alla questione estetica citata sopra, Arendt in realtà non ha mai 

considerato la produzione dellôopera dôarte nei propri lavori. Nellôultima parte de 

La vita della mente, Judging, sicuramente avrebbe avuto come unico interlocutore 

il Kant della critica del giudizio e la declinazione del giudizio estetico; interessante 

è stato capire in che modo la Arendt avrebbe conciliato ancora una volta attività 

mentale e attivit¨ politica. Nellôultima parte del suo lavoro, Volere, cerca di 

superare il vicolo cieco del pensiero di Agostino tra lôuomo creatore e lôente creato 

ed ¯ ancora una volta lôazione ad essere protagonista della riflessione. Lôazione 

intesa come praxis, è la corrispondenza tra estetica e pensiero. Per Arendt non è 

necessario elaborare un concetto di opera dôarte poich® in quanto praxis, lôazione ¯ 

natalit¨ e in quanto tale essa ¯ modello di comprensione. Lôazione si muove dunque 

inevitabilmente in uno spazio etico.   

La pensatrice rifiuta nettamente lôetica cristiana e quella kantiana perch® riguarda 

una morale di comandi e obblighi in cui il giudizio individuale ha poco spazio per 

esprimersi e tende a deresponsabilizzarsi. Lôobbedienza in ambito morale e politico 

¯ per Arendt lôatteggiamento più deleterio e preoccupante; per questo motivo ella 

aspira ad unôetica critica e antidogmatica, modellata sullo spirito socratico e basata 

sulla capacità di giudicare autonomamente.876 Arendt combina lôesigenza 

                                                             
875 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale, pp. 123-126; EAD. Teoria 

del giudizio politico, pp.  117 ss..; MCCLURE K. M., The  Odor  of  Judgment: Exemplarity, Propriety, 

and Politics in the Company of Hannah Arendt in CALHOUN C., MCGOWAN J. (edited by), Hannah 

Arendt and the Meaning of Politics cit., pp. 53-84; DECAROLI S., A Capacity for Agreement: Hannah 

Arendt and the Critique of Judgment, «Social Theory and Practice», 33 (2007), pp. 361-386; TAVANI 

E., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo cit., pp. 178-194. 
876 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale, p. 90; Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 

127-132; Cfr. inoltre ASSY B., Etica, responsabilità e giudizio in Hannah Arendt cit., pp. 136-137. 

Cfr. CIARAMELLI F ., Il tempo dellôinizio. Responsabilit¨ e giudizio in H. Arendt ed E. Lévinas, 

«Paradigmi», 9 (1991) p. 499. BOELLA L., Il coraggio dellôetica. Per una nuova immaginazione 

morale, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012, p. 102. 
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illuminista di autonomia con il giudizio riflettente kantiano per stilare una 

riflessione su unôetica non teorizzata  che tenga conto in ultimo delle considerazioni 

socratiche sul pensiero. La responsabilità del pensiero si manifesta maggiormente 

in situazioni di crisi ma non bisogna pensare che quella arendtiana sia óunôetica 

dellôemergenzaô: essa si manifesta in tempi di crisi in maniera pi½ acuta e urgente. 

Il giudizio morale, anche se costretto a formarsi in tempi bui, presenta in sé stesso 

già le condizioni di possibilità di saper formarsi. Possiamo dunque in definitiva 

sostenere che il giudizio in generale, e maggiormente, quello morale è sopito 

nellôinsieme delle facolt¨ umane e si risveglia bruscamente in situazioni di crisi. 

Lôintento di questo lavoro ¯ stato anche quello di portare alla luce la stretta 

correlazione tra il Selbstdenken e lôazione umana, definibile come applicazione di 

un giudizio morale: questôultimo non esisterebbe senza la lezione illuministico-

kantiana. Quindi è possibile affermare che non nella critica del giudizio Arendt 

abbia posto esclusivamente lôinizio della sua riflessione attorno alla facolt¨ 

giudicativa del pensare, quanto pi½ negli studi kantiani sullôilluminismo e sul 

Selbstdenken. Lôetica e la politica del giudizio arendtiano sono coscienti che il 

giudicare si dà mediante la voce di un Io singolare che prende posizione rispetto al 

mondo e grazie ad un sensus communis che trascende la singolarità, la orienta in 

direzione dellôalterit¨. Nel giudizio morale, in antitesi a quello politico, la 

singolarit¨ emerge a condizione che la óplurale-comunità-politicaô sia suo orizzonte 

di provenienza e di destinazione.  

Il presente lavoro ha dimostrato che per sciogliere la questione problematica del 

rapporto tra spettatore e attore, tra singolarità e pluralità va considerato primo fra 

tutti la relazione fra il momento singolare e il momento plurale coinvolti nellôatto 

giudicativo, poiché nel giudizio morale, il ruolo del Selbstdenken pare superare per 

importanza quello della mentalità allargata. È nella formulazione del giudizio 

morale che la singolarità è affidata a se stessa.877 Il giudizio arendtiano dunque è 

insieme atto di cosciente manifestazione della pluralità nella politica e singolarità 

individuale nella morale. La Arendt non ha avuto modo di concludere e rendere 

chiaro in che modo questo rapporto, soprattutto nel giudicare, stia in piedi.  

                                                             
877 Cfr. BENHABIB S., Judgment and the Moral Foundations of Politics in Arendtôs Thought cit., p. 

45); Cfr. BORREN M., A Sense of the World, cit., p. 247; Cfr. GREBLO E., Il poeta cieco cit., p. 122. 
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Ma il giudizio è anche narrazione. È in questa specifica connotazione che esso 

acquisisce storicit¨. In particolare, attraverso il senso comune, lôimmaginazione e 

la mentalità allargata, si insinua quello che è definito potere878, inteso come 

partecipazione comune umana di compiere azioni effettive. Si tratta di quella com-

partecipazione patica del ñmettersi nei panni di...ò che crea previsioni sullôazione. 

Tuttavia cô¯ un elemento del Gemeinsinn kantiano che non è spesso considerato da 

studiosi arendtiani contemporanei. Kant nel definire la validità esemplare ritiene 

che il senso comune può essere pensato come predisposizione naturale cioè 

preesistente in ogni individuo; ma esso è anche artificiale in quanto è sempre un 

nuovo inizio che lôuomo compie per un fine. Questa circolarit¨ tra natürlich e 

künstlich indica la normativit¨ con la quale lôuomo regola la sua stessa esistenza. 

Si può concludere dunque che per quanto riguarda il giudizio storico-politico, la 

Arendt configura questo o come potere, o come contingenza. Per quanto riguarda 

la declinazione del giudizio come riflessione sul concetto di potere, invece, la 

Arendt ne dà un significato storico e narrativo: non a caso la rivoluzione americana, 

a differenza di quella francese, è riconosciuta come eccellente azione umana di 

cooperazione ñideologicaò che ha portato alla creazione di ñun nuovoò. 

In questa apertura di senso si inserisce il concetto di natalità879 connesso 

strettamente a quello di azione. Lôazione ¯ un nuovo inizio. Il fatto di venire al 

mondo ¯ per Arendt un primo inizio, ma non lôunico. Esso rappresenta la maniera 

in cui lôindividuo ricrea continuamente il mondo attraverso le proprie azioni. Si 

tratta di una nascita nella polis, di una nascita pubblica. La natalità ridefinisce il 

significato della filosofia inteso come luogo aperto alle molteplici esperienze degli 

attori.  Lôazione di datit¨ che il soggetto ha nellôesser nato fa s³ che il soggetto sia 

                                                             
878 Cfr. RICOEUR P., Potere e violenza, «Filosofia Politica», 15 (2001), pp. 181-198; Cfr. GIACOMINI 

B., Idee che accendono la miccia. Politica e violenza nel pensiero di Hannah Arendt, Postfazione a 

SANÒ L., Donne e violenza. Filosofia e guerra nel pensiero del ó900, Mimesis, Milano-Udine 2012, 

pp. 189-210; cfr. HABERMAS J., La concezione comunicativa del potere in Hannah Arendt, 

«Comunità» 35 (1981), pp. 56-73 (articolo del 1976, pubblicato in «Merkur»); TAMINIAUX J ., Bios 

politikos and bios theoretikos secondo Hannah Arendt cit., p. 128; BENHABIB S., The Reluctant 

Modernism of Hannah Arendt cit., pp. 14-30. 
879 Cfr. FORTI S., Sul «giudizio riflettente» kantiano: Arendt e Lyotard a confronto in PARISE E. (a 

cura di), La politica tra natalità e mortalità. Hannah Arendt, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 

1993, p. 124; Cfr. BAZZICALUPO L., Il presente come tempo della politica in PARISE E. (a cura di), La 

politica tra natalità e mortalità cit., pp. 139-168; Cfr. ESPOSITO R., Il male in politica. Riflessioni su 

Arendt e Heidegger in PARISE E. (a cura di), La politica tra natalità e mortalità cit., p. 72. 
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attivo: esso non subisce il mondo ma lo ócreaô, egli ¯ predisposto a sentire il mondo. 

In questa definizione si inseriscono alcuni studi di biopolitica e biopotere. In 

particolare in Hannah Arendt si è visto il tentativo, non intenzionale, di costruzione 

teorica della biopolitica, considerando i soggetti non solo capaci di riproduzione 

(biologica), ma anche capaci di strutturare una vita contemplativa attraverso la 

ricerca di senso. 880 Trattando di bios, come attività contemplativa la Arendt riflette 

inevitabilmente sullôestetica.  Che Hannah Arendt abbia visto per prima 

l'involuzione della politica moderna verso un governo della nuda vita è ravvisato 

da molti interpreti, tra cui Agamben e Esposito per citarne alcuni. Essi si accordano 

tuttavia che la saggezza della disamina arendtiana non può coincidere con un vero 

e proprio spazio di riflessione filosofica. Nel momento in cui l'azione di governo e 

l'esercizio del potere si comportano come unôingiustificata espansione della sfera 

dell'oicos e delle prestazioni dell'uomo inteso solo come animal laborans nello 

spazio della polis, è il politico stesso a ritirarsi e a fare spazio a forme di 

amministrazione. Queste ultime nate per assicurare la vita, tendono ad assimilarsi 

al terrore e alla morte: è così che la bio-politica si rovescia in tanato-politica. Per 

Arendt il governo della ñnuda vitaò non ¯ che una particolare de-moralizzazione di 

quel potere che trae legittimità dal convenire di una pluralità di soggetti in uno 

spazio pubblico.881  

Inoltre, a fronte di un potere scientifico-tecnologico che si estende sino alla capacità 

di intervenire allôinterno della natura e dellôessere umano stesso, dando inizio a 

processi artificiali con conseguenze imprevedibili, non si può evitare la riflessione 

sulla strada da intraprendere con responsabilità. Nel prologo a The Human 

Condition, Arendt discute sul lancio del primo satellite in orbita, il 4 ottobre del 

1957. Il lancio dello Sputnik, e la valenza simbolica dellôevento rappresenta il 

                                                             
880 Cfr. ESPOSITO R. (a cura di), La pluralità irrappresentabile. Il pensiero politico di Hannah Arendt, 

QuattroVenti, Urbino 1987. EAD, Il male in politica. Riflessioni su Arendt e Heidegger in PARISE 

E. (a cura di), La politica tra natalità e mortalità cit., pp. 63-82; EAD Lôorigine della politica. 

Hannah Arendt o Simone Weil?, Donzelli Editore, Roma 1996; Cfr. FORTI S., Vite senza mondo, 

Saggio introduttivo a ARENDT H., Archivio Arendt 2 cit., p. XXI; MOSCATI A., ñBiopoliticaò e 

singolarità in Hannah Arendt, «aut-aut», 328 (2005), pp. 99-118. 
881 Cfr. ARENDT H., Vita activa, tr. it., Bompiani, Milano 1989; Cfr. FOUCAULT M., La volontà di 

sapere , tr. it., Feltrinelli, Milano 1984; Id., Omnes et singulatim , in Id., Biopolitica e liberalismo, 

Medusa, Milano 2001, pp. 107-146; Id., Sicurezza, territorio, popolazione, tr. it., Feltrinelli, Milano 

2005.Cfr. FOUCAULT M., La volontà di sapere, cit., p. 127. Cfr. CATUCCI S., Introduzione a 

Foucault, Laterza, Roma-Bari 2005. 
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radicale mutamento di prospettiva che il satellite rende non solo immaginabile ma 

anche praticabile. La terra vista dallo spazio ha raggiunto ciò che Arendt definisce 

ópunto di Archimedeô, ossia quel punto esterno alla terra dal quale gi¨ lo scienziato 

greco sognava di poter sollevare il mondo. La prospettiva scientifica si colloca a 

sempre pi½ distanza dallôesperienza condivisa, quindi dalla politica e per Arendt ci¸ 

che non può divenire oggetto di discorso non riguarda il mondo. Ciò che non può 

formularsi in linguaggio comunicabile, non riguarda la condizione umana. Inoltre 

per Arendt lôautomazione di molti processi produttivi ha da una parte liberato 

lôuomo dalla fatica, dallôaltra ha liberato dal lavoro una societ¨ di lavoratori. Arendt 

afferma, in Vita activa, che lôumano ¯ un essere condizionato: sia dallôambiente in 

cui vive (la terra) - per cui un cambiamento di ambiente cambierebbe radicalmente 

la condizione umana stessa. Arendt rifiuta la domanda attorno alla natura umana, 

in quanto ritiene che sia un atto di hybris poter definire in modo oggettivo e 

definitivo ciò che noi siamo, allo stesso modo in cui definiamo e conosciamo tutto 

ci¸ che noi non siamo, il mondo naturale, gli animali, lo spazio. Lôinteresse 

dellôuomo non deve mai venir meno a quella particolare capacità che le è propria 

di giudicare gli eventi, la storia, il mondo e s® stesso considerando lôazione come 

unica possibilità di esser-ci nel mondo qui e ora.  

Appare definitivo dunque considerare lôopera arendtiana come un continuo 

oscillare tra filosofia e politica, pensiero e azione, contemporaneità e tradizione 

dualità e singolarità. A queste oscillazioni in parte si è data prova di essere 

semplicemente facce di una stessa medaglia, dallôaltra molte domande attendono 

una risposta.  

Per questo motivo tale lavoro è da considerarsi preliminare ad un successivo 

approfondimento delle tematiche in esso trattate.  
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APPENDICE 

 

 Le Lectures on Kant's Political Philosophy, lezioni tenute alla New School 

for Social Research di New York nell'autunno 1970 e pubblicate postume nel 1982, 

rappresentano un duplice motivo di interesse. Da un lato esse segnano una svolta 

della letteratura critica su Kant; dall'altro anticipano e sintetizzano ciò che avrebbe 

dovuto trovarsi sistematicamente formulato nella terza parte di The Life of the Mind, 

rimasta incompiuta. Gli articoli composti e pubblicati da Hannah Arendt sono 

situati nella Divisione Manoscritti della Library of Congress e costituiscono una 

collezione ampia e diversificata che attesta una carriera ricca e complessa. Con oltre 

25.000 articoli (circa 75.000 immagini digitali), i documenti contengono 

corrispondenza, articoli, lezioni, discorsi, manoscritti di libri, trascrizioni degli atti 

processuali di Adolf Eichmann, note e materiale stampato relativo agli scritti e alla 

carriera accademica di Arendt. L'intera collezione è stata digitalizzata ed è 

disponibile alla Library of Congress, della New School University di New York City 

e del Hannah Arendt Center dell'Università di Oldenburg, in Germania.  

Gli archivi consultati risultano ricchi di manoscritti e corrispondenze relativi agli 

anni produttivi di Arendt come scrittrice e docente dopo la seconda guerra 

mondiale. I documenti relativi alla prima della metà degli anni '40 sono scarsi a 

causa della partenza forzata di Arendt dalla Germania nazista nel 1933 e della sua 

fuga dalla Francia occupata nel 1941. La documentazione relativa alla prima parte 

della sua vita include alcuni quaderni e scritti; numerosi documenti ufficiali e 

privati relativi principalmente al divorzio, alla storia familiare e all'emigrazione; e 

un piccolo gruppo di corrispondenza personale con il suo secondo marito, Heinrich 

Blücher, alcune delle cui lettere e scritti inediti si trovano nella serie Family Papers.  

Gran parte del materiale è in tedesco e in altre lingue europee. Con oltre 25.000 

articoli della Arendt, tra corrispondenze intellettuali e sentimentali, questa raccolta 

attesta lôattitudine di una vita dedicata al pensiero. 

 Ho ritenuto opportuno suddividere questôultima sezione del mio lavoro in 

due parti:  

una prima ¯ dedicata ai manoscritti originali relativi allôanalisi che la Arendt compie 

attraverso le Lecures degli scritti kantiani. La seconda parte raccoglie le lettere che 
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costituiscono, a mio parere, un diario introspettivo e nel contempo un saggio 

letterario, nonché un dialogo filosofico continuo tra le due figure del Novecento, e 

non solo, il cui pensiero rappresenta un irrinunciabile bussola nel mare della 

filosofia contemporanea. Le lettere sia per Arendt che per Anders rappresentano 

una testimonianza affettiva nella quale filosofia e vita privata sconfinano lôuna 

nellôaltra. Ad alta voce ¯ raccontata la vita storica e sociale dei due ma anche quella 

di due mondi (lontanissimi) che essi rappresentano. Questo carteggio accende la 

luce anche su altri illustri pensatori quali Heidegger, Jaspers, Scholem, Benjamin i 

quali diventano interlocutori nei dialoghi personali degli ex coniugi. Le lettere 

rappresentano lo scambio epistolare che i due ebbero tra il 1939 e il 1975 e dunque 

fanno emergere non solo la relazione personale e intellettuale dei due pensatori, ma 

rappresentano una preziosa testimonianza del processo di espulsione, emigrazione, 

fuga e alienazione degli intellettuali ebrei nella Germania nazista. 
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PARTE I  

 

-DOC I- 

Il concetto di Amore in SantôAgostino. Lôamore come desiderio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[Fonte: Books---Love and Saint Augustine---Drafts---Set I (Series: Speeches and Writings 

File, 1923-1975, n.d.) in The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress 
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-DOC II - 

Considerazioni sulla morale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[Fonte: Essays and lectures---"Thinking and Moral Considerations: A Lecture"---

Unrevised manuscripts---ca. 1971 (Series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.) in 

The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress] 
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-DOC III - 

 

Legittimità della violenza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[Fonte: Essays and lectures---"Legitimacy of Violence," remarks, Theatre for Ideas, New 

York N.Y.---1967 (Series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.) in The Hannah 

Arendt Papers at the Library of Congress]  
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-DOC IV - 

Saggio su Karl Jaspers 
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[Fonte: Essays and lectures---"Karl Jaspers: Citizen of the World" (Series: Speeches and 

Writings File, 1923-1975, n.d.) in The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress] 
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-DOC V- 

 

Seminario su Kant e la Critica del Giudizio, autunno 1970 

 

 

[Fonte: Courses---New School for Social Research, New York, N.Y.---"Kant's Political 

Philosophy," lectures---1970 (2 of 2 folders) (Series: Subject File, 1949-1975, n.d.) in in 

The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress] 
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-DOC VI - 

 

Kant e la filosofia politica. Appunti e commenti. 
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