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INTRODUZIONE

HannahArendt € una pensatrice radicata nel tempo e nello spazio che le
stato proprio e che ha saputo intrecciare con intensita filosofia e vita. Quella
arendtiana e espressione di una riflessione vissuta esistenzialmente, spirito
intelligente che, di fronte &gorrori della storia, non trascura dompito di

comprendergli eventi.

Il mio lavoro di tesiintenderiflettere sul significato della teoria del Giudizio
formulatanegli scritti di Hannah Arendtra lepiu importati interpreti del pensiero
filosofico del NovecentoEbrea di nascita e allievh Martin Heidegger, la Arendt
ha attraversato le atrocitzellichee lo strazio della psecuzione antisemitareei
suoi lavori sui rapporti tra la politica e ibfere, tra il pensiero e il giudizio, si &
dimostrata una pensate raffinata. Quando nel 196lr&viata a seguire le vicende
del pro@sso ad Eichmann, a Gerusalemdgealle stampe uno dei suoi lavori piu
noti, La banalita del malgchecostituisce il pato di avwo per una filosofianatura
e compiuteche richiama il tema débiudizio, la facoltadi fareun uso critico della

ragione !

Il primo capitolopone al centro della riflessiotes possibilita di un uso proprio del

pensiero, consapevole, libero e distaccato da cido che non appare alla mente come
chiaro ed evidente. Possedere parsonale pensierg sciolto da qualsiasi
coercizione, € innanzitutto indiced i undazi onben geeraitadag 0 gi C ¢
sul | 6i nbhigwestal prima partelel lavoro si sviluppa il complesso e
impegnativo cammino dglensare da séhe nel pensiero occidentale si attualizza

nel | ofmaggiarenrd. Sulla tensione tra minorita e maggiore eta, si dischiude

la natur a educativa d ekantiadd Ia tgealer acorglace i o n e
al |l 6 emandsdlplaéziinodhievi duo che, consapevol me

giudizooLa ri cerca prende | e mosse dall éesor

1 Cfr. ARENDTH., The Life of the Mindedited byMc CARTHY M., Harcourt Brace Jovanovich, New
York 1978; trad. itLa vita della mente(a cura di)DAL LAGO A., Il Mulino, Bologna 2011 (nuova
ed., 19871).
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propriecapacit cr i ti che | e quali possono rinno\

sospendendo | 6azione per fermarsi a penrn
due traiettorie, | 6una filosofica, che
d e Aufklarungei ndaga i | fondament o dellbdadtutranc
pedagogi ca, che anali zza atteaverpopenssempet t i Vv e

critico e pensiero riflessivper giungere akmiglior modo di pensare? La prima
partedellavorfva | 6 i moent ar ei |l 6attual it”™ dell a
processi di conoscenza, come responsabilita cognitiva del pensare. E in questo

s ens o Auklarengtl bova il suo compi mento all o
i ntersoggettiduléo oneetd ¢ sostiepel & peecorsb diacrescita.

L Aufklarung kantianamente intesa, sird@ura come azione coraggiosapace

di attivar delllé@iunltaaildineuahodungque passbile a
condizione di assumere una determinata postuediettuale, allargare i confini e

|l e modalit? del | a cabito ded pensiemasi. impara d o s s an
pensare, si educa la mente a problematizzare e a ricercare autonomamente lo spazio
per l e proprie r agieformularepedserei portata a d i r
compimentadal good thinkingil quale realizza la capacita maieutica di rischiarare

il pensiero autonomo, trasformando gli uomini in adulti consapevoli che assumono
decisioni® Una volta fatta propria la capacita di saper pensarepogtini sonain

grado di giudicareE in questa apertura che si inserisce il pensiero riflessivo
arendtiano.

Nel secondo capitolsi ragiona sulladistinzionearendtiandra giudizio politico,

storico e morale. In particolare si € preso in esame la diorengolitica del

giudicae separandola da quella storica:gmesta consideraziora figura dello

spettatore @ testimone dél 6 a mp i 0 s paesogyettiata wmara.l Kanit enld

Critica del giudiziosono in questa parte del lavoro bussola indispensabile per
comprendere | 6interpoéf azi disapdngamideisit iac a
soffermasui concetti di giudizio riflettente (di gust®ensus communimentalita

allargata e immaginazion8pinta dalle riflessioni sul totalitarismo, Arendt rilegge

gli eventi storici a lei contemporaneiella propria dimensne noruniversalee

2 DEWEY J.,Come pensiamd.a Nuova ltalia, Firenze 1961.
3 KANT I., Cosa significa orientarsi nel pensigradelphi, Milano 2011.

2



contingenteg li definisce come il risultatdi un dilagante torpore intellettualg

in questo momentche viene alla luce il recupero della modalita riflettente del
giudicare. Arendt riconosce pessibilitadi costruire un ponte tralata della mente

e la dimensione della pluralita politica. Si & evidenzigtar riconoscendo
oscillazioni ediscrepanze nell teoria arendtiana, la fondamentale relazione che
esiste fra | 6att eenmersanalewiadelmiadizio anitavia ee . I n
coerente che, nonostante apparentbi@alenze, non si € mai tradofta una de
politicizzazione della facolta di gdicare. | successivi capitoli prendono in
considerazione | 6aspetto morale del pe
guestioni affrontate rientrano nel novero della filosofia pura e non soltanto della
politica poiché sollevano domde e problempiu di quanto non offrano soluzioni.

Tra le righe della filosofia politica ésaminata la questione relatiabmale, nella

sua dimensione radicale e banale, per denotare come sia stata proprio la
constatazione della mancanza di perwste Eichmann, uno dei motighe ha spinto

Arendt a riflettere sulla incapacita di pensareaf8ontainoltre la questione duale

del thinking e dei suoi effetti eticp ol i t i ci . Per Arendt ,
socratico si concretizza in quello che potremmo chiamare lo spettaterimtie.

Nel |l 6interpretazione del giudi ziatomor al e
sul giudicare a partire d®,0 s si a s ul | @so intplcatad partiee da n

gueste analisi, si € consideratdihomio pluralitd/singolarita: #endt hadefinito

nei termini di una relazione ci, che 120
altri e cio che egli puo essegeando invece si trova assieme a sé stesso. Nel primo
casoemergela categoria della pluralita, nel secongigella dellasingolarita(mai
solipsistica). Léoaspetto i nteressant e
del | 6esi stenza umana  riscontrabile ar
modo nella distinzione e nel passaggio fra giudizio morale e giudizio pditico.

giudizio, in quantessensus communisi permette di esercitare l'immaginaziode,
presupporre l'altro come altro soggetto di comprensidper. tale motivo

| idterpretazione arendtiana di Kant &iconcentratas ul | 6 anal i si di

specifici della Critica della facolta di giudizipil 39, il 40 ed il 415 dedicati ai

4 ARENDTH., Correspondence File 1938376, General 1938976 Bernstein Richard 1972974,
Hannah Arendt Papers, Manuscipvision, Library of Congress, Washington, D.C., p. 005216.
5 KANT I., Critica della capacita di giudizio(a cura diAMorosoL ., BUR, 2012.
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probl emi del senso comune, del l a comu
Gemeinsinrkantiano e analizzato e ridefinito come senso delézispin comune

tra gli uomini e piu in particolarecome sensalel manifestarsilella pluralitanello

spazio mondand.a condivisione di parole e azioni fra uomini, basata sul metodo

della partecipazione e della persuasione, € il senso originariqpdédiegreche.

E con Arendt che si assiste alla riabilitazione della filosofia pratica. La sua
riflessione infattdi ha rinnovato -l 6inte
politiche, affrontate da una prospettiva morale.

Questo lavoro si propone di dimostrafeel 6 uni fi cazi one che | a
di portare a termine nel suo ultimo periodo di vita, rappresenta una delle riflessioni

piu originali e contoverse delle teorie filosofiepolitiche della seconda meta del

'900. Si potrebbero individuare tre fifenti atteggiamenti di Arendt nei confronti

della filosofia e ricondurli ke diverse operelella suaproduzione. InVita activa

propone una propria teorigell'azione politicda he si f onldatadellal | 61 ni
mente | 6oper a pi Ya esplcitamente,su gedli sianmitpegosti o

filosofici della sua politicaPer una miglior comprensione del pensiero arendtiano
maturo é utile affiancare leectures on Kant's Political Philosophgubblicate in

italiano con il titolo Teoria del giudizio politico, perché costituiscono l'unica

possibile integrazione alla parte mai scritta deita della mentgin cui Arendt si

sarebbe occupata della faotlella mente di Giudicaré ultimo, rel saggo Tra

passato e futurdr e n dt c titudiheidellafilosobai dirstare al mondo poiché
incapace di cogdre le ragioni della politica alla luce degli eventi storici e bellicosi

del passato.

La politica e la guerra hanno da sempre intrattenuto un rapporto di stretta parentela,
almeno fin da gando Eraclité ha definito ilpélemospadre e re di tutte le cose.
Léoerrore della tradizione ha riguardato
politico, il quale e stato inteso essenzialmente come rapporto di dominio, comando

e obbedienza. Il potersi e cristallizzato nella tradiziorsottoforma didominio,

come potere di costringere, comgemoniad el | 6uomo sul | 6uomo

mezzo della violenza. La violenzgovernata dalla categoria mefiie, € razionale

6 Cfr REALE G. (a cura di) | presocratici. Prima traduzione integrale con testi originali a fronte
delle testimoianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kiaampiani,
Milano 2006 (2 ed., ottobre 20061), p. 353.
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nella misura in cuiisultaefficace nel raggiungere quel fine che deve giustificarla.

Il potere politicoe, per Arendt, azione: agirappresenta la capacita di dar vita a
gualcosa di nuovo,xr ender e unoi »fattoadi unvaito di i ni zi
spontaneita individuale chettaviaha sempre bisogno della presenza degli altri per
giungere a compimento. La circolafiféa azione e potere & evidemtal momento

che questoulti mo ci, che tiene wunite
persone mantengono in vita standsiémé’. Il potere ha una natura plurale,

limitata edeffimera in quantai staglia in una dimensione possibilistipassiede

inoltre un carattere negerarchicana egualitario. La violenza non fonda il potere

poiché da violenza pud sapre distrugger(lo)!, ed «& assolutamente incapace
dicrearlo»>> Ci ., che indebolisce il potere no
o il consenso dei cittadini, la dissoluzione di quel mondo comune che nasce dalle
azioni e dalle parol& Gli individui diventano strumenb iniziatori di violenza

guando sono incapadii attivare volontariamente la facoltdel pensare e del
giudicare. Lapolis greca e stata, per Arendt, esempio di un autespezio

politico.X* 1 Greci, con lgpolis, hanno infatti creato il luogo di incontro e di dialogo

degli uomini liberi. A partire da Platone, la filosofia si € accostata alla politica
interpretandola secondo le categorie dgtaesisnon riconoscendo lo statuto

autonomo dell@raxis!® Per tale mtivo, la tradizione filosofica & colpevole di aver

degradato | a politica da ambito autonor
estaneo alla politica stess®r e ndt contrappone all 6av
occident al e upor@iancdn&ragd inret e r a peaghet tsiamo @l: c

plurale e non al singolare$®. Si puo parlare di un atteggiamento tirannico della
mente intendendo come quel pensiero autoritario che annulla la pluralita dei punti

di vi sta e tende ad i mp o rtan eompiemdosi, Qu e s

7 Cfr. RICOEURP., Potere e violenza<Filosofia Politica», 15 (2001), pp. 1-898.

8 ARENDTH., Vita activacit., p. 128.

9 1vi, p. 147.

10 1bidem.

2vi, p. 61.

12 |bidem

3 Ibidem.

14 Cfr. ARENDTH., Sulla violenzaGuanda, Parma 2011. @d., 19962), p. 47.

15Cfr. ARENDTH,Ch e c o s 0 Gillia Eipradl editore, T airo 2006, p. 73.
16 ARENDTH., Quaderni e diari. 1950973 (a cura di) MARAZIA C., Neri Pozza, Vicenza 2011
(2 ed., 2007%), p. 422 (aprile 1955).
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nell 6i deol ogia. Alla tirannia Arendt co
giudizio politico poiché mentre il giudizio politico vive della presa in carico delle
prospettive altrui, il p e n sogi@rappresentdae ol o g
l o sviluppo | ogico di undéi dea e,e. nell a
Quando al giudizio subentral iragionamento idetogico, si favorisce
potenzial ment e |l a comparsa della viole
al | 6itadi giygliaaceimoralmente, e a fare di sé un semplice strumento della
forza inoltre la mancanza di lucidita critica puo far si che un singolo uomo si ponga

come ideatore di una visione del monddegando a menzognapunti di vista

altrui.t’

La questione del giudizio rappresenta uno degli aspetti piu originali e problematici

del | oper a ar endtale tatiazionggnoampilta® ¢ raramenta s t a
considerata come parte integrante di un coerente progetto interrogativo di
ridefinizione politca. Arendt osserva il fenomeno politico da due punti di vista
opposti e compl ementari: l e figure dell
loro significato di soggetto agente e di soggetto giudichatpoliticaé uno spazio
performativo in cui atto e spettatori inscenanono spettacolo teatraté.Per

Arendt, caratteristica della vita della mente € il ritrarsi dal mondo delle apparenze,
poiché le facolta mentali sordefinibili attraverso la nozione dhvisibilita. Tale
nascondimento non rappresg una negazione del mondo comune, ma anzi lo
presuppone. Arendtaca nt ona i | p reabsuneemane sua duésiiores s e r
riflessiva quelh del Mondo. Echi di filosofia Bideggerianai riscontrano in questa
considerazions u | | 6 o Bdr Aréndinoreédtanto accettabile una divisione fra

due mondi (personale e pubblico) quanto piuttosto fra il manifestarsi e il ritrarsi

ri spetto a quell dunico mondo in cui Viv
i n esso, me d i aarite e il ritrabsa dai essn, enel pendi€m. sco
Léul tima parte del | acviorrcoa i Id erdaipcpaotrat oa | cl

intrattiene con il monddJna delle tematichpiu rilevanti affontateda Arendt in

The Human Conditiorg il processo di alienazione delluomo moderno in vista della

17 1bidem.

18 Cfr. BOELLAL., Hannah Arendt f@fenomenologad. Smantell
del | 6 o,rAub Aub, 289240 (1990), pp. 8310.

¥ bidem.
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sua condizione umana e, di conseguenza, del suo sradicamento rispetto al
mondo.L'eventosimbolicodi questo processo e il lancio nello spazio, nel 1957, di

un satellite artificiale creato dall tecnologia umanahe secondo Arendt,
rappresental primo passo verso il tentativo del'uomo moderno di sfuggire

Mondo. Ques$o straniamento conducda filosofa tedescaa formulare
consideraoni sulla condizione biologicalkei op ol i t i ,casiddraziordi 6 u 0 mo
cheentraoi n scena con | 6avvento dell a tecno
Il pensiero arendtiano appare parcellizzato, seppur unitario, e diffuso in tutti i suoi
scritti, dalle opere principali pubblicate dalla stessa Arendt agli appunti, riflessioni,
ragionamenti non destinati alla pubblicazione. Oltre ai carteggi ¢ edieies on

Kant's Political Philosophy pubblicate in italiano com@eoria del giudizio
politico,?° si sono analizzati per questo lavoro gli appuntiRiehktagebucH, che
costituiscono una vera e propria miniera del pensiero arendtiano. In questa fase del
lavoro e stato fondamentalevirtual toura |l | 6i nt erno del |l a New
di New York elo Hannah Arendt Center del Bard Collederesso ld.ibrary of
Congressli Washington sono conservati gli scritti, digitalizzati a partire dal 1998,
chesonoconservati comelannah Arendt Papers 6 a r celtastituitooda5 mila

immagini suddivise in serfé La versione integrale dei documenti digitalizzati & a
disposizione presso lManuscript Division della Library of CongreSsdi
Washington la List CenterLibrary della New School Universityi New Yorke la

Carl von Ossietzky University di Oldenbu@grmania Porzioni importanti della

collezione sono comunque accessibili per gli studiodire?®. Presso l&Stevenson

20 Cfr. ARENDTH Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kaittmelangolo,
Genova 1990.

2! Dal giugno del 1950 al luglio del 1971 Hannah Arendt annota pensieri e appunti in 29 quaderni
che chiamer&otebook® Denktagebuchdiario dipensiero. Si tratta di quaderni di lavoro in cui i

temi fondamentali del suo pensiero si confrontano con gli autori che pit ne hanno segnato la
formazione intellettuale (Platone, Kant, Aristotele, Marx, Hegel, Kafka). Inoltre & presente il
riferimento aglamici e maestri, Jaspers, Mary McCarthy, Blicher e Heidegger.

22 | e serie sono suddivise ifamily Papers, Correspondence, Adolf Eichmann File, Subject File,
Speeches and Writings File, Clippings, Addition I, Addition II, e Addition Il

23 La sezioneSubject Fileé stata maggiormente utilizzata in questo lavoro e raccoglie i file della
Arendt come insegnante e docente alla New School for Social Research, all'Universita della
California a Berkeley e all'Universita di Chicago. Numerose conferenze diset@inari di Arendt
includono copie dell&ilosofia politica di Kantconservate alla New School che all'Universita di
Chicago. E incluso anche materiale relativo agli studenti di Arendt, nonché contratti e compensi per
le sue pubblicazioni.

24 documentidigitalizzati sono consultabili online:
http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/series.html
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Library del Bard Colleg® sono consemti i 4 mila volumi dellabiblioteca
personale di Arendbegli anni vissuti d&lew York City, raccolta sotto il nome di
Arendt Collection Sgnificativi sono lenote a margin@appuntate dia filosofa su
alcuni di questi documer? i quali sono attualments ot t op o st i ad
digitalizzazione. Alcuni dei documenti, ritenuti interessanti e spesso citati nel

seguente lavoro di ricerca, sono stati selezionati e presentati in Appendice.

25 Di particolare importanza sono i numerosi volumi contenenti le note, sottolineature e altri
commenti, cosi come molti volumi a lei scritti da Martin Heidegger, Gershom Scholem, Rudolf
Bultmann e Randall Jarrell, tra gli altri. Una vasta raccolta di materiali nella raccolta relativa al
lavoro del suo secondo marito Heinrich Bluecher sono completardescritti e fruibili inArchivio
Bluecher.Grazie al finanziamento dellandrew W. Mellon Foundatio(R008) la fondazione ha
guasi completato la catalogazione délennah Arendt Collectian

26| documenti digitalizzati sono consultabili onlirtgtp://blogs.bard.edu/arendtcollection
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Capitolo 1
VERSO NUOVI MODELLI D | GNOSEOLOGIA CRITICA

«Durch diese [Kritik] kann nun allein
dem Materialism, FatalismAtheism,
dem freigeisterideen Unglauben, der
Schwarmereiund Aberdpuben, die
allgemein schéadlichwerden kénnen
[ é] sel bst die Wurzel

werden.%’
Kantl.
1.1CRITICA DELLA CONOSCE NZA O CONOSCENZA CRITICA ?
«Sapereaudé&: ~ | 6i mperativo che sndowrast a
| 6uso critico della ragione attraverso
ricerca ha | o scopo di affrontare | 6aut

che si manifesta quando il pensiero si appella alla ragioneopescersi ed essere
compreso. LaAufklarung® é ricostruita attraverso le radici del pensare e coincide

con la riflessione. Pensare € giudicare: il pensiero critico € qui rappresentato come
essenza di un pensiero giudicante che non si pone mai come definito, ma mutevole

e divenim t e, un pensiero che — contemporar
particol ar e. ciGoaddertréai | b udmih aigiralslaboratorio

di modernitd®, che assorbe ancora ogginasta identita culturale collettiv® la

Cui particolarit”™ consiste nell b6aver cr
giudi zio, un nuovo modo di I ndaffgpopor e | a
all 6uomo strumesthi aragpraeci | edi teedekabr e d

superstibne. Una nuova era nella riflessione filosofica € pronta a far luce sulla

tradizione ed é orientata verso unainnovata speculazionecirca i problemi

27 «E solo attraverso la critica che & possibile troncare alla radice stessa il materialismo, il
fatalismo, I'ateismo, l'incredulita dei liberi pensatori, il fanatismtaesuperstizione, che possono

costituire un danno per tutti KANT I., Critica della ragion Pura Prefazione.

28Cfr. FERRARIM., Cassirer, Kant e I'«Aufklarungin Kant und die Aufklarungn ibid, pp. 7194;

CfrMoRIM.,L 8 i | | u,@arocdi, 200&

29 Cfr. FERRONEV., Lezioni illuministiche Laterza, Romd&ari 2010.

0 PERONE U., LO6i | Il umi ni smo come, io&thegocdad erdm@&inlelud i
Hermeneutica 2010, Morcelliana, p. 29.
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del | 6 ueummmpperto con il mondo e la societa civile. N&ltzstfazioneal

Dizionario storico del | 6i | Isonmipasendi muwe concettualizzazioni

del Il il l uminismo: da wun | at otemparaleoun def
processo al termine del gual e dovrebbe
dall dal tr o, c o me dalntempod st@itamental eonckusone nat c
dialetticamente superatd. Kant nella Ri spost a all a domanda
Il 6i Il | umia@i em@ubbl i cat Accademig ddlle SBiénzei di de | |
Berlinon e | 1784, definisce | 6il | unstatodis mo c ¢

minorita in cui essa stessa si & ridotta per pigrizia, stupidita e abif3dlidescorso

sul secolo dei lumi sembra adottare due connotazioni temporali differenti: il tempo

del | 6 er dadunzlatme @ ritorno ciclico della domanda sul senso
del | 8i |l | umi fPiLe neventi riflessidnktdriehk & filosafichentorno
all 6ill uminismo riconoscono | 6ampi o spe

ad ogni prospettiva storica, fornisce stenti razionali per farfronte ali
cambiamenti politicesociali®* La Aufklarung potrebbe essere intesa come

u reineneutica del presentbe rappresentana fase irrinunciabile del moderno; il
rischiaramento  frutto dpdoficdintefiettiale s ol ub i
con il presente e il contemporango.

Nel Settecento era ormai chiaro come la questione di definizione del termine fosse
urgente e i significatad essattribuibili variegati. Il pastore berlinese Zdéllner, in

un articolo apparsesul numero di dicembre 1783 della rivist®8etlinische

Monatsschrif$,*® si domandava:@he cosdé6~ | 611 1 umini smo?
altrettanto i mportante quanto quell a: c
occorrerebbe dare una risposta prima didomci are | 6opet.a di [
Moses Mendel ssohn, cogliendo Ineldf8port un

unadisssertazionéntitolata Sulla domanda che cosa significa rischiaram®la

31 FERRONEV., ROCHED.,L 6 i | | umi ni s mo ., LaleizaRomaBair200%, p.53%.0r i c 0
2KANTI,Ri sposta all a doman @®orceliahagcit.cpds. 6~ | 6i |l | umi ni
33 |acoNO A.M., Postfazionea KANT I., Desiderio di autonomia e desiderio di minoriia Id.,

Ri sposta all a doman dedizionikER% Pisaa2618, p.47.6i I | umi ni s mo ?
34CasINIP,L6i | | umi ni s mo,inHermemeuiic& os 0 p r & 10 iP dithh @ IM.iCfr.i s mo
CASINIP.,1 nt r oduzi on e, Laelzd, BAMBarila0, p.iVs mo

35 Ibidem.

S Cfr. KANTI.,Che cos 6 ?A(Dardd)MerkERNI, Bditooi Riuniti, Roma 1987.
87 Cfr. ibidem.

10



gual e | 0 ivieneioteso come un @rocesso non concluso di educazione

del | 6uomo al | dAufklaxrungiBddungdultur argnio definde ceme

for me di mi gl i oramento del | 6esi stenza
rappresentava il concetto generale per la formazi@ociale progressiva,
Mendelssohn poneva in relazionall®e st i na z i o coecepdassodttb forma mo ,
teleologica, con la cultura intesa come insieme di norme di vita sodial@:u<0 mo

in quanto uomo non ha bisogno di civilta, ma necessita di illuminisfho

La questione del | d@alfoddamantateicantmbutti Kantalr r i ¢ ¢ h
qualenelsuosaggtisi sof ferma sui modi awebbeaver s
dovuto presentarsi nel mond8.La risposta kantianai cristallizza nelprincipio

«Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza. E questariotto
dell'illuminismo». Tale pensieroapplicabile ad ogni ambito dello scibile umano
rappresenta wun valido i mpe Kantriiemeocheper or
I i | | umi mpuosprescinderalal progresso conoscitivo eonsidera il

ri schiaramento come missione affedadata d
pensare in maniera autonoma.

Scopo principalee  f i ne ulti mo del |, ,eepnentira und e | roi
utilizzo autonomo, ponderato e razional
Affrontando la questione dal punto di vigtadagogiceucome$ possa fipr od:
illuminismo, Kantsposta il processo dischiaramento operato dalla ragiodel

pi ano dleninagoaeuirdivida | e a quel | o recprbdd®i | | um
LOil luminazione si realizza non come s
interpersonalé? | «pensatori liberb*® sono coloro che iniziano il processo di

ri schiar ament o pregisol spazieet e rantot rdiveuso | 61 |

38 Cfr. DINI T., ZOLLER G., Lumi sull'llluminismo: la concezione kantiana dell'uso autonomo,
pubblico e comune della ragioneStudi Kantiani, vol. 18, 2005, pp. 4. JSTOR,
www. jstor.org/stable/2434715MENDELSSOHNM., cit., p.315.

39Cfr. IACONOA.M., Postfazion@KaNTI.,inld.,Ri sposta alla domanda: <che
edizioni ETS, Pisa, 2013.

4OCfr.OUTRAMD.,Che cosd~ ,LlinaBI I & midiMinisogBologna, 2013, cit. p. 8.

41 |bidem.

“2KANTI,Ri sposta alla doman@ait,p.t7he cos6 | 6ill umini
43 |bidem.
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costituisce un pubblico critico, i cui membri Bir a v v ireci@rocangente
attraverso lo scambio di opinioffi.
Per Kuasapubblicé della propria ragiomedeve essere libemsvincolato da

bY

elementi coaitivi in ogni tempo, poiché esso soltanto € capace di attuare

61l umini smo tra gli uomini. 11l bisogn:ct
nascono al | &dcieta cesmapoliticd®® una ¢
E necessarispecificarei n che modo nel |l dill uminismo

societa cosmopoliticaGli HHluministi non definiscono sé stessime cittadini del

Cos mo, ma del g e n éa @ condwidenecononcuaanculturd i nt e |
partecipatama edsdahzadella naturaumana LGdentita si stabilscein questa
necessaria connotazionessere un essere umane consideratauna qualita

superiore rispetto a ogni cultura, costume, linghalgtus

Lo uni v e, deigtd @ comenuto nella gran parte delle Costituzioni elaborate

ing u e st @genele suaradici nebnceto di legge e diritto naturalé. 6 i di e a

i stituzionalizzare | a nobdioperluGis@ea dail
una congregazione dia&iin cui il testo delle dichiaraziomappresentéa legge di

un Faese | cosmopoliti sono percio i cittadini di una cititamaginaria, si
comportano come se questa realta esistesse e si definigéaltimirger Nella

filosofia di Kant il concetto universale di genere umappare connotato in due

maniere differentpoiché corrispondalla liberta trascendentadéetemporaleda cui
deriva | 06i mper at isivilerisce al tgengreoumano empieit@p oi ¢ h ®
natura umanger Kanttendealla liberta, per il fine nascosto diuscir ad aspirare

ad una realta cosmopoliticddealmente, una comunitappresentatada uomini,

liberi dainteressi e obblighi politicgociali particoari, rappresenta un elemento
pubblico in senso proprip oi ch® dAuni versal eo.

Kant in anni successivi alla prima riflessiomei r ca | 6epoca del r
modifica in maniera significativa il concetto di illuminismo poiché lo definisce

come wscita degli uomini dalla minorita di cui essi stessi hanno caff®unque

non | @ereimumo stato di ainorita, ma sonsingoli uomini o gruppi

44 Cfr. DINI T., ZOLLER G., Lumi sull'llluminismo: la concezione kantiana dell'ugatonomo,
pubblico e comune della ragioneStudi Kantiani, vol. 18, 2005, p. 50. JSTOR,
www.jstor.org/stable/24347157

S KANT L., ivi, p.21.

46 KANT 1., ivi, p.37.
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di uomini a condurli e a tratterlerUn esempio di questa colpa € la volonta di
impedire il pensiero autononmrca le questioni religiose: questo costituisce un

«crimine contro la natura umana, la cui destinazione originaria cstesappunto

in questo progredire*’L 6 i | | umb 86 5 end e falc@antpir leintde rcei | 6.
pensiero senza domar | o eedserecapaaedppensasei bi | i
in modo autonomo.

Ernst Cassirer, nea f i | osof i a, ricbrdd dhedtl sedola K\VIIné s mo
pervaso dalla fede nell dunit”™ e nell dim
stessa per tutti i soggetti pensanti, per tutte le nazioni, per tutte le epoche, tutte le
civilta».*® Diversamente dal concetto dagione del secolo precedentda
razionalitailluministica e la forza originaria dello spirito che conduce alla scoperta

della verita e alla sua determinazione. Tutto il secolo non intende la ragione come

un immutabile contenuto di principi e di verita, ma coamafacolta, come una

forza che si pud comprendere soltanto nella sua esplica#Zione.

Nel 1781Kant distinguevavernunfda Verstand affermando checon Vernunft

bisogha intenderdintero campo dell'attivita conosiid in quanto basata su

principi trascendentali o puri, e quindi susdattidi determinazione critica; lo

stesso titolcCritica dellaragionpuree vi denza non s k@ragiamet o | 0O
nel senso specifico del termine, ma andbkintelletto edell'intuizione, nelle loro

forme a priori. D'altra partesla ragionesi presenta come facolta suprema dello
spirito»°®. Se in ambitdeoretico essa trascendente, e non si piede condzioni

del | " esperi enza prptioosessa manifestg la natatdlld libestanb i t o

e dellamoralita.Nella prima edizione dell€ritica, Kantst abi | i va che | 6
inteso come capacita di giudizio, possiede da sé il metodo e quanto occorre per
conoscereliberamente il realeSostituendoi | sapere all déopi nal
kaniano stabilisceun ideale di filosofia in quanto scienza rigaxosuttavia i
contemporanei norhanno coltoi mmedi at ament e |l 6i ntegr a

razionale del sapere con la teoria razionale della libertdnanéo percepital

4TKANT L., ivi, p.31.

48 CasSIRERE., Die Philosophie der Aufklarundr.it.L a f i | os of i aladNeovdltélia,| | umi ni
Firenze 1970, p.21

“Sibidem, p.31.

0Quest RSFAYAT A2yS & NALNB&I RIFEffQOyOAOt 2LISRAL ¢ N
online al sitohttps://www.treccani.it/enciclopedia/ragione %28Enciclopedialiana%?29/
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passaggio dal sapere alladée razionalé! Kant stabilsce il criticismo o

| 6autocritica dell a ragi one come uni cc
L6il Il uminismo, che era stagbgmo e socialpr ev al
finalizzatoa r espi ngere | 6ignoranza e | a supe
critico verso | 06aut oltreild stess@lumgmismorkant ol g e,

oltrepassa anche -néqpattiegagi dmé hdo !l lcumitn
movimento di liberazionéntellettuale che giunge alla comprensione sostanziale
dell e condizioni e d&i I|imiti dell duso

Interpretazioni  filosofiche contemporanee offrono un nuovo slancio

(@))

all demanci pazione dell éill uminismo. L
come fenomeno unitariba incarnatpersecoll 61 dea secondo | a qu
umanesono condottelalla ragione e non dalla fede fiducia nella ragione, il

rifiuto del principio d'autorita, la critica universale, la lotta contro la stizese

eil progressocostituivano perni attorno cui gli storici hanno cercato di far confluire

gli ideali caratterizzanti della cultura dei Lunfiin dagli anniSessanta gli stessi

progressi della ricercaul fenomenolluminismo hanno contribuito a dissolverne
limmagine unitaria in un generico clima culturale. Sono suberdediaizioni che

designano piu o meno felicementeét®cento come un'eta di crisi, come modalita

di utilizzo del pensiero piuttosto che movimento ideologico coerentemente e
comunementeandiviso.

I n Eur opa leracohsidaratoi un fesomeno francese i cui approcci
promossi dai maggiori esponenti assurgevano a paradigenaivalutazione
dellilluminismo, promossa fin dal primo Novecento da studiosi come Dilthey,
Troeltsch, Meinecke, Cassirer, Hazard, Becker, ha progressivamiérgatoi

criteri selettivi dei valori de@llluminismo in diverse prospettivea nessi con il

diritto naturale, la continuitaon la rivoluzione scientifica del Seicento, i contesti

politici, sociali, economici L 6 o p @e Rhilosophie der Aufklarungli Ernst

Cassirer puo essere considerata cameritorno alla funzione classicdella

51 Cfr. Prolegomeni cit. pp. 161181, Kritik der reinen VernunftB XXIV, ss., Prefazione alla

seconda edizionér.it. p.48;Kritik der praktischen VernunfAA V.

52Z6LLERG,Lumi  sul | 6il 1l uminismo. La concezione kanti
della ragione in «Studi Kantiani» XVIIl 2005, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali Pisa.
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filosofia>® Il compito che Cassirer sprefigge & quello diprodurre una
fenomenologia dello spirito illuministaEgli non intende descriver questo

saggioi risultati della filosofia dell'llluminismo, quanto piuttossvelarele forze

operanti che hannoprodotto quei risultati®* Nonostante la dipendenza
contenutisticahel 6lluminismo ha nei confronti della tradizione, e$soplasmato

una forma di pensier filosofico assolutamente innovativa. La peculiarita

d e épbcédei luminon sta tanto in un determinato contenuto di pensiero, quanto
nelluso che lilluminismo fa del pensiere nel compito che gli assegna.
L'llluminismo non trova piu nel pensiero sistematico una forza, manite ldella

ragione filosofica. La filosofisnvece di essere relegata entro i limiti di un sistema
dottrinale si svolge in completa autonomia e libertd. XVIIl secolo & il secolo in

cui la filosofia riacquista @almente i suoi antichi diritti poichdiventa il respiro

vivificante attraerso cui l'uono pud conoscee at t raver so | 6azi on
pensiero.

Una lettura originale del secolo dei Lumi é proposta dallo studdeser Gayil

quale nelle sue riflesi o ni i ntorno all é6i Il 1l umini smo
p a gan awltemdhe rise of ModerfPaganisme in The science of Freedom

sostienec he i | f enomeno uieécaratterizzato daktalritedca | | u mj
dell a |ibert”™ e del progresso attravers
Horkheimer, Adorno, HabermasF®ucaultutilizzanoil fimetodo illumnata per

arricchire i propri scritti dargomentazioni sul presente e pefinire la modernita
stessa, facendo del | egli Istorici ocontenperane unaoi
del I 811l Il umini smo. Quest otelletwal badattcsiche i | i z z
il passato potesse essere riletto e sviscerato alla luce di una nuova ragione e non
ritratto fedel mente secondo canoni obso

stato quellodi liberare gli uomini dalla paura e di slegadlemondo dalla

superstizione. Esso si propone di disso
a favore della scienza. Comprendere | &
53 CasNtP,LOI I I umi ni smo:, int«elermeneaticaeC her actoiscéhe | 61 | | um
Morcelliana, 2010.

54 Cfr Ibidem

5 Cfr CAsSIRERE.,La f i | os of i a Ghibd,2018;MdrIMuy, WEcAS., Hluminismo.

storia di W ardcci@lfa pl ural e
56 QuTRAM D., op.cit., p.10.
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| 6i ntui zi one di > peAiduailostato demindritadr diliedi unoenro

vuole emanciparsi non € mai completamente superato ma sempre diveniente e
possi bil e. Secondo i due filosofi, | 61
underedit?’ util e penpn pevespnpiogli | Gad | otcearursa roe
esseri umanisono stativeri oggetti da manipolare e consumare mediante un

isi stema tecnologico razionaleo al cul m
Facendo proprie alcune posizioni dei maestri Horkheimer e Adorno e riprendendo

Kant, Habermasaf f er ma che anzich® pensentoe al |
terminato, esso Iin realt”™ avrebbe dovut
per Habermas & creato uno spazio nel quale gli uomrisson@otenzialmente

sfuggire dal loro ruolo di sudditesercitando e scambiando autonomamente e
criticamente le loro idee. Diversamente da Horkheimer e Adorno, la rilettura che
Habermas fornisce della cultura illuministica & quella di un mondo in leui «

conoscenza conserva la potenzialita di emancipare \&tso la critica, pur

rimanendounamere® ma di cui di mostrava unodanali
mor ale per il presente. Punti di conver
francese Michel Foucault il mjnismd @ r i pr

utilizza il suo saggio come strumermter una nuovotilizzo critico della ragion&®

Fouault riconosce la continuita del suo pensiero con quelladamtin particolare
coltestoChe cos6 | ié tul Kaot,ndopo iavemdcad®ol 6 ambi t o di
riferimentone |l |  uimadiiti"dua nell 6atteggi amento
oppost i va al | éabdoteré’di enz a

Cassirer ricord&he un elemento essenziale del contesto illuministico si identifica

in undé attenzione parti clalqealesaturiseela confr

visione dei suoistessilimiti.’1 | presentarsi dell 6il | umi
forma dirazionalitabmat o sul | 6 aut awmohmvedi letturamgliou di z i
5" BozzeTTIM., L& 1 | | umi ni s mo, in 4Hermenhautita®h ee moessd® A 61 | | u mi

Morcelliana, 2010, p. 209.

8 Cfr. Ivi, pp. 717, p.1.

59 RaBINOwW P., The Foucault ReadeFoucauLT M., What is Enlightenmefitin «The Foucault
Reader»,(a cura) dRaBINOW P.,New York, Pantheon Books, 1984.

®Foucault individua nell 6l lluminismo il problem
riflessioni, approfondisce la sua analisi prendendo in considerazione le connessioni tra meccanismi
di coercizione e cont ennetpitdiginguee trancd she é vema cido L d o b i

che é falso, ma indagare i legami tra potere e sapere.
61CassiRERE,L a f i | osof i aLadNedvd Italia, IFitenzen1964| ps2in o
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piu profonda e che spesso sfugge alle analisi teoriche. Si tratta di una piu accertata
consapevolezza del ruolo della ragione e delle possibilita che essa possiede. Tali
possibilitd non sono glle contenute in sé stessa, ma quelle che il processo di auto
esame consente di far emergere. Una consapevolezza adeguata alle possibilita della
ragi one, dunque, pu, produrre una razi

Questa dimensione circolareilefulcro della riflessione kantiana e ha senso in

gueste parole: itischiaramentod e | | 6 i ndi vi duo — di fficile
facile 52

L6il Il uminismo, che nella filosofia kant
e al | 6 aut ozios pphescontkimodglio ardinato di un maturo programma

filosofico. In questa prospettiva la critica rappresenta un metodo funzionale per
analizzare | e capacit”™ e | e -ittcorogpzonee nz e
socratica a cui non € possiikottrasi. La ragione e il principiauniversale
riconosciuto ddl 6uomo i ndi pendent emente dal cam
identifica la ragione con la stessa liberta critica affermando che la ragione,
sottomessa alla critica, non puo mettere neshkuieto alla liberta della stessa.

Inoltre la ragione non deve rivendicare nessuna autorita sulla liberta poiché ogni
individuo possiede liberta tali da poter formulare ogni propria perplessita senza
timore %3 Kant nellaCritica della Ragion Pura si riferisce spesso alla sua epoca

definendola sia epoca della critica, rimarcando il ruolo funzionale della ragione, sia

e p o ¢ aAufdauind d@finendola come processo in divenire e incompalie

i por t achdilumina La metafora della luce litizata da Kanper riferirsi

al | 0epooncsae,nt e di esplicare il senso del
ivedereo, far | fce e portare chiarezza
2KANTIL,Ri sposta all a doman d®ait., ppc16d. Car.8RONIM. A& i | | umi n

mestiere di pensare. Un percorso tra pensiero critico e rifleséiniversita degli Studi di Urbino
ACarl o Boo, 2016.

63 KANT L., Critica della ragion pura B 766, trad. it., p. 56@)ottrina trascendentale del metodo
sez. Il.

64 Anche Vico nell&Scienza nuovappone ktempi illuminati, colti e magnifici» delle nazioni alle

corigini del Il dumani t” [ é3%; Ropdseaw iinoliree ricostruiste z e C
negativamente | o sf dissipare coreiLumbdelmagione le tenebrenelle nt a a

guali |l a nattwra |ddaAVewmbeauwv al tt aaidifusionsimmovnash | e mat
e generale della luee Cfr. PERONE U.,, L& I I | umi ni s mo come , inategori

«Hermeneutica», Morcelliana 2010, p. 15 e sg
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Il secolo dei umi, tuttavia non puo esseranalizzatcescludendo i progressi della
scienzgpoiché Newton non solaunificala meccanicaeleste di Copernico, Galileo

e Keplero, ma&ompie una rivoluzione completando gli studi stdlaria della luce

La fisica newtonian&ainfluenzatola cultura dei Lumi, tanto che la ricerca storica
definiscela metafora della luce unaa privilegiata di ricercahe unificaanalisi

scientifica e riflessione epistemologita

La tradizione occidentale permeatalldacomponenteculturale grecdatina,

identifica il vedere con il conoscer&&onoscer e, n adgsumeil | | u mi |
significato di rischiarare | e tenebre
applicazione del pensiero critico attraverstfiteilskraft

La facolt”™ di giudizio | 6egotptivoveliozi one
a evitare i vagabondaggi della ragione. Il modo di pensare del criticismo puo essere
sintetizzato nella massima di non assumere mai come vero qualcosa se non dopo

un completo esame dei princfdill solo possesso di una massima, tuttavian n
definisce in modo ade dufkdbtumgé defindacoma paci t
processodel modo di pensare di una ragione che quaioe e sottopone tutto

all 6analisi dei tfazntichsambbe dunqlaEconditiomeger t t i mi
unilluminismo filosofico, che puo stabilirsi in condizioni in cui & diffusob e s er ci z i
della ragione critica.A seguito di queste considerazioni sudpattribuire

al | 6 e s pensiesoscritioonnesignificato che affonda le radici nella sapiente

pratica ®cratica legata al metodo del dialogo, della discussione, mediante cui
possi bil e gi un grawneaabile tesideriodietrovare il lpgosanél | 06 ¢
quotidiano®®, La riflessione dunque ci spinge a retrocedere alle radici della
guestionell lemmaficr i ti co0 provi ene «&iriticosnche ogi c a|
discende dal verbkrinw (krino) giudicare, decidere, scegliere, e signifiadatto

a giudicare>, eto kritériorP® «criterio», norma per giudicare, per discernere. La

critica implica, dunque, I@viluppo del giudizio di discernimento basato su un

criterio. Applicato al pensiero, potrerondefinire provvisoriamente pensiero

85 |bidem pp.1718

66 Cfr. KANT I.., Critica della ragion puraA XI, tr. it., p.65.

57 1vi, AAXVIII, 293.

68 ZAMBRANOM.,Ver s o un s a pRaffaello Goetiha, Milano 1986ap. 62.

69 Cfr. The Critical Thinking Communitywww.criticalthinking.org, 2013, Foundation for the
Critical Thinking
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critico comeil pensiero che mira ad un giudizio fondato e valat&raverso le

norme,nel tentativo di determinare il ve@valore di qualcosa. Il pensiero critico
sviluppa nell uomo | a capacit”™ del buon
nel processo educativo del pensiero. La
filosofico per eccellenza in cui € messo in dis@res ogni presunto sapere.

1 pensiero cr it prendersiniucance la mostrh méni®aee a di
conferisce consapevolezza delle proprie capacita, miglioramento e acquisizione di

un pensiero riflessivdda tali considerazioni € interessagtgtare un ponte tra cio

cheelad ezi one kantiana il |l uminirdléessivae ci ,
politica. Non a casall titolo assegnato al presente lavoneette in lucal legame

che esiste tr&elbstdenkea nuovo inizio: in questa connesse si inseriscono le

lezioni pedagogiche di Deweyl, quale definisceil «pensiero riflessive come

monitoraggio sistematico dploprio pensareDaquesto punto di vista il pensiero

critico si c ol | e cerza, givere 6na vita iesanwejllumohagaa | e d i
dall a socratica ricercaampideazlziadi chalalgd mn
ment al e, dal | 6apertura e | arghezza di v

liberata»’™. Il pensiero critico inoltre si fondaulle competenze, dalintuizioni e

valori essenziali, su un modo di procedere della vita e di apprendimento pratico.
Attraverso la lezione socraticé pensiero riflessivo di Dewesi configuracome

azione maieutica della manifestazione pehsiero, esercitandolo. Inoltre, nelle

proprie riflessioniDe wey s occupa di ,debesmeriesza a | ' u
come rapporto tra uomo e ambiente, luogo in cui 'uomo non € uno spettatore
passivo, ma reagisce e agisce in esso. Il pensierdindeiduo nasce
dall'esperienza, quest'ultima intesa camperienza socialel'individuo esiste

perché esiste la socieg@per autorealizzarsi non puo prescinderesksa. Gli studi

e le riflessioni inoltre che egli fa della cultaatidogmatica apertal | 6i nnovazi c
lo inseriscono nel discorso di mediazione tra le scienzescpeattuttola Arendt

spesso compie tra filosofjolitica-antropologia. L'esperienza educativper

Dewey e la politica per Arendt devoqaindi partire dalla quotidianita neltuale

il soggetto vive. Urambienten cui vengono accettate le pluralita di opinierche

70 JAEGERW., Pai dei a, La f or mBampiam, Mi@anod28d3,lp.6/6lo mo gr ec o,
"I DEwEY J., Come pensiamd.a Nuova ltalia, Firenze 1969.

19



favorisce losviluppo progressivo della Persor@itico nei confronti deisistemi
filosofici tradizionali, Deweyafferma che questi ultimi sonncapaci di scorgere
| 6 u dellat réalta e del mondo e di valutare agindizio critico (obiettivo e

distaccatokio che e imperfetto, disordito,irrazionalee plurale

1.2 SELBSTDENKEN , GFENOMENOLOGIA ODEL PENSIERO AUTONOMO

«Il guaio non é tanto che abbianabbastanza
sangue freddo da pensare [limpabde,
guanto piuttosto che ngmensiamo.»

H. Arendt

«Pensare da sé significa cercare in se stessi, nella propria ragione, la pietra
ultima di paragone della verita, e la massirthe invita a pensare sempre da sé e
| 6i | | whil Belbstaeoken | mper at i vo édediditd riom pidl u mi ni
come svincolato dalla tutela intellettu:
seguire. Kanaffronta la riflessione sul pensare da sé nel saggeocosa significa
orientarsi nel pensiero?e definisce il pensiero illuminato come libero da ogni
costrizione. 1 pensiero si svincola da
coscienzaimpgsa dal |l 6autorit”™ spirituale e riwv
le leggi. Nelsaggiosuccitatola riflessione circa ldiberta raggiunge maggiore
sistematicita e Kant si domanda se sia concretamente possibile una illiinéeta |
di pensare. Ldberta delpensare affrontata sotto due aspetti:dastrizione sociale
e lacostrizione della coscienza
La liberta umana, che ha una dimensione pubblica, potrebbe essere danneggiata, in
condi zioni estreme, da un potere estern
della facolta di comunicare ed esercitare il pensiero. Il potere coeregieono
impedige i | confronto dialettico tra i/l S G

dal |l 6assunto che | 6uomo pim&pomanitiiconglmani er

2KANT ., Che cosa significa orientarsi nel pensigfa cura di)VoLrI F., Adelphi, Milano 1996,
p. 66.
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altri»™1'l cogitare collettivo dell dintell i
umano poichtuna conoscenza acquisita ~ sempr
mediazione tra le parti* La mancanza di comunicaziopeor t a al | 6ass et
sapere ealoro cheritengono di possedeta verita si pongonautonomamentel

di fuori della @municazione e dig comunita: b |-sb@alita comunicativa segue

la violenza poiché il proprio pensiero si impone al pensiero altrui con la ferza.

Kant el ogi achd, éon cotaggib $i Ebera daduttcecio che pretende di

i mpor si come assolutamente vincolante
ingaggia una battaglia culturgelitica contro il conformismoe | 6 abi t udi ne
ponendosi come educatatealtri uomini: ques ultimi sonosollecitati a pensare

da s& ea realizzare una vita degna.

I 1 6 pemacmureedndazi one politica comunitar
di opinione; tale azioneondivisaé ad esempiestranea al genio, il quale rivendica

la proprialiberta individuale,non si accorda conuglla di tutti gli altri uomini e

cerca di imporre il proprio pensiero ai molti.

Lo Statoper Kant ha il dovere di tutelare tale autonomidogrebbe garantire ai
cittadini | 6us o pub @llaiibert deflaestrittuaa. Soltagtd o0 n e

a queste condizioni il pensiero umano sifi@aturo>’® e libero.

Per fAuso pubblKacnot dien tleanchiecaiagguomsbetdd di s o

fronte al pubblicaattraverso la propria conoscenza e responsghdita s o pr i vat c
guello che ecompiuto da chi detiene anpubblicafunzione e che, in quanto

membro di una comunitéyvestito di responsabilita tenuto ad asgicare il buon

funzionamentd e i Aimeccani s mstedsakssolpbdtrabbboamrsiian i t -
dovere | imitare | 6us o ndeaguaato nchiestp daifiai r a gi
comuni

L6 u f f ¢che amanbnéscesoldaticon«non ragionate, ma fate esercitazibsii’ &
| 6esempi o di come | 6uso privato dell a 1

3 KANT L., ibidem.

74 Cfr. SaLvuccl P, Introduzione aKANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensa@aRABBA

R., Lanciano 1975, p.53.

75 KANT 1., ibidem.

BLE NATFSNAYSy(d2 8§ IffQSaLINBaarzyS (FydAlyl RA Y
"KANTI,Ri sposta all a domandait., (&chra diBensevio, ETS)Pisa | | u mi n i
2013, p.17.
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imposta.Equesto il campo che Kant definisce
costretto a esercitare la propria ragione secondo forme e modalibativizzatee

che non possono essamnullatese non a rischio di mettere in crisi la realizzazione
deifinic omuni . L procede sqrondovicantie @ ritmi e regole tissan

dalla ragione ma da imposizioasterneLd u o indice Kanti fa uso privataella

sua ragionerel momento in cui agisce come 6 i ngr anaggi 0»'8di una
vale a direquandosvolge un ruolo indispensabiteella societeed e parte attiva
dellefunzioni da esercitare

Come i reggitori dello Stato si pongono condottieri della patria in quanto
comprendono meglio dei loro sudditi come possono residélici mentre il

popolo € cordannato a una perenne sottomissione, allo stesso modo il clero
mantiene il |l aico sotto | a propria tut e
capacita di giudizio per percorrere la strada fino al Regno dei Ciek anadotto

da altri’”® E questo il caso in cui alla liberta di pensare si oppone la costrizione
esercitata sulla coscienza, ovvero quando alcuni cittadini si ergono, in materia di
religione, a tutori di altri cittadini suscitando timore attraverso formule di fede
precostituiteanziché affidarsi allargomentazioniazionali  In questo caso gli

uomini non sono rispettati per la loro dignita, ma subiscono un trattamento alienante

e del eterio. Per Kant un governo che i m
governodispoticoe distruttiva. La liberta di pensare kantiana eéRagione che non

si sottomette ad alcuna altra legge ahguella che essa stessa sf'da.

Per tak motivo gli intellettuali non dovrebbelasciarsi assorbird al | 6 eser ci :
delle funzioni particolari, piuttosto sono invitad esercitare in modo sempre piu

pubblico e criticola ragione per accelerare il cost ui r s i di unbdepoc
Léappl i caz predatermimhie eseguieoineriaspinge allaipetizione

meccania e di uomini, che per pigrizia si limitao a sguire le tracce deghiltri,

risultano essere delt®pienel mondo.

BKANTI,Ri sposta alla domandinaChe heo s 6IT@sti Bla d riumii sir
genealogia del concett@a cura diJTAGLIAPIETRA A., Bruno Mondadori, Milano 1997, p. 26.

9 Cfr. SaLvuccl P., Introduzione a: Che cosa significa orientarsi nel pens&arabbal.anciano

1975, p.55.

80 |vi, p.63.

81 KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensigeta cura diVoLrI F., Adelphi, Milano 1996,

p. 63.
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La ragione non puo spingersi oltre i propri liffite non & possibileoncepire la
liberta senza una legge o un criterioettivo che laorienti, inoltre, essa puo
scegliere di sottomettersi alla legge che essa stedasospiegarsi a leggi imposte

dagli altri.

Non a caso il genio, nella sua individualita sfrenata, recide ogni rapporto con la
ragione e si gffida allodéintuizione.

La Critica rappresenta il tribunale che sottopone la ragione stessa ad accuse, e |l
luogo delle dispute della ragione e sedrassala ragionesarebbelelirio e follia.
Soltanto la ragione illuminata dalkiritik mette fine alle aberrazioni in cui la
ragione precipita: & la condizione della pace e della costruzione di un bene comune.
La liberta rappresenta la potenzialita propria della ragione umana che mira
all autonomia e rifiutpai gb@l gueasi 6bébt mam:
| 6uomo d. Rifleftendoslequeasth dsserzione, Kant afferma che per potersi
orientare nel pensiero € indispensabile la liberta che, tuttavia, non puo essere
soltanto del pensiero, astrattamente considerata, ma ancheonpeie della
comunicazione. La ragione tende verso la liberta ma, nel suo cammino, quando
potra liberarsi dalle caterélegenerera in abusé* e si trasformeraPer tal motivo

alla Ragione criticaspetal 6 eser ci zi o del | éenon despohea me nt
di un principio oggettio o di una regolapredeterminataDato che i principi
oggettivinon sono adeguati ad agire nel terreno del pensare, ma sololndglel
conoscere, € necessaseguireun principio soggettivo determinatdella ragione
stessa che orienti il pensiex@rso laverita. Per Kant,orientarsi nel pensare
significa «cercare nella propria ragione il criterio supremo di vesita

Heidegget® dopo quastlue secoli di distanza afferma che peidanca della verita

€ necessarid pensierocome tentativo di ritrovare nella propria ragione il criterio

e la pietra di paragone della veritd. Nelle prime pagine debdera

sul | 6 ¢ u nHeideggermffr@nta la questione relativa al compito del pensiero,

82 KANT 1., ibidem.

83 |vi cit.p.56.

84 KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensigta cura dilVoLpri F., Adelphi, Milano 1996,
p. 64.

85 |bidem.

8 HEIDEGGERM., Che cosa significa pensaréa cura dilVATTIMO G., Mursia, Milano 1957, pp.
85-95.
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un compito che risiede nglortare a compimentoi «l riferimento d
al |l 6 essensall pgrsierd doo prodoce e non genera nulla ma porta
piuttosto a compimento:Rortare a compimento significa dispiegare qualcosa

nella pienezza della sua essenza, condfucei a questa pienezza, producer&.

Se per Kant, pensare significaexisare con la propria testaper Heidegger si puo
comprendereosa significa pensare quando noi stessi siamo apéri a 6 c hi a ma't
p e n s. harcendlusione problematica del saggio di Heideggehe, a differenza

dei nostri antenati pensatori, i quali non si gamo la questione sotto forma di

problema, la ndsa epoca al contrario ritiene considerevaléettere sulla

guestione. Il portare a compimento indica un portare alla lucpemdiergoorta a

compimentol 6 esser e. Nel pensi éesserser pee Vv iH
linguaggio®®®, ossia a quel |inguaggio che — |
abita | 6 pensatori egoeti dustodiscono. Essi portano, piu di ogni altro,

a compmento lamanifestativitad e | | 6 e sedianteal lom® dire,¢a conducono

al linguaggio e nel linguaggio la custodiscon® Il pensiero, in quanto porta a
compimento, agisce.

La domandasulla Aufklarungsi muove attraverso una ragione che sa giudicare e

che giunge alla propria consapevolezza. La transizione dalla minore alla maggiore
eta non ée lineare. Nella tensione dialettiggokeniica si attua la transizionehe é
necessariamentaconcludibilein quantosi rinnova e si riproponeontinuamente

Dal punto di vista pedagogicd i gr ande vantaggio dell 0i
secondo Dewey consiste nell 6emanci pare
passato superatdLa questione potrebbe essere ricondotta alla natura personale a
seconda sk 6 i n dabbia ribwutoo menouna formazione profondd Tuttavia

la paidéianon € strumento di guarigione che possa far rischiarare le tenebre della
caverna ma € un modo nuostbguardare alle cose,l& capacita dosservarecon

luce nuova cio che sarebbe rimasto inaccessibilmodello pedagogico della

8 HEIDEGGERM.,L et t er a s u | dd.Gt.g(aicora di)f osPnirg Adelphi, Milano 2008, p.
31.

88 |bidem.

89 Ipidem.

% |bidem.

%1 Ibidem.

92 DEweY J., Democrazia e educazionea Nuova Italia, Firenze 1984, p.93.

9 PLATONE, Repubblica VIl Libro, 514 a, I-2.
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paideiaha insé il significatod i formare | 0individuo anch
di vista spirituale al fine dplasmarecittadini completi che possano inserirsi
armonicamente nella sociefala finalita del processo forativo non deve
consistere nel consegnare agistudentd pensieri gia definiti, affinché I
apprendano, ma deve concentrarsi piuttosto nel crgaesuppstie le condizioni

per lo sviluppo di un pensiero autonomo.

Il pensiero profondo eigorosq appartenented e | | 61 nda g offreela kant i
possibilita di quel rischiaramento senza il quale risulterebbe impossibile procedere
verso nuove conoscenze. |l rischiaramento é possibile a condizione di assumere una
postura intellettuale che non riprgzh conoscenze gia acquisit@pprendere

significa appropriarsi di unmetodo piu che imparare contenuti slegati dalle
procedure attraveo le quali si @iunti al saperela stesséilosofia deve articolarsi

tra metodo e sapere, e promuovér@utonomia di pensiesd come auto
fondatezza del metin. Il primato del metodo, non assume una posizione
dogmati ca, ma rappresenta | 6unica Vvi a
autentico cammino verso la conoscanz

«Selbstdenkensignifica letteralmentepensare da s¢ imparare non dei pensieri

ma apensare, essere capaci di camminare da s®dilbgtdenker e colui cheha
imparato a produrre pensigfiant afferma che lostudenfei n generua)l e | 6
va guidato e reso autonomo attraverso quello che é stato deétfitbinker. Kant
considera @ scienze matematiche le uniche discipline razionali che, in senso
propri o, si poss on;acantraporaifloadiaha ginirseundi nt e
concetto generale che =~ dato in maniera
Filosofia e makematica divergonoessenzialmentesul metodo in quantaal
procedimento sinteticoostruttivod el | a mat emati ca s oppo
filosofia. Essasuddivide le informaziorper risdiarare le conoscenze confuBer

questa ragione la filosofia nongassere insegnata coelemento giaato giacché

essaé metodo e la si apprende, praticandola. Anche le scienze st(oitrbealla

94 Cfr. REALE G., "Paideia" o metafisica delle Idee a proposito del "Platone" di Werner Jasger
Rivista di Filosofia NeeScolastica, pag. 42, Milano, Vita e Pensiero, 1956. tesi del libro [di
Jaeger] consisteessenzialmente nella totale riduzione della filosofia platonica a soluzione del
problema dello Stato ideale, Stato che, nella sua parte essenziale, si riduce, a sua volta, a
educazione ovvero ad opera di formazione della personalita umana; in altre paetéetiduzione

del platonismo a politica e della politica platonica a paideia
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conoscenza delle lingue e il diritto posifjyaccanto alle matematiche si possono,
in senso proprio, imparareioe imprimere nella mmoria come disciplina gia
costituita®® In Kant la conoscenza storica € intesa il significato diconoscenza

di un dato di fatto a posterioi) opposizione all@onoscenza razionale
Rivolgendosi ad Herder nel 1768, Kant affariche per riuscire pensare da sé
bisogna procedere in maniera imparziale, valutare pgssibilitae non prendere
mai come assolatun determinato punto di vistiPossedere la liberta intellettuale
di pensare significa allora essere liberi pensaessere liberi dalla prigione sia
dellepropric he del | e a lzibne del persierd libaroalimeinta codird a
soltanto sufficientema anche necessari a. ! confrorl
desiderabile per eccellenza, egsatre la dialettig, | alalisi ela capacita di

sintesi®’ Comesi &€ mostrata conclusione del paragrafo precedente, interessanti

sono | e considerazioni che Dewdesfsareir
umano attraverso | 6all enaocoemarbuwineaalopensi
trasforma in esperien?d.L6 u o mo ~  &paichéili pprsiera spone in

grado di agire in maniera deliberata e intenzionale per raggiusgepéfuturi e
per riuscire a disporre di cio che € distante 0 assente, pendwtidi conoscere

cio che facciamo quando operiadi®ll pensiero va accuratamente e attentamente

educato perch® | i beri |l 6uomo da wuna con
QuestoerDewey il grande vant agppichéessbron| 6 e s e
pone | i mit. alla conoscenza umana. Loes

conoscenza e la rende inevitabilmente mutevole e senza'fh@iue st 6 ul t i m
considerazione ben si lega con cio che la Arendt scrivetaangta della mente
pensare significaindagare tutti i possibili punti di vista e formulare una

interpretazione efficace della questione analizzatan parti col ar e, I

SKANT I, Comunicazione di I . Kant sull éordinamento
1765 1766, p. 152. CfrTAGLIAPIETRA A., Che cos'e lilluminismo: i testi e lgenealogia del
concettg 1997.

9 KANT I., Epistolario kantiang (a cura diMeo O., Il Melangolo, Genova 1990, p. 54.

97 Cfr. BALDACCI M., BROCCA B., FRABBONI F., SALATIN A., La buona scuolaFranco Angeli,
Milano, 2015, pp.13&.7; Cfr.CIPOLLONEP.,SESTITOP.,Il capitale umangll Mulino, Bologna 2010;
NussBauM M., Creare capacitall Mulino, Bologna, 2012.

% DEwEY J., Democrazia e educazionea Nuova Italia, Firenze.

% DEwWEY J., Come pensiamd.a Nuova ltalia, Firenze, 1961, p. 78

100 DEwEY J,, Ibidem.

101 DEWEY Jcit. p. 83.
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ispirazionedeweyanan e | | 0 o p e rnaodute adiAardenanida fondamentale

per entrambi:dove siamo quandpensiam@ Sia perDewey che per Arenda
guestione della ricostruzione di uno spazio di espressione politica ed esistenziale,
plurale,e fondamentale Se per Dewey parte della sua realizzabgita@lefinisce

nel | 6 e niendgfieine bweona parte dellélosofia tradizionale, anche per

Arendt la ricostruzione del pensiaisiede neprofondo lavoro driconsiderazione

di alcune categorie che non erano pi¥% v
Lo stesso Dewey afferma che | 6i sol ament
riflette nel gr ande s Vipeticalgs® oconsehechzh 6 e pi s

gnoseologicanel possedere solo strumentazionali si concretizza on la
frammentazione della vitaosiale e in quella che la Arendt definira ideologia
totalitaria A questo proposito, il pensierdlessivo autonomo arendtianntende

rivendicare uno spazimtellettuale in grado dtostrure significato e conoscenza

solo seconsiderata c c ant o [ad d Diaen &, dequelned i insarisca

in quel processo di distinzione tra pensare e cond$éeeei qualiesiste uno scarto
contenutistico rilevant®’® La conoscenza & la comprensiohep e | ab ®@r azi on
| 6assi mi |l azi oindifferenzia dalaosempbca inforraziame poiché

implica un processo attivo di rielaborazione e apprendimethgapere d'insieme

delle conoscenze che si sono acquisite con lo studio o attraverso I'esperienza, o che
conmungue si possiedomP* La ragione ha dungue bisogno di pensare, non solo di
conoscere, perché il pensiero non puo ridursi alla pura conoscenza d&iefdtti.

pensiero éiberamentenomadela ragione e capace di distinguere tra la conoscenza

e il pensiero. Il processo del conoscere € un processo di indagine che si realizza
attraverso procedure r eci se f asi e specifici str um:

non tutte le modalita con le quali si manifesta il pensiero riescono a produrre

102 Cfr, ARENDTH., La vita della mentgll Mulino, Bologna, 2011.

103 Anche se distanti nel tempo, Dewey e Arendt giungono alla stessa intuizione sulla sterilita del
pensiero che ragiona attorno alle questioni politiche. Per Arendt afgiresi vedra

nell 6argomentazione dei paragrafi successivi,
gualcosa in nome di undazione che =~ tale solo s
stesso modo, Dewey r i diedaliafisiosomia compleasabhe @mmdiziena ¢ o me
ed é condizionato dal vivere sociale dei soggetti con cui esso interagisce. Scrive, a proposito, Simona
Fortii « 6i mperativo arendtiano ritorna quasi in og
d a |l | dingenta dal presente, e a essi deve rimanere legato come il cerchio al suo»c€fitro

FORTIS. op. cit. 2003.

W4 RSTFAYATA2YS & NALINBal RIEffQo9yOAOf 2LISRAI ¢ NE
https://www.treccani.itl f £ I sap@d® a
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conoscenzape ori entare | 6azione futur d. (! p
formulare ipotesi per autoha z zar e processi cogni tivi
esamina | e domande sull 6esistere che si
cose, mentre il amscere mira a produrre scienza. La stretta relazione tra pensare e
conoscer¥® consente di avere un valido acceasmondopoiché per imparare a

pensargé necessario partecipasequella che Lipman definisceommunity of

thinking!® nella quale si conctizzano attivita di esplorazione e ricerca in
continuit”™ con | 6esperienza.

Le pratiche cognitive ddipensaransieme educano al pensare contestualizzando

i saperi. Léeducazi one al intlletuaegpoiché non s
occorre formare attitudini di efficienza pratica, rafforzare e sviluppare disposizioni

morali, coltivare capacita di apprezzamento estetico. E importante che il soggetto
sviluppi la capacita di awnflessione, prendendo coscienza delle prospettive di

signi fi cat o. Léeducazione  nel suo aspet
pensiero riflessivoD 6 a | t rimtutte quaste pratiche vi deve essere almeno un
elemento consapevole di significatocasocontrarib 6 at t i vi t " her at i c a
al meccanismo delloutine | a mor al e a cieco giudizio
a capriccio sentimentale.

Una educazione intellettuale &€ necessaria perché non si formi trascuratezza e
pensiero incoerenteA tal proposito bisogna sottolineare cohdeat t e ndai one v
post a nell 6educare i pensiero sul |l 6i
esperienziale il prodotto intellettuale, esito di una mente esperta ed edi¢ata.

Il passaggioid a | concr ed o faalvliobraisttor adalol 6 educaz
maniera rigorosa mestiendficad® unodéi ndagine |

Tale educazione € nutrita di pensiero riflessivo che innalza il pensiero empirico

all 6astal@aonome®| ko del | 0e s pignifidaedanguee,. Sap
05Cfr. STRMNOM.,, John Dewey e | 6educazione del pensiero
di oggi e di domaniin AAVW.L6attualit”™ di J o h n , Geditneligigni, per cor

Bologna, 2003, pp. 589.

106 HAGAMAN, S., The Community of Inquiry: An Approach to Collaborative Learrfitgdies in Art

Education vol. 31, no. 3, 1990, pp. 14857.JSTORwww.jstor.org/stable/1320762.

107 DEWEY J., ivi, cit. p. 155.

108 Cfr, DEFaLCO P.,La filosofia politica di John Deweyulzoni Editore, Roma 1985; CIREWEY,

J,Come pensi amo. Una riformulazione del ,rapport
Firenze, La Nuova ltalia, Firenze, 1961; Mewey J., Democrazia e Educazionka Nuova lItalia,

Firenze, 1992;
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acquisire quella responsabilita intellettyapistemicavolta a problematizzare la

real t ™. La | ibert”™ intellettuale,, che K
pone | e sue basi sull éabilitLédedduoasieone
al pensiero ha come fine wultimo produrrtr

la rendono refrattaria al nuove’ Si presenta cosl pensiero che educa al pensare
mediante un approccio attivo che, piu che ai contenuti, si rivolgmeabdo

dell 6intelligenza c¢che go/appremimentd®llpr oces
pensiero riflessivo contribuiscef@svegliodellamentg d~ val ore al | 61
la orienta e si oppone al dogmatismo. Il pensiero critico scardina tutta una filosofia

del | 6abi t udi nenumerose tearigszientficha @ filasofictiednel

corso deethosekcoabitwdi ne, gual e espressi
guida gli uomini, da forma alle loro visioni, al pensiero, al modo di comportarsi

cosi caone al loro habitus che produce e si qualifica commodo di agire
determinato, che scaturisce dall dambi en
agire et ihabitusha origiee. nelle azioni che il soggetto trasforma in
abitudini attraverso la memoria e la ripetiziort@a Aristotele definiscehexis

| 6 abi t siatoom dispesizigre. Da un | at o, | 6abi tudin
per il f u t norr soeauristariellpi@sehtt & odentata verso il futuro

c o me mo Habitud!'@ lafadolta intellettuale di produrre azioni, una capacita

che si forma nell esperienza su cui si ¢
di costruire valorie generaten s aper e al |Adstotele avevaystor t i ¢ 0
nell dabitudine un meccanismo simile all
Pascalndividuan el | 6abi tudine un el emento i mpor:t
religiosa e dellecredenze della vita quotidianAume accentua la funziordella
consuetudin@ella formazione delle idee, in particolare in quelle generali astratte,

in quelle di causa e di sost aguotaianae s oSt
siafondatasullaroutine La forza di tante verita, che ci sembrano solidissime, € in

realt”™ | a forza di una di sposi zione del

109 DEwEY J., Come pensiam@.93.

110 Cfr. PELLOUX, L., Psicologia riflessiva e analisi riflettent®ivista Di Filosofia NeeScolastica,
vol. 44, no. 2, 1952, pp. 16563. JISTOR, www.jstor.org/stable/430671A8cessed 22 Nov. 2020.
111 Cfr. NAsH, Roy. Bourdieu, 'Haltius', and Educational Research: Is It All Worth the Candie?
British Journal of Sociology of Educatiorvol. 20, no. 2, 1999, pp. 17B87.JSTOR
www.jstor.org/stable/1393107.
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Aristotele, | b6abito =~ defini téEdecarane st a
allavirtu attravers | 6 eserci zi o dell a ragione pu,
formazione di abiti virtuosit® Orientando e abituando gli uomini ad agire in un
determinato modo, per Aristotele si verrebbe a struttudaré a bconteo

| 6i nteri or i zz az diauioeomgiacimento disagproazaamaurs mo
abituarsi a provare piacere o rammarico. Nella filosofia moderna il concetto di
abitudine appare inteso come inerzia e passivita dello spirito: di qui la svalutazione

di essa a opera di Rousseau, Kant e Fichterudito cruciale & riconosciuto

al |l 6abi t udi seenddihqualtsaitanto essa & in grado di spiegare la
formazione dell e il dee general i, nonch®
empiricosperimentaledifatti, dimostra che possediamo soltaittee particolari e

che le cosiddette idee generali altro non sono che nomi ai quali siamo abituati ad
associare una serie di idee particolari simili tra loro; quanto al concetto di causa,

| 6esperienza <ci mostra sol tienetempordle c ont
degl i eventi, ma non ci dice nulla sull
registrare il succedersi di due eventi, a indurci a pensare che il primo sia causa del
secondo. Tuttavia, senza idee generali e senza il principio di/etiega non

potremmo avere alcuna conoscenza delle questioni di fatto, né potremmo dirigere

l e nostre azioni adattando i mezzi ai
naturaled all o scettici smacEsesmlalesttaal e ci
pratica (etica e politicd) 6 a b ictoundtirniebui sce a ftaote,char e un
evita i pericolid e | dogmati smo. Attraverso | 06ab
| 6atteggiamento virtuoso perch® | a ragi
pienaefficacia soltanto se preparata da abiti orientati nella esatta direzione: se |l
carattere  gi " strutturato dall éabitud
sara sorda a se stessa; qualora il carattere si sia formato con abiti di tipo virtuoso
invece sara consapevole del bene presente nella rd¢idmeneuroscienze hanno
dimostrato secoli dopo cid che Aristotele aveva intuito, ossia che il processo

decisionale fa riferimento agli esiti di passate esperienze delle quali restano tracce

112 Cfr. BALDACCI M., cit. p.122.

113 Cfr. ARISTOTELE, Etica nicomached 142 a23; 1102 a, 31;1179 b, 475.

114 Cfr. MAZZONE S., Contratto, convenzione e la politica come scienza in David HuifRelitico,
vol. 63, no. 1 (184), 1998, pp. 1i1128.JSTOR www.jstor.org/stable/43101779.

115 Cfr. BALDACCI M., Trattato di pedagogia genemlpp.152153.
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emotiveinscritte nel corpo. Mi riferisco a cid che Antonio DamaSiba definito

«marcatori somatici'l’. Il marcatore somatico & quella sensazione piacevole o
spiacevole avvertita dall déindividuo nel
(positivo 0 negativoronresso a una determinata opzione di rispdstaarcatore
contraddistingue decisioni sia positive sia negative, funziona come segnale che
permette all éindividuo Aristotetecsospneehe e s c e
| 6 a kdellh dedtisione & partecipellderagione e del desiderté® Ogni decisione

etica € per Aristotelein equilibrio tra razionalita ed emozione, tra i valori in cui
crediamo e gli elementi su cui non possiamo esercitare un controllo coséiente.
Aristotele inoltre affida il processtecisionale alla dimensione caratteriaé03

120 consapevole che per vivere secondo virti non basta una conoscenzaaetta
occorrono volonta, prontezza di spirito, correttezza, capacita di riflessione e di
decisioné?!

Un uomo capace di un lungo eserairagionato del pensiero € un uomo che vive
secondo virtu. Naturalmente per Aristotele nessuna virtt morale nasce in noi
spontaneamentma € nella nostra natura accoglietanchési realizzi un carattere

ben formato | | raggiungi mento di tale caratt
pensiero e desideri& infatti auspicabileche un desiderisia attento al pensiero e

il pensiero sia sensibile al desideld. Affinché le virth siano assimilate
completamentd deecigio alla virtl dovra essere costatffeCon cio Aristotele si

limita a fare di noi persone capaci di saper valutare costantemente, quale sarebbe la

cosa giusta da fare in ogni circostanza eticamente problematica.

116 Cfr. EDELMAN S.,Evolutionary Studies in Imaginative Cultussl. 2, no. 2, 2018, pp. 11924.
JSTOR, www.jstor.org/stable/10.26613/esic.2.2.98.
7 DamAsSIO A, LOerr or e ,dAdelphG Milanoe 0950 p. 245. | marcatori somatici
geneebbero una specie di segnale emozionale che marca opzioni ed esiti attribuendo loro una
valenza positiva 0 negativa, che restringe lo spazio di decisione e aumenta la probabilita di
conformare | 6azione Dbaussio A nAlleericeecdd Spmaza. Bmoegionip a s s at e
sentimento e cervellddelphi, Milano, 2003 pp.18081.
118 ARISTOTELE Etica Nicomached 147 a,21;1139 b 5.
119 BoELLA L., Neuretica Raffello Cortina Editore, Milano, 2008, pp-82.
120 ARISTOTELE, Etica Nicomacheall11 b.
121 ARISTOTELE, op.cit. 1142 b, 23 a, 25.
122 NussBauM M., La fragilita del bene Il Mulino, Bologna,2004. Secondo Nussbaum nel
ragionamento intervengono anche immaginazione, empatia, comprensione circostanziale e
sensibilita.
123 ARISTOTELE, Etica Nicomacheal103 a, 225
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Secondo | 6etica aristotelica, nell a rel
capacita etiche che si trasformano in un madusndi(edessendise debitamente
esercitaté?*

Partendo dalla considerazione tlabitus>deriva dehabereTommasd 6 Aq ui n o,
nellaPrima e Seconda parte delamma Teologic&® osserva che

«due sono le fonti di derivazione: la prima nasce dal significato che ha il termine avere,
guando si dice che un uomo, o altri esseri hanno (o possiedono) qudicesapndaviene
desunt a [ dhlsignifiéat viflessigoiil fuale indica la disposizione che una cosa

ha in s® o in»¥Yapporto a unodaltra

L Babitusé per Tommaso una predisposizione durevole di una‘€bsababitus
essendo posto tra | a potenza e | 6atto plt
e attuazione di unoazi habteseé la tondivisianedi ol o0 g i
uno spazio sociale che permette di avere la stessa percezione delle pratiche social

tra i componenti di una societa. L'habitus costituisce un sistema di disposizioni
durature e trasferibili, strutture predisposte a funzionare come strutturanti per la
maggior parte di natura inconscia.Differenza: una critica sociale al giudizio di

gusto (1984) Bourdieud e f i n hakitase&eomé émblema della riproduzione
culturale, essendo strettamente collegato alla struttura di gruppo. Esso genera
comportamenti regolari, azioni, che condizionano la vita socialehabitussono
differenziati ma anahdifferenzianti. Sono, dunque, anche operatori di distinzione.
Etimologicamentehabitus ci riporta alla socializzazione e dunque ad una

condivisione di uno spazio pubbli¢®.

124 BARNES J,, Aristotelg Einaudi, Torino, 2002, pp. 14T718.

125 Cfr. CANAVERO, TARABOCHIA A., La virtl della giustizia: da «habitudo» ad «habitus»: a
proposito della giustizia «metaphorice dicta» in alberto magno e tommaso d'agginoRiDivi st a
Filosofia  NeeScolastica, wvol. 84, no. 4, 1992, pp. ©668l. JSTOR,

www. jstor.org/stable/43062207.

126 Tommaso esamina le virtli nella loro essenza, le virtu intellettuali, la distinzione tra virt morali

e intellettuali, i rapporti tra virt morali e g&@sni, le virta cardinali, teologali, la causa delle virtu,

il giusto mezzo delle virtY¥h, |l a connessione del |
guesta vita.

127 TommAso, La somma teologica/ol.2, Seconda Parte, Questione 49, 1996, 8. 36

128 lvi p.369. Cfr.ARISTOTELE, La Metafisica Libro V, 20, 1022b, 10, Utet, Torino 2014, p.331.

129Cfr. BERTINIM. A. Il mestiere di pensare. Un percorso tra pensiero critico e rifleséiviversita
degli Studi di Urbino ACarlo Boo, 2016.
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In un contesto socioulturale come quello poeshoderno, caratterizzato da
mancanza di certezze, la Arendt ancora una yvofeecendosi ad Aristotele e altri
pensatori del passatwa offerto un originale contributo per uo@mprensione della
societa radicata ne@lommon sens€g° Una delle critiche che la Arendtuoveai

filosofi contemporanei € la necessita di recuperare uno sfondo intersoggettivo
accedere alla realta, e che permette di superare costruttivismo sociale e relativismo
epistemologicot! Questo essere in comune & ragion sufficiente di quello che la
Arendt analizzacome common sensd quale definisce il punto di partenza
imprescindibile per chi vuol ancora comprendere la condizione umana in un

pluriversoedi cor pi vulnerabi*¥ e dell 6esi st el

130 CacclATORE G., D 6 MNA G., Interculturalita, tra etica e politicaCarocci, Roma, 2010, pp
43-55.

1311vi, pp.5455

1321vi, p.61
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1.31L PENSIERO AUTONOMO ARENDTIANO

«La manifestazione del vento del
pensiero non €& la conoscenza; €
| 6 wdink ia discernere il bene dal
male, il bello dal brutte

H. Arendt

In una serie di lezioni alldlotre Dame Universitpel marzo del 1954, dal
titolo Philosophy and Politics. THeroblem of Action and Thought after the French
Revolution Hannah Arendt ha sviluppato unoéi m
rapporto fra filosofia e politicae cioeti@gose comuni t ™ a partire
greca dellgpolis e dalla vicenda chkega Socrate e Platone. La Arendt considera
Socratdal mockllo di un pensiero critico, che € necessariofaltalta di giudicare.
Tesi principale di questo scritto € che scartofra filosofia e politica,sorto in
seguito alla condanna di Socral® spinto Platone non soltanto a dubitare del
valore della persuasione, ma anche a nutrire quel disprezzo delle ophecsara
propria della sua filosofial33
Una dell e contraddi zioni del pensiero r
inizialmente qualificata da un estraniamento nei confronti del mordigiene
garanzia di salvezza personale in termini mordli. pensiero garantisce
| 6ori entamento del nostro agire e |l a no
0 6 9 ritennta necessario apgondire soltanto le nozioni giensiero eazione,
tralasciandol 6 i nt e r r o ¢adacadltad di giudizia er l& \@lonta, in quanto
guesteultime, a differenza del pensiero, non entrano direttamentenfiitto con
| 6 a z'* pbenattivita della mente, in virth della loro natura riflessano una
testimonianzadella dualita connaturata l& coscienza e ne rappresenia

| 6att ua¥LeattivitZnentali Banno in comune un ritrarsi dal mondo delle

133 ARENDT H., Socrate Raffaello Cortina Editore, Milano,2015.
134 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political
Philosophyzit., p. 024462.

135 Cfr. ARENDT H., La vita della menteit., p. 157.
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apparenzeeuni pi e ga me n¥. b pensiero & inoltré Ia foro condizione,

in quanto produce la scissione originariaframeemest¥ds@ e |l usi vo si gni
del termine pensiero costringe | a Arend
qgualvolta si parlidi pensiero inteso come&li al ogo del I 6,i o cor
argomentazione filosofica o rappresentazione politica.

Per Arendt pensiero € innanzitutto comprensionieerea di significato,
rappresatazione dialogo silenzioso. Arendt preferisce utilizzare il terine
anglosasson#hinking il qualei ndi ca i nnanzitutto unobatt
willing ejudging), caratterizzandwecosil 6 e s i st e rnfarnaa divitaactyar a nt o
Per Arendt il pensiero rappresenta quel costante dialogo interiore che,
socraticamentd, 61 o i ntr at t i egiannicCmguansdéfiniscdiie ss o e
pensiero comeuna conversazione con se stesSicome forma déa pluralita, io

con me stesse’. Il pensare si distingue sia dalla filosofia, poiché non ogni pensare

e filosofico in senso strett®, sia dalla contemplazionger il fatto di essere

u n 6 a tptaticafilipensare avviene sia in rapporto con me stesso, che con gli altri)

14101 pensare & quindi una prerogativa di tutti gli uomini in quanto tali, non

uno atstpieciital i stica riservata a pochi,
corrispondenzdl pensiero € definito dArendtcomefuoridelld or di ne per ¢ h
che pena capowlge tutti i rapporti ordinari eannulla le distanze spazio
temporali**?

A differenza del conoscere, il pensare non lascia nulla di tangibile dietreedi sé
econdannatoad ndi ntrinseeasemdai essdi parte di
facilmente fugge e obbliga ad un nuovo inizidrendtdefinisceselfdestructive

tendency | bi sogno umano di pensar e, caratt

136 Cfr. Ivi pp. 102103.

137 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moralgit., p. 90; Cfr.ARENDT H., Speeches and
Writing file 19231975 Excerpts and notesudgmentp. 032182.

138 ARENDT H., Quaderni e diariit., p. 67 (aprile 1951).

139 vi, p. 420 (marzo 1955).

140 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949975 Courses Philosophy and Politics: What Is Political
Philosophyzit., p. 024422.

141 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moratst., p. 90.
142 Cfr. ivi, p. 169 e p. 294; CARENDT H., Premessa: la lacuna tra passato e futeib, pp. 29

37; EAD.La vita della menteit., pp. 296304.
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prodotti. Tale capacita critica & perd anche la sua salvagd&tdiapensiero non

unoat tperchéproduce erectsireffetti moraft*’. Una delle domande
che la Arendt si pone e se il pensare possa acquisire una valenza morale. Se cosi
fosse il pensare moralmente dovrebbe prevenire il compiersi del male.
Giudicare da sé significa giudicare morairtee Tale facoltdsi fonda sul concetto
del Selbstdenkeohe opponendosi al pregiudiztoincide con unaelle massime
del senso comune che Aremiftirende dallaCritica della facolta del giudizio
Thinking without a bannisteo Denken ohne Geldnden tedescorappresentéa
metafora che la Arendttilizza nei confronti diséstessa, durante una conferenza
del 1972per f ar comprendere | 6uso che si d
autonomo E esplicito il riferimento al Selbstdenkeri Lessing,il pensatore
illuminista tedesco annoverato nella galleria di uomini e donne che offrirome lu
nel | 6 os c uMen in Dark Tanfe€1968). Il Selbstdenkeressinghiano
c or r i s puscitaddallo statol ddminorita del Kant delBeantwortung der
Frage Was ist Aufklarung? a cio che Arendt chiama pensare senza
balaustre'#® Cid che ha distrutto la validita della nostra tradizione di pensiero
secondo la filosofa st at o | 6 echesha &noullattdte la tategoder i o
politiche e i criteri di giudiziomorali!**D6 al t r a par t @rocede®t at o p
acriti came n tdie penaidrilp@stabilitiead naver determinato |l
comportamentd d e i p i ¥ nelregirpedadtatitaxrit. Infatii iBellstdenken
lessinghiano e la possibilita di conservare nel pensare labtestae r t © del | 6 a

il pensatore libero & colui che si sottrae al rispetto coercitivo delle regole che

Il i mitano | 6azione stessa del pemnmassiare. At
nel mondo volontariamente.n Lessi ng i | pensare da s®
un pensiero senzéilappiglio c he vuol e affermare | 6aut

L 6 i n d ispostaddosiberamente nel mondo si pone in un rapporto di-non

143 Cfr. ARENDT H,, La vita della menteit., p. 139 e p. 172; EADQuaderni e diaricit., p. 588
(novembre 1969).

144 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moratgt., p. 90.Sulla valenza etica del pensiero cfr.
ancheMINNICH E. K., To Judge in Freedom: Hannah Arendt on the Relation of Thinking and
Morality in KAPLAN G. T., KESSLER C S. (edited by) Hannah Arendtit., pp. 133143.

145 Cfr. BOELLA L., Pensare liberamente, pensare il mond@A. V., Diotima. Mettere al mondo
il mondq La Tartaruga Edizioni, Milano 1990, pp. 1188.
148 Cfr. ARENDT H., Comprensione e politicait., p. 82.
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identita coressd*’esiaffidaa | | 6 es,ppr eadpai g@udkidlazi one
Arendt sostiene profondamente che pensiero veramente autonomo non puo

essere minacciatttddl 6i deol ogi a, n® “8Nonacésoantni on e
era turbato dal | 6o pfarafiosofadossesolopempechis e c o n d
al contrario, afferma la Arendt, sembra ci sia bisogno della filod$dfidesa come

esercizio della ragione, come facolta del pensiero, per prevenire ilErséanto

con | 6esercizi o al du lvdsadaunoc siato diimiheriimo s i

esistenziale

1.4GIUDIZIO E FINSTEREN ZEIT0

Nelle situazioni storiche piu ordinarie il giudizio morale sembra essere in
gualche modanvisibile e la sua fugace apparizione nomla& interpretare come
sinonimo di inesistenzaNei momenti di crisP?, il rifiuto da parteddl 6i ndi vi duo
diunirsiallamaggi@mnz a genera uno6azisorandevighel i t i c a .
in quanto stravolglo status quce produceeffetti evidenti nel mondo condiviso
Al |l 6i de a jsimazipndimi®'P?aassociatiquella timpi buiche & pit
significativa per la Arendt in quanto non rappresenta un carattere di disperazione
ma di nascondimentd.a situaziondimite e rappresentata dallemarrimento
totalepoichéin talecondizionenon e possibile rivolgersi a nessun valore asspluto
secondo | daccechepossguitdamde zIi © & @luiehee . Per
pensa eagisce in una situaziofienite si manifesta per farsiscoltareed € in

guesto contesto che subentrgiidizio morale il qualesi configura come azione

147 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendtit., p. 42.

148 Cfr. ARENDT H., Eichmann a Gerusalemmeno scambio di lettere tra Gershom Scholem e
Hannah Arendtit.,

p. 226 (lettera del 24 luglio 1963).

149 ARENDT H, Il pensiero e le considerazioni moralt., p. 142.

150 || termine tedesco é ripreso dal saggi@oloro che verrannoAn Die Nachgeborenenin cui
compar e | dirsterpnrZeit{tsnipidom)e

151 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morakit., p. 89; EAD.La vita della menteit.,
p. 287; EAD.Il pensiero e le considerazioni morait., pp. 162163.

152 Cfr. JASPER K, Filosofia, trad. it., vol. Il, Mursia, Torino 1978, pp. 1827 (sez. 3, cap. 7);
citato iINARENDT H., La vita della menteit., p. 287.
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capace di produrreno specifico effetto sulla realta. Per questo matikmpi di
crisi nonraffiguranotempi di terrore e orrorena definiscono il vagabondaggio
d e ésistéreEssiafferiscono ahuovo,all 6 i ® hommostranaulla di raro°3

L 6 i mma gDark &imebebendescrittadalla similitudine con lacreazione, il

bui o dell orrore e del lo@aguelbdenlzlad enpc aa o«
Lumi e indica il bisogno imminente di giudicare attraverso strumenti nuovi.
L6oscur it 7, canelalude derrgdhiarbmento illuministicmn cessa

di estendersi storicamente in un tempo definito. Gli elementi che hanno costituito

i regimi totalitari possono infattii-presentarse sopravvivere anche in sistemi
democratici. A sostegno della tesi secondo cui la storia si ripresenta
inevitakblmente uguale a se stessambiando soltanto gli attori in campo, si puo

notare come la corruzione delle istituzioni, la dissimulazione o manipolazione

delle informazioni sono elementi che ritornaoggi come allorga | | 6 i nt er no d
societat> | tempi bui rappresentano al meglio spazio di luce e apparenza in cui

gl i uomi ni possono mostrarsi medi ant e |
considerazione arendtiana dello spazio come teatro in cui gli attori e gli spettatori

si muovono sinuosamente agemdd mondo.

Il rovesciamenrd dei vecchi valori € in gradimttaviadi ricrearne dei nuovi. Per
Arendt | 6individuo necessita di for me,
aboliti dei valori socialpolitici ha bisogndli ri-crearnealtri. Il rischio a cui porta

il nuovo sistema valoriale assunto, tuttaw@aguello di ritornare inevitabilmente

nella profonditain cui erano precipitati valori precedentemente accettatbli

effetti distruttivi delthinking non vannotuttavia confusi con uratteggiamento

nichilistico. Il nichilista decide e smette di interrogarsi, poichi&ne che il

pensare sia privo di valoeequesto suo atteggiamendoviene un fipericola che

scaturisce dal desiderio di giungere a risultati capaci di rendere il pensare non piu
necessario; esso nega i valori correnti, ma rinzarodie vincolato ad essi. Il non
pensare rappresenta undbéazione molto pi %

vere le leggi e condizionamenti gia prescritti e vigenti in una data epoca e in una

153 ARENDT H., Prefazione a Uomini in tempi bui (1968%hift. International Journal of
PhilosophicalStudies 2 (2017), p. 186: cfr. anchayLOR D., Hannah Arendt on Judgmedit., pp.
156-159; cfr.LUBAN D., Explaining Dark Timesit., pp. 8082.

154 Cfr. 1saac J.C., Democracy in Dark Time<ornell University Press, Ithaca 1998, pi®.8
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data societ”™, qualsiasi esse siamo. L a
seqguirele regole prefissate; colui che nonirdierroga su cid che fa e portato ad
appliare abitudinariamente le norme vigenti a casi particdGirsi abitua non

tanto al contenuto delle regole, quanto al fatto stesso di possétidragirendt

afferma, a seguito del processo di Eichmann, che quanto piu gli individui sono
radi cat iienmedklVeécloid doaicd, tanto piu facilmente adotteranno

guello nuovo. | primi ad assimilare il cambiamento sono colorquali
rappresentano le colonne deltocieta che pronti ad obbedire accettano
naturalmentee quasi in maniera necessarid nuovo sistema. Lo
resiste a codici prestabiliti € un pensatoreutiizzala propria facolta di gidizio

poi ch® si i nterroga <criticamentel su di
pensiero trasforma il modo con cui ci rapportiamoc& chefacciamo, pur

compiendold>®

1.5LA PLURALITA DEL SE NEL DIALOGO INTERIOR E

Socrate neBofistadefinisceil pensiero come il dialogo silertfé che

| ani ma i ntratt i Teeecedo cdentificasane $diseosssche e n el
| 6ani ma svolge interiormente, riguardo
un dialogare i ntimistico iIin culi | 6an

risposte; € urlogos eiremenosnon ri vol t o apelsdhaxsét er no
pronunciato per farsi ascoltarena silenzioso € rivolto a se stegsf. Platone

declina in molti modi il pensiero, definito in prima battuta come istante puro della
contemplazione, scisso dal exeanppudlaeUsdal |
Lettera VI| e definita attimo muto della contemplazione. PlatoneSudista>®

definisce due forme débgosponendo sullo stesso piano concettugibnoia e

155 GlaAcoMINI B., «Che cosa ci fa pensare®i., p. 58.

156 Cfr. ARENDT H., Il pensiero e le considerazioni moratit., pp. 152156; EAD. La vita della
mentecit., pp. 268271.

157p| ATONE, Sofista trad. it. diFRONTEROTTA E, BUR, Milano 2007, p. 493.

158p ATONE, Teetetait., p. 171.
159 Cfr. CAVARERO A., A pili vocicit.
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logos in particolare il discorso pur essendbdtalogo silenzioso che si svolge

all 6interno del H®adescritta cornedkasso €M@ previeres s a
dall 6ani ma, ma passa attravelAcantoa bocc
al noeint®? il pensiero si definisce come dialogo interiore che conserva elementi

di thaumazein un genuino stupore nei confronti del mondBsso non é
paragonabile alldéimmobilit”™ alienante d
di tipo platonico.Secondo Arendt ipbensiero com@athose assente nel contesto

politico della Repubblicaplatonica Arendt prende in considerazionepiathos

muto e non discorsivo enlbeincome immobile straniamento che Platone avrebbe

voluto far essere abito dei filosofi. Arendt deduce che il pensiero come dialogo del
duein-uno non appartiene alla dottrina platoniozaé propria della riflessione

socratica poiché e Socrate coliliecapre la considerazione dihlogo silenzioso

del |l 6i o con s® stesso i n Lcbuuio ntoo,n sniosntoes tle
sia singole dialoga con la propria sfera intima come g@vesse due anime
L6individuo ~ per Arendt non séstdssb i n co
Nel mostrass i agl i al tri | 6li oo maopgpeanreei t ceo ndee | u ns
soltanto apparenza in quargou e s t dnelld dua apparizione s stessasi ri-

conosce come realta dual@uesta ambivalenza ha un ruolo soprattutto politico

per Arendt in quanto nella sfera pubbHgolitica gli uomini acquisiscono piena

umanita non solo perché esistono in loro stessi, ma anche perché
appaiond®noltre ~ | 6appari zione, | a caofarpagni a

del ]l uomo un individuo.

160p| ATONE, Sofistacit., p. 493; Cfr CAVARERO A., A piul vocicit., pp. 5457.

161 |bidem.

162 Noesj dal grecanoein intuire, comprender e, indica | ' at
pensiero che ha per oggetto |l a cosa intelligibi
Adorno,nell'Enciclopedia Multimediale delle Scienze Filosofickféerma che'drigine etimologica

del termine 3Rfgd, tradotto com)i, ntcehlel eitn oQmedri cs
significato di"annusare"$ h G U3) , e solo successivamente pass

intellettualmente i concettil& giaceva il cane Argo, pieno di zecche. E allora, come séntiy(d & U 3 )
vicino Odisseo, mosse la codaCfr. Odissea XVII 30{B02.

Ritengo che tale definizione avvicini il significato grecondeinal | a consi derazione 0
Arendt possiede della pldrai t . I n quant o fsencamparecpatdocon!| pens
il reale.

163 Cfr. ARENDT H., Socratecit., pp. 4145; EAD. Subject File 1949975 Courses Philosophy
and Politics: What Is Political Philosophyc®t., pp. 024447024443; cfr CAVARERO A, Il Socrate
di Hannah Arendtit., pp. 90 91.
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Ri ferendosi al InélLavita deNaimenté’ Arentt sopive ohdaa r e
pluralitd®~ condi zi one dell dumano in quanto i
(e quindi plurale) riconoscenes nella condizione politica.

In particolare nel di alogo interiore e
consapevole della propria ambigua scissionelie.'® «.a dual it~ [ é]
modalita filosofica in cui la pluralita & esper#f”. El 6 att o st esso di
rivolgersi nella dualit® e il pensatore si ritrova ad esperire in maniera particolare

lacmdi zi one plurale dell 6esi stere.

«ll filosofo chesi rifugia nella solitudine assoluta, cercando di sfuggire alla condizione
umana della pluralita, viene consegnato piu radicalmente di chiunque altro a questa
pluralita insita in ogni essere umano. E la compagnia degli altri, che, nel distogliermi dal

dialogo delpensierotornaarendermi une.°

Soprattutto il filosofo € consegnato ad una tale dimensione duale, ed e per questo
che Il a sua fuga dal mo W% er Arendtigk dominii t a, o
esistono al singolare soltanto nel mondo comune. Gli uomini portano con sé

I 61 nd diguestd pturalita, poiché, inscritta in ogni uorsbmanifesta nel

dialogo interiore. Se la pluralita penetra nella solitudine ed &€ consémvaggi

uomo, anche nella solitudine del pensieoaci si separa dallpluralitadd mondo

umano. Arendt I stdp randd thikeomel a@iond eagpaceddi
raccoglimento debpensieroche si attiva interrompendo ogni altra attivité. |

pensare éautariflessione, ritiro dal mondo, abbandono delle apparenze ed
essendo unodattivit?’ i ntermittente ha bi
momento in cui | 6i ndi vi duo s abbandonsze

Gsingolare pluralité Secondda Arendt la solitudineomportda perdita desenso

164 ARENDT H., La vita della menteit., p. 280.

165 |vi, p. 282.

166 ARENDT H., Quaderni e diarkit., p. 186 (agosto 1952).

167 ARENDT H., Subject File 1949975 Courses Philosophy and Politics: What Is Political
Philosophyit., p. 024442,

168 Cfr. ivi, p. 157 e pp. 28@82.

169 ARENDT H., Socratecit., p. 42.
O Cfr. ivi, p. 42 e p. 44.
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comuné’ e, a tal propositoscrive: «gli uomini vivono al plurale e non al
singol ar e: gl i uomi ni , e»'’2nApendt proddJao mo |,
connettereduality e plurality, mantenendo le distanze dal possibile pericolo della

solitudine comdoneliness Le ultime pagine dee origini del totalitarismasono

a

dedi cat e al | 6 a rsddtian,sldnelirkse sdlitude tLén miond ia:mein |

(isolation) equivale a una condizierdi solitudine nella quale tutti i contatti fra gli
individui sono negati e le capacita di azione inibite. Esso incide sulla funzione
relazionale e politica dell uomo di

socializzazionequestadimensionefavoriscel 6 ascesa di peréhé t e mi

or

t

| 6uno pr evhMa el Osiusiolneonhetnit.o n oterrenqinfdtte | t ut t

in esso | 6uomo r i ma ngoichéesso @agtificito amhanoco ¢ on

Nellalonelinesd 6 ori zzonte mondano che | uomo
e completamente annullato. A prevalere in questa seconda condizione € il dato
esistenziale del senso di noppartenenza al mondo che per Areadina fra le

pitl radicali e disperate esperienmaane'’®La lonelines strettamente connessa

allo sradicamentali non avere un posto riconosciuto e garantito dagli altri; e il
sentirsi superflui nel mondo. Uanelinessé alienazione del tutto contraria alle
esigenze fondamentali della condizione umdndtavia questa condizione non e
assimilabile allssolitude nella solitudingo sono €on me stesso e percio dime

uno (twaein-onep!’ mantengo un dialogo pensante con stessoe non perdo

mai di vista i miei simili e il mondo. Essa si caratterizza come condizione in cui
io facciocompagnia lamio io e dentro di me discuto su tutto cio che accade e mi
riguarda. In questa solitudine, pertanto, io non sono in uno stato di isolamento,

akbbandono o estraniazioh®L 6 i sol ament o, i nvece, S i

P

pr

in compagnia n® di altr.i ne® di me sSstess:

capacit”™ di scinder mi Ain dued e di ten

filosofo nelbi o0s t hUomat idi Psuna negazione stes

koinon della pluralita e della differenza, una sorta di solipsismo consapevolmente

171 Cfr. ARENDT H,, La vita della menteit., pp. 130 e pp. 16162.

172 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moraft., p. 82.

173 |bidem.

174 |bidem.

175 Cfr. ARENDT H,, Le origini del totalitarismaeit., pp. 656655; EAD.La natura del totalitarismo

cit., p. 129; EADLa vita della menteit., p. 157.
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volontariol’®

E Epitteto, secondo la Arendt, a distinguere per priomelinesse solitude:

IGeremia che e straniazione sidistingue dal monos dal | 6, eaiché r s ol
guestoéultimo ~ Il a solituderenws dli 6 ucohmo
estraniatp & circondato da altri e non riesce edtrarein contatto con essi in

quanto costantemente esposto e minacéiato.

Léaspir az icanteraplativéddl fdosofoicamporta una dissoluzione non

soltanto con gli altrima anche coréstessi. Non a caso il rischio professioriale

cui puo incorrere il filosofce perdere la capacita di dialogare con sé. Questo

rischio e definito chiaramente dalla Arendt In@ natura del totalitarismonel

guale appare in tutta evidenkadb a mbi gui t© del |l a dlafini zi
definizione di solitudine arendtiana pare essere ambivalente pasemébra

favorre i rapporti con gli altrie, contemporaneamentdar sorgere regimi

dispotici; il filosofo potrebbe smarrire il senso della realta se alla solitudine del

mondo del pensiero noaf fi anca un ritorno al mondo

motivo la contemplazione filosofica e il giudizio politico sono per Arendt

compl ement ar.i ma non necessariamente C
presenza&onsapevolel e | | B8l t r a .
La questione paradsaslec he vi ene fuori ,dadHeé& aln@dnain

puo realizzarsi trovandosi da solo, ma soltanto assieme ad altri e che, a sua volta,

| after & realizzato solamente nelkolitudine!’”® Nella solitudine si realizza

| 6al ter it ™ ilearattere peliscedal pensiemni dedbea |l t er it~ s
cosi come e data nella natura e proprio il fatto che il singolo possa realizzare tale
pluralita stando con sé stesso costituisce la condizione di possibilita che egli sia

con gli altrifin qualitadi altroo.

La solitudine € la condizione necessaria per il funzionamentopi#ita essendo

essa condizione affinché si realizzi il pensiero critico, giex definizione é

176 Cfr. POSSENTI |, Hannah Arendt tra Socrate e Platocit, p. 58.

177 Cfr. ARENDT H,, Le origini del totalitarismg(ldeologia e terrorgcit., p. 652; EAD Quaderni

e diari cit., p. 221, ottobre 1952. CfePITTETQ, Tutte le opereBompiani, Milano 2009, p. 641,

cap. 13 lllintitolatoChe cos 6~ | 6i sol amento, e chi =~ |1 6uomo

178 Cfr. voLPI F., Introduzionea ANDERS G, ARENDT H., JONAS H, LOWITH K, STRAUSS L, Su
Heidegger. Cinque voci ebraichBonzelli Editore, Roma 1998, p. XIV.
179 Cfr. ARENDT H, Quaderni e diaricit., pp. 221222 (ottobre 1952).
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politico. La polis ha guardatada semprecon sospetto alla solitudinessendo
prerogativa dei filosofi e condizione asiplitica 8 Al contrarioessa condizione

di comunit”™, parte integrante del vi
s® @ sostanzial mente ci, che Aristot
si concretizza nel rapporto comunitario con gli altri mentre in SocafEesenta

| 6 uni oséastessac. drendtsulla scia di Socraté nt er i ori zza |
espone, seguendo Aristotghel mondo in comune.

Lébesempi o di Socrate e | 6amicizia di
altri comincia con la vitansieme a sé stessi. Colui che sa viveres#stesso, sa
vivere con gli altri. Il presupposto alla base di tale convinzione e che si applichino
le stesse regole tanto al mio vivere con gli altri quanto al mio vivere con me
stessd® Tenendo conto deprincipio di non contraddizione, per Arendt,
[6i ndi viduo per non contraddirsi dov
nell 6esposi zidoxane dell a propri a

La solitudine, in quanto condizione del pensiero, permette il posizionamento

critico del soggettolal 6i nt erno ¥ una comunit

ver

el

e

Ar

P

Pe Arendt | uomo possiede | a capacit?

by

facendo isita alle prospettive altrui. G@sta caratteristica € prerogativa del
moment o silenzi oso c $égesdo étiranedso la Soldudire. t
Nel pensierple voci degli altri, attraverso le quali si esprime la pluralita umana,
non sono presenti, ma rg@pesentate: dialogare con sé, quindi, non significa
soltanto essere due, ma  fcleesndesorizza lamo |
pluralit”™ dei punt i di v i guelledel prbsimon t e

ra

ti

rl

Lébesercizio del pensiero richiede una

esercizio il pensief8 Il selfsocraticearendtianaunifica alterita, vita pubblica,
pubblicita e punto di vistaltrui.84

La duplicit”™ del | 6imaeé mmmsentatamnella gluealitad do

180 ARENDT H, Socratecit., p. 46.

181 Cfr. ARENDT H, Karl Marx cit., p. 108; EAD Socratecit., p. 42. CfrBLUCHER H., A Lecture from
the Common Coursgt., p. 395.

182 Cfr. ARENDT H., La vita della menteit., pp. 259289; EAD.Teoria del giudizio politicait., pp.
59-69.

183 MECCARIELLO A., Philosophy and Politicsit., p. 144.

184 Cfr. Assy B., Etica, responsabilita e giudizio in Hannah Arewitt, pp. 108109
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mol ti altri, — °ninfatirper dreridiznenasbl@anomappaib 6 al t e
unitario a me stessana allerda € condizione necessaria per apfai)

definito®® La solitudine separa il singolo dalla massa e, manifestacdose

alter, S i trasforma iin azione. Lungi dal
alienante, la solitudine realizza precisi effgttatici poiché rafforza la capacita

critica di immedesimarsi nei pensieri altrui e vivifica le probabili possibilita

azione Potenzialmente dunque quando non si € in solitudine con sé stessi si &
insieme a tutti in quantla solitudineé sempre rapprestzione e contatto con il

mondo.’®" Il pensarem ¢ difa t o pur ament e |ifleters-sue&mp! at i
semprepraticol®® Da un lato il pensiero filosofico contemplativo & inteso

pl atonicament e, dall éal tr o, ~  cansider
mondo e allgpluralita. Paradossalmente ancte momento in cui € presente una
nonazioneil mondo umance alteratoa causa del nostro vivere insieme a noi

stessi 8

L6i mportanza ded verfjicamusande si mteroroda certezzai o

che permette all 6i deol ogi a dideaelguesgaar e pa
tipologia di pensiero va distinto da un pensiprettamentgoolitico, poiché esso
efinalizzatea | | 6 azi one. Si potrebbe daesteso che |
sia alla sfera putlica quanto aquellaprivaBer Ar endt Socr ate po
di vivere contemporaneamente in solitudine e in pubblico e la testimonianza di
guesta capacita crea le basi di un autentico vipeldico. Bisogna tuttavia
comprendereosa intende la Arendt per politica. La politica & intesa come il regno

dell a Iibert”™, dell dautorivel-eomenanne, de
come amministrazione dello te&8o, suddivisione del potere o decisioni
burocraticelegslative. La pluralitapolitica &€ la condizione capace di connettere

pensiero e azione poiché il pensiero stesso € pluralid si concretizza

n el | 6 &iadheunigce liberta pubblica e liberta interiore € la separazione dalla

185 ARENDT H., Le origini del totalitarismq/ldeologia e terrorgcit., p. 652.
186 ARENDT H., Socratecit., p. 44.

187 ARENDT H., La natura del totalitarismait., p. 130.

188 ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 232 (dicembre 1952).

189 ARENDT H., Socratecit., p. 45.
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normalizzazione'*® La tradizionale opposizione fra vita attiva e contemplativa,
prass:i e teoria, - sostituita dall 6uomc
mondo e uomo solo con se ste§¥d.a questione del rapporto ambivalente del
pensiero e del | 0 a z ella npepoduzione maxrandtidana a r r i S C
dimostrazione del fatto che tale rapporto costituisce una problematica ref&Zione.

La Arendt cerca di tenere insieme modalita di vivere differenti. Rimanere soli con
séstessi @l con-vivere congli altri condividonosoltanto la relazione biunivoca

dello stareinsieme!®® Lo spazio di riflessione arendtiano si configura dunque in

maniera duale: da un latib concetto di pluralita e affidato al mondo, é esterna,
appartiene alle apparenze e nel mondo incontriamo lgii @on i quali
intratteniamo rapporti socipolitici; d a | loclapl aral it~ si d”° nell
soggetto, nel dialogo socratico cgg stesso e nella quale la soggettivita si
confronta conal $&d&i possihilé dffermagenctienis At la

categoria della phalita testimonia la centralidella vita mentale del singoluella

scena pubblica del mondo

190 Cfr. BERKOWITZ R., Solitude and the Activity of Thinkifg BERKOWITZ R., KATZ J., KEENAN T.

(ed. by), Thinking in Dark Times. Hannah Arendt on Ethics and Polittesrdham University

Press, New York 2010, pp. 23745.

191 Cfr. JONAS H, Agire, conoscere, pensacg., p. 50.

192 Cfr. KoHN J., Thinking/Actinggit., p. 129.

193 Cfr. CAVARERO A, Il Socrate di Hannah Arendtit., pp. 9394; MECCARIELLOA.,L 6 i mma gi ne
infranta della caverna di Pl atinovonea. (alcudaidi),t er pr et
Platone nel pensiero moderno e contemporasiepvol. VI, p. 178.
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1.6 MPLICAZIONI MORALID EL PENSIERO

Il deteriorarsi della nostra capacita di pensarsi the si compia il male.
Léassenza di pensiero genera | 6obli o del
grandi atrocit ™. La dimenticanza conduc
di fondo che accompagnera la riflessione arendtienparticobre negli anni del
processo ad Eichmant??| peggiori facinorosi sono coloro che non ricordamo
guanto, secondo Arendtpn hanno mai veramente pensap@ando un criminale
non pensa piu a cio che ha fatto, semplicemente se ne dimentica, ossia non si cura
di contraddie se stesse fare il malé®® Per Arendt la storicita acquista valore
pedagogico poiché perigésseri umani pensare al passaignifica ricordare e
riflettere. Questa riflessione, che avviene con una certa distanza temporale dagli
eventi, S i muove nella di mensione dell a
una certa stabilita per non essere travolto dagli eventi ac¢diiunque il
ricordo € la prima dimesione morale instaurata dal pensare. |l pensan questo
senso Hpensarali eventi con lucidita e giudizi&®’

Le radici del ricordo mantengono una certa consapevolezza nel mondo delle atroci
conseguenze de lbenmadicato.nei sudiipans] mantercndosi

saldo ai ricordinon verra travolto dagli eventi moralmente discutibili ma sara in

grado di gestire in maniera riflessivacaassonsegenze del | 6accadut c
il corretto significato di cido che Arendt dira a proposito del mélgaeggior male

non € dungue il male radicale, ma € un male senza radici. E proprio perché non

ha radici, questo male non conosce limffi® Il male estremo si da solo quando

gli uomini scivolano semplicemente sulla superficie degli eventi, non ancorandosi
alleradicdel I 6i o. 1|l male pu, espandersi nel

e senza radict®® Gia nel 1%3 Arendt afferma che Eomprensione & propria della

194 Cfr. ivi, p. 286; EAD.lI pensiero e le considerazioni morait., p. 162.
195 Cfr. ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moratst., pp. 8681.

196 ARENDTH., La vita della menteit., p. 103.

197 |vi, p. 81.

198 |bidem

199 ARENDTH., Quaderni e diariit., p. 497 (1963L964).
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profondita e radicarsi significala un punto di vistpolitico, sentirsi a casa nel
mondo. Al contrarigil vivere in superficie € la condanna di chi decide di non
fermarsi in quella pratica delkiop and thinkroprio dellafacolta del giudiio.?%°

Radicarsi significa rconoscersi. Il discorso arendtiano sul tema della radicalita

del male, come conseguenza di un vivere supakli, verra approfondito
successivamente e portato a compimento nel discorso su Eichmann. Eichmann i
guesto senso rappresenta i n maniera Hfe
espansione del male, che proprio perché banale e superficialdiffarersi

senza fine.ll pensiero, il ricordo, la consapevolezza e il radicamento si
sintetizzano in cio che @miamo coscienza. Per Arendt la coscienza indica la

facolta di conoscere sé stessi e di essere consapevoli di sé, ma é anche la facolta

di conosceree distinguere il bene dal malehe viene espressan il termine

coscienza facendo riferimentoad una speifica distinzione lessicale tra
consciousnes® conscience Per consciousnessi intende la coscienza e la
consapevolezza di sé, la capacita critica di possedere nrelazione con me

stesso e con gli altf®! Inoltre, il pensiero attualizza, ossigaduce in atto, la

differenza data nellaoscienz&? La conscience® la coscienza morale che nelle

questioni giuridiche eetiches i suppone accompagni | uo
discernimento E propriamente la ragione pratica kantiada conscience
rappresent a, per | 6i o pensante un effet
natura morale, mentre per la societa, la coscienza, é ritemutearginal affairs

che attende situaziortcezionalper realizzarsi e concretizzarsi nel mostfo

Nel dulbio enella condizione diritiro di sé stessi, si svolge la meditazione solitaria

della coscienza morale. Basandosi soltanto sui propri criteri e sulla propria
coerenzagessa | 6unica forma di coscienza che
il vivere assieme agli altri, ma anzi lo riproduce nella forma della dualita e lo

alimenta con quell dindispensabile onest

200 Cfr. ivi, p. 272 (marzo 1953).

201Cfr. ARENDTH., La vita della menteit., p. 278. posso essere oggetto a me stesso: io in quanto
S0, penso, conosco e iodaanto saputo, pensato, CONOSCRIRENDT H., Quaderni e diaricit.,

p. 560, giugno 1969.

202 Cfr. ivi pp. 282283.
203Cfr, ivi pp. 285287; EAD.Il pensiero e le considerazioni moralt., pp. 161162; EAD.Alcune

questioni di filosofia moraleit., pp.64-65.
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fa e ne rende conttavanti a sé e ad alfd* Per Socrate la coscienza era piuttosto
undaimonche ci dice cosaon fare, esso appare come upgnsamenteghe non

da prescrizioni in positivo. Arendt riconosce nddimoninegat i voo u
antecedente della coscienza mof&teln realta il sapere auspicato da Socrate si

origina da una decisione che coinvolge in maniera totale il proprio sé e si configura

come unsaper viver&®. Cid che interess8ocrate non & il contenuto teorico e

oggettivo dellanoralitasucio che bisogna fare uganto sapere se si vuole davvero

fare ci0 che si considera giusto. Il sapere € in ogni caso scoperta personale e
interiore, coinvolgente la totalita della persona. Arehdtavig si discosta dal

sapere morale socratico, che consiste piu ifi sna g erse .mMAbcantrariq 0

intende definire la coscienza come consapevole presenza a se stessi, resistenza e
Selbstdenkef” In The Human Conditiog chiaramente definita kaagilita del

pensiero come quella debolezza che scaturisce dal nomumapersnalita ben

salda, un carattere educato e istruito alla vituesta vulnerabilita del pensiero,

inoltre, si fa minacciosa di fronte al potere di un contesto politico tirannico poiché
spiana |l a strada -eagid®daidoesipreuae amumand idi ueé i
ovvero il percorso di strutturazione d!
morale. Perennemente in formazione, la personalita non € mai un atto concluso.

Essa si dispiega tra le maglie del reale, cerca di costituirsi attraverso il pensare
criticamente la propria stessa esistenza. Il pensiero non €& semplicemente
unoat t idivertissémenpia beceroma undéatti vit”’ che pr
effetti moralf®. La definizione d personalita morale acquisisce, secondo il
ragionamento arendtiano, ursmvrabbondanza di sensB nel testoAlcune

guestioni di filosofia moralehe laArendtdl e f i ni sce | 6i dea di pel
la quale e capace, attraverso il pensiero, di mettere reglionondo L 6i ndi vi du

che é capace di radicarsi costruira attoa sé dei limiti ben definiti che, in quanto

204 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendtit., p. 170.
205hApoT P., Chec o daffilosofiaantica?cit., p. 36.
208 |vi, p. 35.

207 ARENDT H., Quaderni e diariit., p. 154, gennaio 1952.

208 ARENDT H., Vita activacit., p. 242.
209 |yvi, p. 90.Cfr. WALSH P., Hannah Arendt on Thinking, Personhood and MeafmBAEHR P.,
WALSH P. (edited by),The Anthem Companion to Hannah Arecitl{ pp. 160161.
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autoposti, delimiteranno la persona che esso cerca di defiflileadicarsi

tuttavia non significa inserirsi perennemente in un preciso luogo geografico: il
radicamento arendtiano € personale, intimo, certedza non vacilla, e
attaccamento morale al proprio sé virtuoso.

Il peggior male € commesso da esseri umani che si rifiutano di essere o di diventare
person€!! La persona morale & per Arendt colui che & capace di ricordare
attraveso il pensiero e la cosctiea e #raverso il pensiero e il giudizio morale si

costruisce la singola personalita di ciascunoviba activa'? Arendt definisce il
giudicareinrelazionea | | 6 agi re e pr ewhged & icdheen tlidti™n deciay
di esperire nel mondo consapevolmente.

La compagni a c heséstegso lta ancora unavolta una maéenza o n
morale ed etica oltre che politica poiché si dispiega in implicazioni pratiche.
Léoeducazione per zdSdicfarnaateeunadvitdy enatira s f or
responsabile, alla cui liberta e richiesto di prendere decisioni forti e necessarie,

non solo nell 6azi oR“Aitravenso il giudizidobe dimmd giud
alle cose e agli aventi nel mondo, riveliamo la nostratitle e continuiamo a

costruirla illimitatamenté®® Il giudizio morale & strettamentéegato alla
singolarit”™ e allodoindividualit™ di ognu
una decisione, nel senso piu ampio del termine, esso si mostra aglicake e

stesso. Nel continuo mostrarsi, la personalita cerca di rinnovarsi.aEgliesto
propositoche Arendt introduce il concetto di esemplarita. Le personalita nel

mondo intraprendono scelte similisde analogi@ determinata da fattori culturali,

socidi e politici. Spesso accade checsimpianodelle scelte con Iscopo di

compiacere agli altri; uesto aspetto € per Arendt indotto dal desiderio di piacere

a noi stessi e di persuadere gli afff.

Arendt & perd consapevole che il pensiero se da una parte costruisce e fonda la

210 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moratst., p. 86.

2 |vi, p. 95.
212 Cfr. ARENDT H., Vita activacit., pp. 127132. Cfr. inoltreAssy B., Etica, responsabilita e
giudizio in Hannah Arendtcit., pp. 136137; cfr. CIARAMELLI F., | | tempo del I 6i r

Responsabilita e giudizio in H. Arendt ed E. Lévjrd®aradigmi», 9 (1991) p. 499.
213 Cfr. JAEGER W, Paideiacit., pp. 6970.

214 Cfr. VLASTOS G, Introduction: The Paradox of Socratei., p. 21.

215 Cfr. ARENDT H., La crisi della culturacit., p. 286.

216 ARENDT H., La vita della menteit., pp. 117118.

50



personalita dall daltra  responsabile della ¢
di natura fugace ed evanescente compie stravolgimenti nel mondo &riggisid

ha quasi sapre un effetto distruttivo poiché una nuova strategia di pensiero mina

alla stabilita di quella precedente. Il pensiero abolisce e sovrascrive le condizioni

per distinguere il bene e il male, ridefinisce costumi e regole di condotta di cui Si

tratta nellamo r a | e e?' ®aectate associa it pensiero alla metafora del

vento per sottolinearne la sua assoluta capacita di stravolgimento, il quale pur
rimanendo celate invisibile produce effetti devastanti nel montf La morale

arendtiana e capacita dsdernimento, un modo di sentire la cultura in cui si nasce,

di i ni ziare questa operazione o di non
di pensare a partire da s®. Per Arendt
singolare capace di trasformardibsin ethog*.

La figura di Socrate € una di quelle forme sempre possibile della soggettieita

ha il potere di riformare scuotere le istituzioni, fino al punto di minacciarne le
fondament&?° Socrate e Platone rimangono sullo sfondo per tutta dessitine

arendtiana e in particolare nei corsi che tenne sulla filosofia morale. | pensieri dei

due filosofi, molto distanti tra di loro, consentono ad Arendt di definire il giudizio

mor al e. Per Socr at e ahtibonfarmigtae isioponie tin’ I
discussionePlatone invece ritiene che guardando con gli occhi della mente al
mondo del | e i dee S possa veder e e c
antiautoritaria socratica  per Arendt
ha lasciato contro la banalita del ma#é.Se per Platone esiste una idea regolativa

alla quale affidarci, per Socrate & la compagnia in solitudine con noi stessi che e
capace di offrire una riflessione regolati¥¥4 L6azi one <critica d
rappresentan 6 opera di emancipazione per il si
dai pregiudizi, puo finalmente iniziare a giudicare autonomamente. Il giudizio e

dunquepurificazionedel pensiero, il quale si fa maturo e si emancipa. La facolta

217 ARENDT H., La vita della menteit., p. 269.

218|vi, p. 287, cfr. inoltre EADII pensiero e le considerazioni morait., p. 162.
219 FoRTI S, Letture socraticheit., p. 100.

220 Cfr, vLASTOS G, Introduction: The Paradox of Socratei., p. 18.

221yALLEE C., Hannah Arendtit., p. 9. Cfr.CAVARERO A., Il Socrate di Hannah Arendtt., p.93.
222 Cfr, ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moratst., pp. 7377.
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del giudzio, defirita comela pill politica fra le attitudini spirituatl e | | %20 mo
liberata dal pensiero stesso, il quale scardinando la tradizione apre la strada ad una
nuova riformulazione. Questo oO6vento del
come azione pura in uno spazio tra gli uomini. In questa fase della riflessione
moralearendtianal pensare @ giudicaret e ndono ad assimil ar si
facolta della mente e la distinzione e piu labile che in altri contesti. Giudicare
eticamente significadunque pensare criticamenté? Il pensare eticamente

assume come proprle regole delle tre massime indicate per lardeione del

senso comunet 6aut onomia e | 6indipendenza a
all argat a, capace attraverso | 6i mmagi n
confrontare e vagliare opinioni differerdj infine, il riconoscimento morale di

coerenza verso se stessi.

223 ARENDT H, La vita della mentep. 288; cfr. anche EAD| pensiero e le considerazioni morali

cit., pp.162163.Cfr. BERNSTEINRJ, i ThenaBa t y of Evadit]pp. 38 OGmMmsi der ed
ID. Arendt on Thinkingit., pp. 296291. Cfr. ID.,Provocazione e appropriazione: la risposta a

Martin Heideggelin FORTI S, (a cura di)Hannah Arendtit., p. 231.

224 Cfr. ARENDT H., On HannahArendtcit., p. 309.
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1.71L FILOSOFO TRA PATHOS E MERAVIGLIA

«Le scienze naturali, come pure le
scienze sociali, partono sempre da
problemi; da ad che in qualche modo
suscita & nostra meraviglia,come
dicevano i filosofi greck

K. Popper

L6 esper i e rhanastratacicerapdisinensappresenta un luogo
sicuro per ilfilosofo. Gli Ateniesi, uccidendd Maestrg hanno dimostrato che il
flosofoa | | &1 nt polismaneé titelatdnéin vita né tanto meno in morte.
L6i deal e platonico del sapiente che go
contrapposi zione aHranidos ccala che e capace die del
comprensione, e che in virtu della sua perspicacia negli affari wrgralificato
per laleadership Nella polis la filosofia, non era affatto identificata con la
phronesis Il sapiente, infatti, si occupa di questioni estranee alla vita pelia
In accordo con questa ideAr i st ot el e concordaepienanm
comune g u a n d oEtica Nitoenachemche nAnassagora e Talete
i ncar nansapertié moels @ € s s e n quardognpn interessati alle
necessita umaf@. Platone non negehe il filosofo si occupdi argomenti eterni
e immutabili lontanidalla praxis ma disserg sulla motivazioneproposta
definendolo inadatto a un ruolo politico. Perplalis, il filosofo, proprio perché
disinteressato a cio che é bene per gli uomini, corre continuamente il pericolo di
diventare un buono a nuff&® Questa accusa, e cioé che la filosofia possa
indebolire le qualita del cittadino, e implicitamente contenuta nella famosa
affermazione di Pericle: Amiamo il bello senza esagerazione e amiamo la
sapienza senza sdolcinature ed effeminate®Pry la Arendil filosofo non é
soltanto emarginato e scarsamente considerato ma vive un duplice conflitto. Nel
thaumazeic he ~— al | 6or ilgdinret edlélledftivird ssfpaemr e en

discorsiva e al singolare. Egli, inoltre, non possiededaxacome gli dtri uomini

225 Cfr. ARISTOTELE, Etica Nicomachea(a cura diNATALI C ., Laterza, Bari, 2007, p. 237.
226 Cfr. ARENDT H., Socrate
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poichési esprimeattraverso la formulazione domande e non offre risposte certe.

Il filosofo non possiede undoxadistinta in grado di competere con quelle degli
altri, e proprio con queste opinioni entra in conflitto, considerandole enadili.

Il filosofo si pone fuori della sfera pubblica, si aliena dalla citta e si trova quindi
in gran svantaggio poiché questa condizione minaccia la sua stes$¥ vita.

L6interesse per il v edagl affari umamnir codtriagé c 0 s e e
filosofo all 6aB*bBamdesta dsiordled il mt egombheetst.ual e
politicamente inutile alla politi a . Quest oul ti maeamenensi der

diffusanellapolissi cristallizzapresto in pregiudizio. Numerose sono le immagini

giunte a nosotto formadi narrazione frutto di tale derisione: riedeteto(174 d)
raccontato | 6episodio di Talete, il g

cade in un pozzo e viene derisdla@aerva tracia a causa della sua incapacita di

vedere le cose che piu gli sono vicine; @argia Callicle mette in guardia dal

pericolo della filosofiache si concretizzanel 6 al | ont anament o dal

polis 22°. Nella Repubblicasi definisce la mpfessione del filosofo come[ € ]

|l 6unico risultato di quella prof®ssione

Lo scenario presentato dalldescrizioneche ne fa Platone é a dir poco

scoraggiante e da queste parole si evince come la filosofia venisse essenzialmente

concepita come nettamente separata dalla vita della comunita.

Platone si oppone sia alle considerazioni del senso comune greco poiché dubita

del ruolo della citta e della democrazia, sia a Socrate in quanto nega la validita del

sSuo insegnamento.

Arendt prende in esame nellaorte del filosofo atenieseain aspetto tragicae

comunicativo la polis non ha compreso che Socrate nba pretesaffatto di

essere usophos peril filosofo, (piu) sapiente e colui che sa che gli uomini non

pOSSONo essere sapienti.

D6 al t r arebbeastatb auspgahilger Platoneche il filosofo govenasse la

citta, secondo la teoria della disposiziothee | | 6 poiché pia indicato per

227 |vi pp. 58509.

228 Cfr. ivi, pp. 2829.

229 p| ATONE, Gorgia, (a cura dizANETTO G., BUR, Milano 2015, pp. 17275. Cfr.oMEROQ, lliade
9.441.

230 p| ATONE, Repubblica(a cura disARTORI F, Laterza, RomaBari 2005, p. 201.
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gestire Ala cosa pubblicabo.

La posizione che Arendiostienenella sua lettura dellRepubblicae quella di
considerare | 6idea del bene al wvertice
Platone rispetto @uella del Bello perah il Buono ha in sé le caratteristiche

del | applielcladbuti kit e. 1 filosof o, pur
immutabili, non e inadatto a ricoprire un ruolo politico. Infatti,&i nt er esse p
cose eterne che sono comunque piu preziose che belle , feonlileentare un
ibuono a?! Boerhté, mella lettura arendtiana, ha voluto rendere la
filosofia rilevante per Iaolis?*? Il filosofo avrebbe dovuto ricoprire il ruolo di

tafana colui che antepone la coscienza personale alla legge della citta. Cio che
Socrate ha voluto rivendicare non € un ruolo politicoggema unruolo politico

per il pensiero. Il pensier@pplicato al piano politicoé capace di smuovere le

opinioni. Mentre per Platone la filosofia coincide contlae<i a U a | di fuor
caverna? | 6i stanza politica a | ui altern.
socraticadella sophia.Secondo Arendt il fraintendimento socratico sidia sul

fatto che Socraterivendicando un nuovo ruolo péa filosofia non e stato

compreso dalla citta.

Socrate attraverso | a maieutica ha cerc.

| 6atti vi £*chemn filosofo pdssanidesiderare.

231 Cfr. ARENDT H., Socratecit., pp. 2829.

232 vip. 46

233 ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 372 (settembre 1953).
234 ARENDT H., Socratecit., p. 36.
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1.8CHE COSA CI FA PENSARE?

«Chi non e piu in grado di provare
né stupore néorpresa € per cosi
dire morto; i suoi occhi sono
spenti.»

A. Einstein

Il pensare assume la connotazione di un nuovo imperativo etico. Pensare e
la capacitadidarsiagi one del |l 6evento attraverso |
séstessa i propri principi, attraverso i quali € in grado di distinguere il bene dal
malee siponeal di la dei valori e delle regole socialmente accettate. Il giudizio
| 6 at t chécupkimete di analizzare i singoli evemiel presentee quelli
avvenuti nel passatdl cr i t eri o del giudi zio =~ cost
disaccordo dello speitoregi udi ce riguardo alle azioni
scopo che la Arendt siprefissda, e che non e riuscita a portare a compimgato
guello diriunire il pensiero allavolontae algiudizdeé r i conci |l i arl o ¢
In Che cosa ci fa pensareapitolo contenuto ifThe Life of the Mingdla Arendt
siponeal | 6ori gine del p e n s iilesofia dellancdltargg a n d 0 ¢
greca. I pensare éefinitaattivita in grado di rendere gli uomini immortali. Nelle
pagine @lla vita della mente Arendt afferma che per i greci la filosofia era il
consegui ment o del Isswlgpevemor taki f asnoas fhdat e
consistente nel |l a c oogoséradpziore dallovisieneide | | 6 e
par ol eaqindudnto distinto da altre specie animalyn composto dious
e logos Il logoseé la traduzione del discorsold@osofo della vision€®® Nel
Teetetodi Platonela meraviglia €d e si t o c¢ ui thaumwameif tae t al e
meraviglia & uno stuporammirato®’ nei confrontid e | | desl & sneathes
ovvero una condizione che il soggette]la sua singolarita, patisce e non agisce.

235 ARENDT H., La vita della mentgp. 226.
236 Cfr. ARENDT H., La vita della menteit., pp. 217289. Cfr. ARENDT H., Socratecit., p. 5462.

Cfr. GIACOMINI B., «Che cosa ci fa pensare?» Pathos e filosofia in Hannah Aianciri u.,
GIACOMINI B. (a cura di)L 6 a ivifa ddl gensierp«Paradosso», 1 (2012), pp-33; Cfr. inoltre
CURI U., PassioneRaffaello Cortina Editore, Milano 2013.

237 ARENDT H., La vita della mentep. 233.
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Cio che muove lo stupore degli uomini & qualcosa di conosciuto e fanuhare
normalmenteelata Il filosofo e colui cheprova stuporeli frontequesta armonia

invisibile 2*¥Essendo una visione smisurata, sia per Platone che per Aristotele,
qguesta meravighi non puo tradursi in parole:ldgos non € del tutto in grado di

esplicare tuttccio che avverte dallo stupor@gni filosofia ha un inizio nella

meraviglia ed é caratterizzato da una condizione silente e solitaria.

Il filosofo si sorprendedinnanzi| oddine armonioso invisibiledel cosmo e

incomincia a formulare domande sulle questalle quali le scienze non possono

dar risposta. 0lSia tdtie qigpina meampted esbecondo c
al pathos e impossibilitato a conoscere e rispondere scientificamente alle
questioni prime?**L6uomo si definisce in questo m
come colui che si pone domande a cui hon puo dar risposta. Tale condizione, che
potrebbe apparire paradossale, € la condizione neceasffaréhél 6 uo mo poss a
interrogarsianchesuquestioni adke quali puo fornire una rispostaeguat&*°

Arendt riprende la definizione dihaumazeinche ne da Platone come stupore,

pathos che ésubito,e la distingue daloxazein ossia il formarsi attivamente
unodéopi ni on e? slu patpasaome meravigliaé fondativo della

condizione umart4 ma se ilfilosofo & sempre pronto a esporsipathosdella

meraviglia, gli uomini comuni si rifiutano di subirfé®> La novita socratica
identificata dalla Arendt risiede nell 0o
nella solitudine del du@-uno e che ha le fondamenta tlt|dumazeinAnche per

Pl atone | 6esperienza del | aafilmsefraanqueg! i a s
momento in cui ilogosé muto. Secondo Arendt la colpa piu grande di Platone é

stata quella di dilatare questo attimo di inizio e fine in modo di vita attraverso il

bi os t h &@uedia nmokodisofo distruggeal suo internpla pluralita

della condizione umar¥

Nell 6all egoria della caverna | 6caezliactnae | ;

238 | pidem.

239 |bidem.

240 Cfr. ARENDT H., Socratecit., p. 57 ed EADLa vita della menteit., p. 146 e pp. 25859.

241 p| ATONE, Teetetp 187 a 78; PLATONE, Teetetctit., p. 161.

242 ARENDT H., La vita della mentgp. 233.

243|bidem. Cfr.BRUGNANOD. JudgingOr i gi ni e articol azioni dell 6in
Arendt,Universita degli studi di Padova, 2017.

244 ARENDT H., Socratecit., p. 60.
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discorsiva La verita essendo inesprimibileelimina il logos la parolae quindi

anche | 06az?hbaes penaithaumazeing dnéstica e manca di
mediazionaliscorsiva, non lascia spaziolafjos edé pura ascesiolitaria

I n Socr at dafilmdofia&ioeplipza seliaaimensione pubblica e plurale

della polis. Per Socrate la differenza tra filosofo e ciited risiede nella
predisposizione ad esporsi phthos in Platonetale differenzae evidente

nel | 6ac dgiuwnaseritaassolutamaccessibile agli altri uomini

Nell 6interpretazione arendtiana il filo
dellacontemplazione, del pathos e della meravjghaino stile di vitaasceticoll

thaumazein undesperienza estr ane,asolandola,s enso
la pluralita?*® Per Arendt la pluralita deve essere assunta come oggetto del
thaumazeirse si wole approdare ad una nuova filosofia politicahlumazein

infatti potrebbe essere traslato sul piano politico a condizione che il filosofo inizi

a contemplare la pluralita.

Essere capaci di meravigliarsi e il carattere distirdi®i pochi rispetto alla massa

ed € condizione del singoldArendt in Vita Activa analizza la relazione che

intercorre tra fare poietico @ntemplazione sottolinea come il modello ideale

al quale si ispira Platone rappresenti un grado di eccellenzdemteerispetto

al | 6azi ohe contem@laziane appare contenutisticamente differente
dal |l 6atto di pura meraviglia poich® ir
fifabbricazione. Essa € sempre ispirazione e ammirazione di un modello e non
attivitadelar e. C questo | 6errore che per Arer
tutta la tradizione filosofica preceder.

245 Cfr. CAVARERO A,, I| Socrate di Hannah Arendt., pp. 8890.
246 Cfr. ARENDT H., Socratecit., pp. 5460 e pp. 444,
247 ARENDT H., Vita activacit., p. 225.
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Capitolo 2

GENEALOGIA DEL GIUDIZIO IN HANNAH ARENDT

«Non ci sono pensieri pericolosi; il
pensarestesso é pericoloso.»
H. Arendt

Secondo Hannah Arendt pensatori di professionsono sempre stati
total mente incapaci di muover Si nel |l 6a
del | autenticit”™ del | 6fldosdfisspblidc zedaqualma na . |
siavverteilpesodela tradi zi one, ritroviamo tutta
e | uomo che agisce. Gi© a partire da P
del confronto critico con la politica, ma per Arendt e fondamentale delineare le
caratteristiche delfilogoo pol i ti co attraverwhoedeldbut i | i
what Conilchif a ri feri mento all duomo che si r
capace di azione, mentre concibsa definisce la qualita degli oggetti creati
dal | 6azi one utnasée definitocomewa ptoiézoogeglieina parte
del |l uomo stesso. La filosofia tradizi
descrivibile, narrabil e, non correlata
puo parlare difilosofia politicaseaz pr endere in considerazi
dal filosofo nello spazio pubblico; tale azione é strettamente connessa alla capacita
di giudicare e risulta necessaria per stare al mondegdi tadtri. Poiché la filosofia
politica rifiuta di riconoscesi nel | 6azi one, Arendt finis
opposizione le due discipline, filosofia e politica, partendo dalla condanna a morte
di Socrate. In questa parte del lavoro, a partire dalla genealogia del giudizio che la
Arendt definisce essere peculiare Kaht della terza critica, si cerchera di mostrare
che il discorso, da teorico, diviene pratico, entrando inevitabilmente sfelia

politica plurale.
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2.1AB ORIGINE: LOINCONCILIABILE UNIT A TRA FILOSOFIA E PO LITICA

E impossibile comprendere da dove nasca la riflessione filosofica della
Arendt senza prendere in considerazione i primi anni cinquanta del Novecento,
periodo in cui | 6i mpi anto teorico del s
anni che la Arendt sivvicina alla terzaCritica di Kant*® e analizza il rapporto
tra filosofia e politica, concentrandosi
opera arendtiana é tenuta assieme dal tentativo di conciliare la tensione esistente
tra la vita del cittasho, nella persona di colui che agiseda vita della menteed

all 6interno di g u sipuoiascrivevertgriflesspreadul g u e s t

giudizio>*°Nel corso degli anrbettanta, la Arendtefinisce ilgiudiziocome una
facolta della mente ditinta e autonoma, che avrebbe dovuto essere un vero e
proprio ponte fra lavita activa(ossia la vita politica) e la vita della mente. Ad
Heidegger scrive, in un carteggio risalente al 1954, che da circa un triennio la sua
riflessione si stava concentrando sulle forme detéo e sul concetto di dominio,
sulle attivita del lavorare,detpodur re e del |l 6agire, e inf
e politica, analizzato partendo dal mito della caverna di Platone e dalla filosofia di
Aristotele?>°
I n guanto testimone del coll asso dell a
umana,la Arendttenta di ricostruire e 1definire la filosofia,a partiredalla
convinzione che ldilosofia, applicata alla politicaoccidentale non riesca piu a
compr ender edd|0lebsapzeir Narencasaniida lafe of the Mind
Arendt si colloca tra color che hanno tentato di smantellare la metafigica
unbdoper aamivooneataahedal | 6esperienza totalit
evidenzia | 6esigenza di ri pensare | a po
natura pi¥ intimaer diizsito ndelenpotl ar e adé | d
dello Stato.

248Cfr. ARENDT H., JASPERS K, Carteggio 19261969. Filosofia e politica(a cura di)pAL LAGO A.,

Feltrinelli, Milano 1989, pp. 159162.

2Cfr.viLAp.,l nt roducti on: the devel oiplbgatitedhy)fTheAr endt 06 ¢
Cambridge Companion to Hannah Arermwdt, p. 17.

250Cfr. ARENDT H., HEIDEGGER M, Lettere 19251975 e altre testimonianzéa cura diBONOLA M.,

Giulio Einaudi editore, Torino 2007 (2 ed., 20
25IARENDT H., La vita della menteit., p. 306.
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HannahArendt sostieneche 6 ambi t o pr i nc i madttieneathe | | a s
filosofia in quanto contemplazione fine a sé stessa,alla teoria politica,

i ntendendo clbaa mmien@adssichatai dnced che gli uomini

possono compier@?« | 6oggetto della filosofia pol
sua politica, bensi il rapporto fra filosofia e politis®3 Da un lato, sembra che

per la Arendt, il conflitto tra filosofia e politicsi sia originato da un evento storico

e contingente; dall daltro, invece,  coO
profonde e strutturalii, i ntrinseche nel
vista storico, una tale distinzione ha come rigultla | 6 anal i si di Pl

condanna di Socrate, da parte del tribunale di Atene, che ha costituito ungrande
grave fraintendi mento d?¥.| Ritdviams dafen a me n t

guestione in cio che struttura la tensione tra pensiero e azione; peetée da

5
o

una parte, k6azi one  possibile solamente
accordo coi nostri pari, dunque in una situazione esistenziale che di fatto
impedisce il pensas®, dal |l 6altra | édunica condi zio
risulta esere la solitudine. N&borgia, Socrate sostiene che occorre accantonare

i discorsi lunghi e intricati, per fare spazio a una modalita di conversazione che
prevede | 06alter na¥xdeé qdiichedecomdodadAeende per i s p o
la prima volta, ildiscorso filosofico e quello politiceonoseparati edistinti e
prendonociascuno la propria stra®?4 Sono quattro i motivi che rendono la

filosofia e la politica inconciliabili: Idilosofac onsi der a | 6 ul@mo al
politica osservay | i uomi ni al plural e; l Guna i mp
| 6 e scene la élosofia tratta la verita, mentre la politica tiene conto della

mol teplicit”™ delle opinioni; da wuna par

252DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Arenditoduzione
adARENDT H., La vita della mentell Mulino, Bologna 1987, p. 12.

253\RENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 39.

254 Socrate @ stato il primo a voler oltrepassare i confini attribugbphosd al | a pol i s. LOs
tragico del conflitto filosofo/polis risiede in un disguido: la polis non ha compreso che Socrate non
ha mai preteso di esseresophos D6 a | t r arated sapignte € col8i che sa di non esserlo.
Socrate, nella lettura arendtiana, ha voluto rendere la filosofia fulcro della polis in un senso
differente. Il filosofo non avrebbe dovuto essemphoso governante, bensiafanos. Cfr. H.
ARENDT, Socrateeit., pp. 3031.

255Cfr. ARENDT H., Karl Marx e la tradizione del pensiero politico occidentale, p. 104; EAD.
Socratecit., p. 25; EAD.Vita activacit., p. 11;EADCh e «c o s 0 citl pdlady EADSUlla ~ ?
Rivoluzione Edizioni di Comunita, Milao 1989 (1983%), p. 251, nota 1.

256Cfr. KOHN J., Thinking/Actingcit., pp. 105134.

257ARENDT H., La vita della menteit., p.175.
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nascitaUna riflessime, in tal sens@ presentata ifPhilosophy and PoliticsThe

Problem of Action and Thought after the French Revolétfplavoro nel quale la
Arendtconsidera la lezione socrati€. i n g u ehsemérgomama serie di

intuizioni e affermazioni cheasr anno poi i punto dobéavvi ¢
trattazionecirca la figura di Socrateche inizia negli anni Cinquanta e culmina

nelle pagine diPensare®® Insieme al marito Heinrich BliicheArendt ha
sostenuto che sia stato Socrate, ricon
pensiero umana introdurre il tema deivo-in-onerappresentandon 6 i nt er i or i
polifonica e non statica, in grado di definire il soggetto pensante che si rapporta a
séstessolJn dialogo interiore che non presuppone alcuna ipotetica scissione del

sé giacché&on essmon si intendeinosdoppiamento di identita, piuttosto la presa

di coscienza del fatto che e possibile distanziarsi in modo riflessivo dal proprio io,
ritenendolocome <olui che domanda e colui che risponéfé

Tal e scissione pu, eoHEginarin eambigudan geflae s a caQ
solitudine®®’, nel |l a quale sono compresent.i pi ¥
il ritorno all déunit”™ coincide proprio c:
la politicadiventa urrifugio che impediscéa scissione duaté’, e il sé & ottenuto
aseguitod | | appari ?i onéaldeet ol teol a plural
agl i al tri, forniscono | 6identit”™ del S
la differenza quando si relaziona a se stesso, non quando si rapporta alle cose che
appaiond®. La concezione che la Arendt ha del sé & rintracciabile nellstessa

teoria politica, in quantola rosta molteplicita interiore € ineliminabile
caratteristica di noi stessi, e non una debolezza da domim#seondere e non

mostrare al mondoNe La vita della mentel i@ € definito come una pluralita

all dinterno del | a gual e | e vari e part

258A questo indirizzo & possibile consultare una parte dei testi citati nel [&d@camenti di Hannah
Arendt alla Library of Congres File di discorsi e scritt
https://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/mharendtFolder05.html

259 nel 1973 furono presentate come Gifford Lectures; un rapporto con Socrate, come quello con
Kant, che la Arendt non abbandonera mai.

260ARENDT H., Socratecit., pp. 2370.

261 Cfr. BLUCHER H., Blicher Archive, Lecture Transcriptg. Socrates (2 lectures) cit., p. 6 (lezione
del 7 maggio 1954).

262ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 563, luglio 1969.

263ARENDT H., La vita della menteit., p. 280.

264ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 68 (aprile 1951).
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gerarchicé®. Nel Denktayebich la dualita viene a crearsi tladi o r, i fl ess
soggetto al tempo, finito, mortale,l e appercettivo che € invece immortale,

senza tempo e quindi eterno, ma che deve comunque la sua esistenza a qualcosa

di mortale e corpore®®

Tuttavia,di ver se sono | e fallacie attwribuibi
guestee la fallacia cartesiana del dubbi@ quale, ponendo come chiara ed
evidente | a natura del pens agalejontanel ega |
daicorpiedalmonddJn6al tra  quella che proviene
silenzioso del duén-uno, e che consiste nel supporre che questo dialogo sia
condotto fra due s®, oppure che |1 06i o pe
nel mondo,  circondato dall éinautentic
i s imar) impersonalé®’ Le fallacie, per la Arendt, si palesano quando il
pensaretramutandosi in assoluta contemplaziosigrasforma in un modo di vita

(a way of 1if§?%8

Si puo sostenere che la Arenldaelaborato le sue idee di giudizio, dimeuno e

pluralita, in connessionalle riflessionisocraticheSi e giaaccennato al fatto che

Arendt erge la filosofia socraticaa modello di pensiero criticehe si pone a
fondamento delldacolta di giudicare, capace di scoprir@d e s senza del p €
guest 6 inteda coma quella particolare esperienza solitaria digdadella

mentec he minaccia | 6unit”™ della coaunit ™
puo essere definito camun antipolitico che traccia il confine tra soggetto e

comunita politic®®. Léapproccio arendtiano ~ quel
ipescat or’d e il suo gbietivd &pensare con Socrate e mediante
Socrate?’* per tracciare il legame tra fdoo f i a , politica e plur.
Socrate &olui che emerge dairimi dialoghi aporetici, in seguito ai quali Platone
costruir”™ wun impianto filosoficaele met a

Maestro Socrate € stato, ed e questo il swaito principale, un cittadinblosofo,

265ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 576 (settembre 1969).

2661vi p. 322 (giugno 1953).

267 Cfr. Ibidem.

268HoNIG B., Identita e differenzén FORTI s (a cura di) Hannah Arendtit., p. 195.

269 |pidem.Cfr. GRANDI G., Alter-nativi. Prospettive sul dialogo interiore a partire dalla «moralis
considerati oé d,iEdiZlooi Mendos, driested2816,pp. H132.

270ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 322 (giugno 1953).

271 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 593 (gennaio @), p. 607 (luglio 1970).
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allo stesso tempo pensatore e cittadino, in grado di comprendere pienamente e
autenticamente cos6 | a hadisprezzaioc al,6 aazli ocnoe
negandola possibilita di un legame pacifico tribosofia e politica.

La Arendt si sof fer ma, al t readoftrinss ul | 61 r
platonica della veritd? in cui & Platone, e non Aristotel&,suo principale
interlocutore>P| at one ~ presentato comeeal |l dor
della scissione tra vita politica e vita filosofica, e si rivela cosi funzionale a questa
complessa operazione ermeneutica di tipo genealé@id®.e r i ntendere
del | 6i nt er r bag @ailizzato | 6Pd sapt roenses i-coonned , fi pl aar dl daor ve
i p a ral osir iferisce ad un uso della parolavolto alla persuasione

del | 6i ntDamun late, il destinatario della persuasione € la moltitudine,

d a | | ,dadliblegtticaopuo esistere soltanto come un dialogo fra\dug inoltre,

una fondamentale differenza fra un insegnamento che vuole solo impartire
gualcosa e il metodo pedagogico socratico che si fonda sul portare alla luce la
verit?w senza annientare | 6Republicadan e . I n
dialettica e definita disciplina scolastiedla quale si puo accedere soltadtpo

un preciso programma educativo. La dialettica socratica & senza dubbio
isonomica&Z’®> mentre quella platonica risulta essere apertamente
antiegualitaria®’® Da queste brevi premessegaéssibile scorgere il tentativo della
Arendt di scardinare | a cl assmoclat idoi ceot «
fidi scor s?0Gid Jaegee Wlastopattraverso gli studi filologici e storici,
evidenzianacomenegli scritti socraticfosse presente il paradosso ah@uceva

212Cfr. HEIDEGGER M, La dottrina platonica della veritdn ID. Segnavia (a cura di)vOLPI F.,

Adelphi, Milano 1987, pp. 15292.

273 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diariit., p. 593 (gennaio 1970), p. 607 (luglio 1970).

274 |bidem.

275 Questa affermazione si riferisce alla costituzione democratica ateniese la quale si fondava su i tre
pilastri della isegoria, della isonomia e della parresia. CfrABBAGNANO N., Dizionario di

filosofia, Utet alla voce Isonomid. Michel Foucault affrota in una serie di conferenze tenute
all'Universita californiana di Berkelepel 1983, la questione deltarresig termine utilizzato per

la prima volta da Euripide nel V secolo a.C.(Cfr. tragédiee, riga 672) per indicare la virtu di

dire la verita.La parresia potrebbe impedire l'esercizio della democrazia se si confonde con la
retorica. Denunciare tale malfunzionamento € il dovere morale che si assume Socrate, a detta di
Platone nelApologia. Rischiando la vitaSocrate mostra che il filosofo & aothe dice la verita
palesandola con il suo comportamento di vita. In Socrgiarlesiafilosofica coincide con la vita

reale. Cfr.GALIMBERTI U., Michel Foucault a lezione di grecim La Repubblica, 16 febbraio 1996.

276 | pidem.

277Cfr. CAVARERO A, Il Socrate di Hannah Arendtit., p. 73.
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Socrate a rifiutare di intendere pepaideia la propria azione maieuti€.

Tuttavia, il metodarendiano é del tutto particolayén quantda figura di Socrate

interessa ad Arendiion comeelemento storicana, ®ttraendolo alla sua epoca,

come lGesempio di vita e di pensiéfd; la sua & unatrasformazione di una

figura storica in un modelbs#®°dal significatorappresentativo. Non si trattiun

approccio interpretativo fedeé filologicamente correttdei testima di riabilitare

un nuovo modello funzionale alla propria riflessione.

Secondo Jaeger, nella filosofia di Socrate, € rintracciabile la definizione di una
vera e propria fAarte del |l 6amipbiliandnado, ne
si limita a un aspetto meramente teorico, ma e radicata nello stile di vita del
filosofo?®'Secondo Ari stotele sarebbe proprio
unica condizione affinché essa possa esiéfere

La Arendts osti ene che & \@amodaltazlél dialogo, id e f i ni
guanto, quando due amici discutono su qualcosa che hanno in comune, finiscono

per creare un piccolo mondo di condivisione; non a caso, Socrate atessie

di non avere discepoli, ma amici. Con il prefisdtha-logos si intende,

eti mol ogi camente, unbarea di attraversa
Cio che unisce i cittadini dellgolis €, secondo la Arendt, un costante scambio di

parole, per cui e attraverso fbgos c h e | 6ami ci zi a sembr a
conndazionepolitica, in quanto € in virtu delialogo veritiero che ogni uomo puo

real mente comprendere |l a verit”™ che si

opinioni, i Greciper primisonostatiin grado di capksi e capire; il capire qui

intescome | 6osservare qual cos a@onerentiol t i p
Grazie alldamicizia,  possibile |l a cre
che dialogano, senza che vi sia un reale¢

disposizione a catividere il mondo con gli altri;d paroladiviene fonte di
umarizzazione delle cose del mondo e dundmete di realt®®* La rilevanza

278 Cfr. ARENDTH., La vita della menteit., p. 261 nota n. 98.

219V ALLEE C., Hannah Arendtit., p. 9.

280 ARENDTH., La vita della menteit., p. 262.

281Cfr. JAEGER W, Paideiacit., pp. 6970.

287RISTOTELE, Etica Nicomacheait., p. 311.

283ARENDT H., Il concetto di storian e | | 6 a n t iincEAD. Tra passatoeduguroit., p. 82.
28%ARENDT H., Quaderni e diaricit., pp. 113114 (settembre 1951).
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politica dellafilia si manifestaattraverso il dialogo, dal momento chieriferisce
al mondo comune, che rimane inumarimtantoché non divene oggetto di
discorsc?®®

Per la Arendt, Socrate aiuta a comprendere e a costruiréirgoablo comung

pilag r o adelhlid ettur a teorica arendti ana,

dal |l 6i ndi vi duo. ,erArendtantama lansagjgezraopolitcacr at e

intesa come capacita di guardare dal punto di vista &@id che rende virtuoso

| 6uomo [aoabdcita di comprendere il maggior numero di realta, nel modo
in cui esse si aprono alle diverse opinioni. Con le espressiemtalita allargata

modo di pensarampliatq la Arendt in seguito si riferira, sulla falsariga di Kant,
allavisione di tutte le possibili interpretaziodii una questiondnoltre il Socrate
arendtiano raffigurda virtu del politico poiché non necessita di nhascondere la
verit”®™ delle questioni, n® ha bisogno
fi e s e milingavesl@na tratti caratteristici dep a r r U soucaustiant), siel

quale & assenté nasondimento eil parlarfranco dellap a r r & iparlare
senza nascondef®. Su tale presupposti & possibile che si realizzi il moneo in
comune arendtiano.

Partendo da queste considerazioni nel capitolo successivo verra analizzata la
capacita del tutto unma di costruire giudizi attraverso la possibilita di immaginare

politicamente la posizione altrui. Verranno presi in considerazione, i concetti di

mentalit?’ all argat a, di giudi zio e di

Arendt sullaCritica della cgacita di giudizio

285Cfr. ARENDTH,L OB umani t ~ cit.,mpp. 8485ncfr BOELbAW.j UManitain GUARALDO O.

(a cura di) ]l Novecento di Hannah Arendt. Un lessico politiombre corte, Verona 2008, p.132.
285Cfr. ARENDT H., Socratecit., p. 39; EAD.Quaderni e diarkit., p. 367.

287Cfr. FOUCAULT M., L 6 e r mieama soggetto. Corso al Collége de France (:9982) trad.
it., Feltrinelli, Milano 2007, pp. 32351 e 366367; ID. Il coraggio della verita. Il governo di sé e
degli altri Il. Corso al Collége de France (1984)ad. it., Feltrinelli, Milano 2016p. 1330, pp.79
98.
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2.2 ARENDT INTERPRETE DI KANT SULLA QUESTIONE DEL GIUDIZIO

«Da quando il passato non proietta piu la
sua luce sul futuro, la mente delluomo &
costretta a vagare nelle tenebre»

H. Arendt

Sono molte le pagine e le riflessioni che Hannah Arendt ha dedicato a
Socrate e a Kant, cosi come sono numerose le lezioni dei corsi universitari sul
pensiero dei due filosofiEssi risultanassenziali per elaborare una nuova filosofia
politica, nonpiumcent rata su una concezione met;
pluralita degli esseri umani che popolano il mondo. La Arendt non ha mai scritto
un intero testo su Immanuel Kant, ma egli & stato costantemente presensaa
riflessionee plurimi sono i imandi e le citazioni consapevoli, rintracciabili nelle
sue opere. Proprio a Kant avrebbe voluto dedicare la terza e ultima phaateitie
della mente ma mori prima di portare a termine lo scritto. Restano come
testi moni anza | e \emitad &hidago ceh E64teguelreeel al | 6
1979 nellaNew School for Social Researdh New York. Sono tre, secondo la
Arendt , |l e prospettive del pensiero di
azioni: la prima e quella nella quale vengono presi iniderszione la specie e il
Suo progresso,; | a seconda si concentra
sull 6idea di dignit " terae fandataulld @mhcezonen go !l o
di uomo al plurale, il cui fine ultimo consiste nella sociezab®®®Qu e st 6 ul t i m:
prospettiva & assunta da Kant nella te@rgica®®®, per la qualeikbello interessa
soloinsociet#®®® ed ~ | 6opera nella quale |l a A
filosofia politica mai scritt®. € pr o p r iCriticarche bohgdostilaltceéntroa

della dissertazione il mondo e la capacita degli uomini di esseri mondani. In essa,

288 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., pp. 4445.

28%Cfr. MENEGONI F,, La critica del giudizio di Kant. Introduzione alla lettyr@arocci, Roma 2008
(2 ed., 19959).

290ANT 1., Critica della capacita di giudizigtrad. it.(a cura di)AMOROSO L, Bur, Milano 2004 (4
ed., 1995%), p.399 (§ 41). CKRENDT H., Quaderni e diariit., p. 466 (1957).

291 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 17
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al cune questioni at t i®Kameintérrogato, inguartd o n e
scopritore @i una facolta umana interamente nuova, vale & dirgiudizio»**?
(Urteilskraft), e perchéd u i | primo e anche | 6ul ti mo,
il giudizio come una delle attivita spirituali fondament&it . Non & un caso che

la Arendt decida di non soffermarsi sullo studio délidgica della ragion pratica:
caratteristica di guest boper a, infatti,
tutti gli esseri razionali, mentre invece la validita delle regole esposteGréltza

del giudizio & circoscritta agli esseri umani nel mofito L Ostaziopen
imperativa dellaCritica della ragion praticanon la rende funzionale a una
riflessione politica. Cio che la Arendt feella sua interpretazione detlrzaKritik

e spostare il tema del giudizdba | | ambi t o pturameeandde retsa lee
ambito politicq storico e moraleln questa lontananza metafisica, la Arendt trova

nelle nozioni kantiane diGeschmack Gemeinsinn erweiterte Denkungsart
Einbildungskraftii modo di elaborare una teoria compatibile con la pluralita

del |l 6uomo nel mondo.

292 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 27.

293 |vi, p. 21.

294ARENDT H., La vita della menteit., p. 179.

295 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politiccit., pp. 2526. cfr. TAVANI E., «Senso comune»
estetico e spazio politico. Le Lectures di Hannah Arendt sulla filosofia politica dj aatagione
possibike. Rivista di filosofia e teoria sociale», 3 (1993), p. 234.
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2.3KANT, ARENDT E JASPERS RIFLESSIONI SULLA T ERZA CRITICA

Nella lettera indirizzataal suo maestrdaspers, datata agosto 1957, la Arendt
scriveva: «Fra le tre Critiche di Kant, questo libro € quello che ho sempre
prediletto. Mai perdesso ha parlato alla mia mente come ora che lo rileggo sulla
scorta del Suo capitolo su Kant

E continuava;:

«Attualmente sto leggendo con crescente entusiasmo la Critica del giudizio. E qui che si

cela la vera filosofia politica di Kant, non nella Gca della ragion pratica. Qui Kant

innal za un inno di |l ode al tanto denigrat
indagine filosofica il fenomeno del gusto
guel |l 68 Aampl i ament o del plicto nela facokardiegiudicare, pens ar

e secondo cui chi pensa puo rappresentare, col proprio pensare, tutti gli altri uomini. E

| 6esigenza dell & comunicabilit”™. [é&]

La questione del rapporto tra filosofia e politica diventa una vera e propria
riflessione, in merito allo statuto della filosofia stessa. Oltre a Socrate e Platone, i
qgual i costituiscono dei sal di punt i di
filosofia occidentaleé possibileannovearealtri due, a lei contemporanei: Jaspers

e Heidegger.

Tra Arendt e Jaspers si sviluppa un rapporto peculianeciproca considerazione
riscontrabile nel frequente scambio epistolare e rafforzato da diverse maiigsta
pubbliche di stima. E con Jaspers che la filosofa sceglie di confrontarsi a proposito
dell a qguestione del mal e nella sua radi
che nel 1957 stimalin lei la rilettura di Kant sia grandi filosofi ope@zionedi

anal isi del | éadp ebroa ijgasnpee rdseildma pecul i ar e
del probl ema del g i uHumanita® Mundise posséno nt r o d
leggere le parole pronunciate da Hannah Arendt, in occasione del discorso

commemoravo tenutoper lamorte del suo grande amico e maestro:

29ARENDT H., JASPERS K, Carteggio 19261969 cit., p. 161.; Cfr.HENRY B., Il giudizio politico.
Aspetti kantiani nel carteggio Arendaspers «l pensiero politice, 20 (1987), pp. 361375.
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«Jaspers ha esemplificato in se stesso, una volta per tutte, il legame di liberta, ragione e
capacita di comunicare e lo ha esemplarmente rappresentato con la propria vita, per poi

descriverlo di nuwo con gli strumenti della riflession®”.

Il carteggio condasper$®™ | 6 esempi o di come il | or o i
e di amicizia abbia poi preso la strada del confronto critico e del dissenso. La prima
divergenza tra i due puo essere indicata in occasione della pubblicazione dello
scritto Max Weber.DeutschesWesen in politischen Denken, im Forschen und
Philosophierendel 1932. Arendtnella lettua d i guest 6urtenda ma op
estremamentmefficaceil riferimento alDeutsches WeseniileGs senza t ede s«
un periodo in cui in Germania inizia ademergere a sedimentarsi forti sentimenti
nazionalistici®®. Una nuova pubblicazione di Jaspddse SchuldfrageVon der

politischen Haftung Deutschlant8del 1946 diventa la causa di un altro scontro

trai due poichéin questo casal fulcro del problema e la responsabilita del popolo
tedesco nel |l 6esser scheeesplicitatanald distinzdnetrae gi me
colpa criminale, politica, morale e metafisicacendtd e f i ni sce fAmostr
crimini nazisti che, nel loro essestraordinari, rendono inadeguata e inapplicabile

ogni giustizid®.. In seguito alla polemica sorta dopo il processo Eichmann, la
Arendt insiste su quale sia la fondamentale differenza tra responsabilita collettiva e
responsabilita persondté sottolineand quanto sia sbagliato storicamente pensare

a una colpa collettiva. La colpa, a suo avviso, € sempre qualcosaatglersia

mettere in relazione ad una singola indicaziione individusdaza il quale si corre

il rischio di confondere i colpevoli e i nocolpevoli. Se tutti sono colpevoli,
nessuno & colpevol® Al contrario, Jaspers parl a

attraverso | a quale | 6i nétspostadopmiodila ogni

297 Cfr. ARENDT H., Discorso di Hannah Arendt durante la commemorazione ufficiale di Karl
Japsersn ARENDT H., JASPERSK., Carteggio 19261969. Filosofia e politicatrad. it., (a cura di)
DAL LAGO A, Feltrinelli, Milano 1989, pp. 23239.

298 Cfr. ARENDTH., JASPERSK., Carteggiq cit.

299 Cfr, ARENDT H., JASPERSK., Carteggio, cit., pp. 385. cfr. ibidem, pp. 336.

300JasPERS K, La questione della colpa. Sulla responsabilita politica della Germanaal. it. di
PINOTTI A., Cortina, Milano, 1996.

301 Cfr, ARENDT H., JASPERS K, Carteggiq cit.,pp. 6571.

302Cfr. ARENDTH., Responsabilita e giudizidrad. it. diTARIZzo D., Einaudi, Torino 2010.

303 Cfr: EAD, La Responsabilita personale sotto la dittatucét., p.18;Responsabilita collettiva
cit., p. 127.
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pluralita mondanaE qui che si intravede chimmente un legame tra il saggio di
Jasper0rigine e senso della storil959) equello kantianoldee per Storia
Universale dal punto di vista cosmopoliti¢@784). In entrambi gli scritti, il

progresso del genere umanggto come fine della storia,edlée scr i tt a unodu
pluralecomposta da soggetti che popolano il mondo. A proposito di tale riflessione,
Arendt $ inserisce tra le considerazioni daspers e Kantlaspers cittadino del

mond@ fu pubblicato per la prima volta nel 1957 nella racc@tia Philosophy of

Karl Jasperse ristampato undici anni dopo Men in Dark Times on | daggi un
del punto interrogativo nel titolo; tale aggiunta segnalgribbabile rifiuto

del |l 6equivalenza fra | 6essere ciibtadino
Paese.

Questo scritto € una rispostadaigine e senso della stori@l949), con il quale

Jaspers prende posizione a proposgladquestione tedescallaestoria mondiale

o] uni ver sal e. Léooriginalit ™, ri spetto
nell 6individuazione di un asse storico
struttura comgher i hO idedntidé aomk edmpassa del

genere umano come tangibilerealtapoléi, e | duni coiamestoo per
fatidico inizio & tramite I i | os of i adidasge®d umhei pone | 6a
sulla pluralitae sullacomunicazione. Ed é proprio nella comunicazione che la
Arendt ri scontra | a modal i t” di pensi
comunicazione, non consideratabordinata al pensiero, coincide con la verita: &

la verita stessa a essere comunicativa, ossia sostanza esistenziale chiarita e
articolata dalla ragione.

Il punto di domanda aggiunto al titolo del testo sopracitato simboleggia una presa

di distanza dellaArendt dalla retorica del cosmopolitismo che varso uno
sradicamentodalla cittadinanza naziondf Jaspers coglie, secondo Arenidt

progetto kantiano di scrivere una storia dal punto di vista cosmopolitico,
ipotizzando una possibile comunicazionériltata tra gli uomini®®. Chiaro & il

riferimento alla Psicologia delle visioni del mondoun testo chiave della

S04ARENDT H., Humanitas mundliscritti su Karl Jaspers(a cura diPELUSOR., Mimesis, 2015, p.79.
305 Cfr, ARENDTH., Jaspers cittadino del mon@ait., p. 69.
308DAL LAGOA., in Aut Aut 239240, 1990, p. 44.
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formazione arendtiad¥, nel quale Jaspers si allontana da una filosofia
assolutistica, per avvicinarsi a una pratica kerand®® La comunicazione e la

verita sono intese come entita identtfed & in questa consapevolezza che si

ritrova | 6eredit? pi % pvisiereida snandaddi Jasp

cruciale importanza: lo spettatore del mondopesderee  ci , consednt e
por-si alla giusta distanza per giudicare gli eveéttiDa questo punto di vista,
Jaspers  in accordo con | 6approccio
di fuori dello spazio pubblico. Partendo da tali indicazioni, la Arendi/vicina

alle letture kantianell«sl tratt o fondamentale dell 0i
il superamento, da parte di un filosofo di professione, della diffidenza per lo spazio
pubblico che ha gravato su buona parte della filosofia E molto probabile
rintracd ar e, con | a | ettura Id&@adnd Flosofifdi | o
Jaspers, | 6 i d ecastruitchirgornb alla definiziondet giutizio. E

proprio nel giudizio, infatti, che si realizza la massima del pensare, essendo

unoéazi otaaal materdaluposiedi. La Critica del Giudiziodi Kant €,

dunque, unbdesaltazione della pluralit?

appellacosialla comunicabilita per rivendicare il carattere riflettente di un giudizio
che si legittima, punon essendo supportato dalle determinazioni della logica.
Buona parte della tradizione filosofica é caratterizzata da un palese atteggiamento
di ostile sospetto nei confronti della sfera pubbliteendtritiene che €& proprio

| 6 al | on tdiaJaspersdanquesto atteggiamento a distinguerlo dagli altri
6fi |l osofi di p fadilbsefs divermtanueadvera dratita u@anip e r s
per cui,lascimmdod a p ar t ¢e distédiceareircenfyomtndella vita comunei

fa «ancilla vitae»**2 L 6 u ni peomantenere salda la propria capacita di
giudizio ~ orientare pubbli calmgeand e i

filosofi egli si sofferma su come le molteplici indicazioni contenute neilamori

307 Cfr. ARENDTH., Che cosa resta? Resta la lingua matercia, p. 9.

308 Cfr, JasPERSK., Psicologia delle visioni del mondtrad. it. diLORIGA V., Astrolabio, Roma
1950.

309 Cfr. ARENDTH., Jaspers cittadino del monda®., pp. 7475.

310 Cfr. ARENDTH., Che cosa resta? Resta la lingua materci, p. 2. CfrARENDTH., Teoria del
giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kantrad. it. diPORTINARO P., II Melangolo,
Genova 1990, p. 47.

311pgLusoR., Introduzione cit., p. 17.

S12ARENDTH., Humanitas mundi, scritti su Karl Jaspest. p.74.Interesante ai fini del discorso &
la nota contenuta ad esplicazione di tale espressione. Cfr, nota 10, p. 74.
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siano testimonianz&he il suo interesse per laolitica «on fu occasionale.

Léessenza della sua filosofia | a cui pr
deve essere politied'® Riguardo alldecturesd el 670, neKaoot©vso i
Political Philosophy,la Arendt espone in modo chiaro legra o0 n i del I 61 nt
del | opera kanti anal 6d npgergiinle g@irudii ziao ce

nelle prime due opeteaisolatoe contrappstodue ordini di realta: il mondo della

natur a da un | at o, e i mondoKantd el | a
nel | i nt r od uGCriica échiarick énlche anodb possa essere raggiunta
una mediazione tra | a di mensovveratail del C C

determinismo del mondo fenomenico, spiegabile mediante rigorose leggi
scientifiche, da libertadelle azioni umane. | giudizi riflettermion hannger Kant

una funzione conoscitiva, nédividuanodirettiveo pr i nci pi maor al i
rappresentazione del particolare e riferita riflessivamente alle facolta del soggetto e

al sentimeto da esso provato.

Il giudizio riflettentes i esercita suitutpgli asgettitintciilade | | 6
natura most la presenza di una finalitad Lppeyienza estetica in Kant nonné

conoscitiva né presuppone umameneuticad el | 6ar t ellezza qudle | | a &
manifestazione del vero, come avverra in Schelling e Hegel, bensi in essa il soggetto
trascendentalgiunge a una forma di autdfezione Il giudizio estetico e poi detto

riflettente in quanto in $s0 il soggetto riflette sullasempliceapprensione della

formm di un ogg e t»¥4oindipeaderteinénte tdai pradursi mieuna
conoscenzd.e affermaziondi Jaspers risultano essere particolarmente interessanti

se connesse alla tratt dellaOritica dekGaudizioi ana d
secondo Jaspers ci si sofferma sul concetto di idea esteticeessaa | | &i d e a
ragione della primeCritica: come alla seconda naorrisponde alcuna intuizione

sensibile, cosil 6 i d e a nanspude esseceaesaurita da nessun concetto

del Ildientte . LOidea estetica attiva | a reé
di pensierc®® In tale contesto, @ mpossi bile che | 6intell e
adeguato al prodotto dell i mmaagunaazi OnNe

313JasPERSK., | grandi filosoficit., p. 621.

314KANT I., Critica del Giudizig cit., p. 204

3151vi, cit., p. 205: ©ra io credo che si potrebbe chiamafeil dea estetica una r af
inesponibile dell di mmaginazione e | 6ideva del |l a
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comprensiondi tipo causaleneccanico, come quella relativa alla conoscenza

scientifica.
L6i dea estetica di Kant ~ simbolo dell
Riciur, fi d 3% eaprogagandssinruead risonanza illimitata & un

« i vi fi caraprendodgiauma msia, su di un campo smisurato di

rappresentazioni affintl’ e dischiudeun orizzonte infinito, in modo analogal

sentimento del sublim&®Ma nel | 6ambi to del subl i me,
capacit”™ del | 6i n ttiehk, guantail dovereTnmonalé, amahdanoi d e e
a un sostrato soprasensibile, poech® |
nel | 6i nd dltbello raitistic téosimbolo della moralith e ci prepara

al | 6ac c eidee marali. Mengre lalvera realtiel bello naturale &€ quella di

poter essere consideram @ me ci fra del |l 3% i gine sopr a
Al'l o stesso modo dell a kantiana facol't

funge da ponte tra natura e noumenititA. 6 i mmagi nazi otee€onconnet

i possibile e offre alldédintelletto il!]l
La grandezza di Kant i giudizioecome una datoltab a v e r
del |l uomo, autonoma e indi pendendrae. 1

opeazione logicededuttiva, di stampo aristotelicma & decisamente di piu: per
giudicare veramente & necessaria una céotaas>! del pensiero.

La facolta di pensare & inscindibile dal suso pubblicé?? e ritrova la sua
condizione necessaria e sufficiente nel momento in cui entra a far parte della

comunita. Afferma Jaspers che

«la pubblicita & decisiva per la costituzione della vita sociale, perché la comunicabilita e
I 6illimitata oepaonb” |deseeprassiedbl a ragi ol
senza | 6aria della comunicazione. [ é] Sol

estendere e convalidare la ragiodé’.

316 Cfr: RI ci URR,Il simbolo da a pensardrescia 2002.

31K ANT 1., Critica del Giudizig cit. p. 175.

318 |bj, p. 99.

319JasPersK., | grandi filosofi cit., p. 592.

320 |pidem. Cfr.MIANO F., Appropriazione e dialogo. La storia della filosofia in Karl Jaspeis,
p. 34.

S2IARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 542.

822 Cfr, ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 45 e pp. 6B5.

3233AsPERS K, | grandi filosoficit., p. 656.
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KantinRi sposta all a domand aaffrontabaetematioas 6 | ¢

dd | 6uso pubblico della ragione come i st
el abora | a sua riflessione partendo dal
«Kant vuole operare nel mondo, che =~ 1 6uni c
a l di f uor i Noth Fdva saddisfazione nelloéthrsene discosto, ma solo in cid

che per lui la filosofia viene in aiuto al compito della razza umana, a ogni uomo come

uomo»>24,

Il fine ultimo della Critica del Giudizio e di collegare attraverso un ponte
(Ubergang®® due mondi distinti, quello teoretico e quello pratico, fra il
determinismo riscontrabile nel mondo fenomenico e la liberta che é la radice delle
azioni umane. Nel momento in cui si occupa di strutture conoscitive a priori,
| 6i ndagi ne Kk a ona praspettivadrascesdentale,gaariediaaione

che Kant prova a definireara una delle ragioni clmondurranno laArendt a
preferire Kant tra i pensatori che harteatato una categorizzaziond deudizio,

il qualecostituisce per il filosofo un tenme medio fra intelletto e ragione, teoria e

prassic2®

3241vi p. 696.

325 Cfr. KANT L., Critica della capacita di giudiziait., p. 139.

326 Cfr. Quaderni e diaricit., p. 458 (1957). CfiKANT ., Critica della capacita di giudiziait., pp.
87-93.
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2.4REFLEKTIERENDE URTEILSKRAFT

«L'aspetto probabilmente piu sorprendente e
sconcertante della fuga dalla realta é I'abitudine
a trattare i fatti come se fossero mere opinioni.
Tutti i fatti possono esse cambiati e tutte le
menzogneese vere... Cio in cui ci si imbatte non
e tanto lindottrinamentoguanto l'incapacita o
Iindisponibilita a distinguere tra fatti e
opinioni.»

H. Arendt

Nella Critica della Ragion Pural giudizio e definito come lafacolta di
sussumere sotto regole, cioe di distinguere se qualche cosa stia 0 no sotto una
regola data (casus datae legis) e c he, caratteristica
possibile soltanto esercitare e non innestére.

Nella Critica del GiudizioKant scrive:

«La capacita di giudizio in generale € la facolta di pensare il particolare come contenuto

sotto | duniversale. Se  dato questoéul ti mo
capacita di giudizio, che sussumesattdo esso i | particolare,  d
dato solo il particolare, per il quale | a c

essa € meramente riflettenié.

Il giudizio riflettente (eflektierende Urteilskrajtpossiede, pefant, la capacita di
rifletter(sja partire dal particolare per giung
in grado di riflettere su un oggetto gia conosciuto per metterlo in relazione con un

el emento universale; quesebubti ma hdoni
del sentimento, che esige finalita e armonia. Il giudizio riflettente si esprime sotto

forma di giudizio teleologico, il quale manifesta la visione finalistica della natura,
ispirata dal sentimento di finalita che e la forma a priatiraverso il giudizio

esteticd 6 u o moun particolara sentimento di piacere per il betbe non ha

327KANT 1., Critica della ragion puracit., p. 133 (B 172)ARENDT H., Comprensione e politiceit.,
p. 86.

328 Cfr, KANT 1., Critica della capacita di giudiziait., pp. 9395. Cfr. ARENDT H., Quaderni e diari
cit., p. 458.
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scopo conoscitivana & puro piacere di contemplazicieL 6 i n d iacquisthu o

coscienza della corrispondenza dell 6o0gg
sel a bell ezza fdssdfdtt@an tp gowdo dicusditare I iRibero

esplicarsi delle propri@ e mo z.i olnd obel | ezza noopmae propr
riflessa sull doggetto dal senti mento un

Kant definisce il giudizio riflettente come un casedutonomi#®, come la propria

capacita di una legga se stesso undéaut onomia che si roi
soggetto che é giudice e giudicante. Per la Arendt, cio significa che la legge che la
capacita di giudizio riflettente si dayade soltanto per il mondo umas®. Ci sono

diversi modi per osservare le cose del mondo e la descrizione che la scienza fa dei
fenomeni naturali € soltanto una delle infinite possibilita per descri\egletale
considerazione Arendt assume il campo delle azioni umane, la politica, come
ambito coll ocabile al par i del |l 6ordina
proprie non deterministichena basate sulle capacita umane di abitare il mondo e,
attrawerso il giudizio, di compiere azioni.

L6 uoddal t mecessidaedi regolarita nel momento in cunon riesce a
concettualizzare | mmagi na. (! giudizio riflette
soggetto giudicante, rispecchia il modo in cui il soggst pone con le proprie

rappresentazioni; il giudizio determinant contrario, € conoscitivo, in quanto

costituisce | 0o0ggestehzalnoltr@essenoroegiggradd dd d | C
essere conoscenza della natura degli oggetti e non individua direte per | 6ag
principi per valutare | 0azione gi "~ comp

riflettere su determinati oggetti, affinceépossa daran senso unitario a cido che

ne & a prima vista priva®®> L6 accesso all a cvioumprensi or
del | 6acci dent alUsteilskraftanfgénerdle ta allansaanspeaifica a
caratteristica riflettente. Il giudizioflette sulparticolare e il pensiero ha a che fare

con il generalé® |l pensiero si riferiscechelementassenti énvisibili, considerati

329 | pidem

330 Cfr. KANT 1., Critica della capacita di giudiziait., p. 111

33LARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 458.

332 Cfr. MENEGONI F, La critica del giudizio di Kant. Introduzione alla lettyr&arocci, Roma 2008.

333 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicccit., p. 116; Cfr PORTINAROP. P, L6 azi on e, | o
spettatore e il giudi zi o. Una | e«ldonapodticad, &1 | 6 o p u
(1989), p. 139 e p. 154.

77



nella loro universalita, mentre il giudizmonsideraaspettiparticolari,considerati

nella loro apparenza contingeritéLa Arendt sottolinea che il giudizio & la facolta

che concerne i particolari e, poiché questi sono infiniti, infinite saranno anche le
sue regole.

Questa facolt"”™ si sforza di riflettere
a esso immanente. diiudizio riflettente € quindi quella modalita di giudicare in
grado di riconoscere e rispettare la dignita del particolare. Esso e il modello del
giudizio politico arendtiano, i n cui i
valutato. Entrambi, oggti estetici e accadimenti politici, sfuggono alla
sussunzione categoriale per essere ammirati e giudicati. Ne €& conferma la
particolare epag storica in cui la Arendt vive, in quantbtotalitarismd®® ha

distrutto i consueti parametri normativi di rii@entopoiché non si € stati in grado

di applicare il giudizio agli @enti presentill giudizio € libero di operare in uno

spazio aperto, di riconoscere la ricchezza del mondo fenomenico e di percepire le
cose e gli avvenimenti come sdéfftsenzac h e vergale sid annullatdl giudizio

riflettente kantiano tiene conto della pluralita delle prospettive sul mondo, mediante
sensus communisnmaginazione e mentalita allargata. Per la Arendt, la rilevanza
politica del pensiero risiede innanzitutto nel cetha di «appresentazione®’,
Rappresentare attraverso il pensiero & una delle capacita umane piu politiche che

| Guomo possa compier e, i n LagAvendhrecopera e n d e
da Kant, e non solo, il giudizio di gusto per le affinita chierirorrono tra politica

ed esteticaGiudicaree gustare perlei, sono sinonimi e costituiscono la capacita
umana pit altd®®l | gust o, Ifatiosssdisengue daglilaltriGensi perché
immediato.l | g u s t o indtre,lsiGiferisdomotaio ahe e particolanente

soggettivo e individualesono sensinterni ed estremamentesaggettivi.33°

334 Cfr. ARENDT H, Il pensiero e le considerazioni moralt., p. 163; EAD.La vita della menteit.,
p.288

33%ARENDT H., Comprensione e politicait., p. 82; EADLa tr adi zi onecit.,®. 52;0et ™~ mc

EAD. Alcune questioni di filosofia moratgt., pp. 4246.

338 Cfr. BEINER R, Il giudizio in Hannah Arendtit., p. 162;

337ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 575 (settembre 1969).

338 Cfr, ARENDT H., Subject File 1944 9 75, Cour ses, Kantos Poditical
032266.

339 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicecit., pp. 103102. Cfr. MURATORI L. A., Delle

riflessioni sopra il buon gustoelle scienze e nell'artiit., p. 113
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«ll gusto e la facolta con la quale ci adattiamo al mondo e, in esso, scegliamo che
cosa ci appartiene e che cosa no, cose, persone, azioni. Kant agemaeragusto

e facolta di giudizio sono la stessa co¥4

A questo proposito Arendt inserisce anch@dzione di buon gusthe, seguendo

alcuni elementi che sono stati visti in connesseo con | 0estetica
Antonio Murator*!, definiscecomela pitl alta delle virtt, non riducibile ablo

campo de,lche@aomssteel ben diszernere e nel ben usare i mezzi e le vie

per raggiungere il verdf?

Il giudizio =~ ldéattivit”™ pi%¥% importante
ilmondoc on gl i al tri. La politica, edebme | 6
manifestarsi del nenascosto, @ntrambecostituiscono manifestazioni di uomini

che vivono in comunita e che scelgono di definirsi secondo le categorie della
visibilita e della bellezza. | fenomeni articolano il loro potenziale di senso
solamente agli occhi di uno spettatore o di un critico, che sia in grado di osservarli

con uno sguardo disinteressato e di giudicRdlitica e esteticanplicano opinioni,

accordi, decisionie giudizi suli aspett mondanj su cosa vi deve apparire:
«entrambe hanno a che fare con il montfd e sonosono accomunate dal giudizio

e dalla decisione, presuppongono un accordo e uno scambio di opinioni. Tanto in
estetica, quanto in politica, giudieasignifica prendere una decisione che, essendo
sempre condizionata da un certo grado di soggettivismo, si peggia | dhe ild e a
mondo & un dato oggettivo perché & comiffiea correl azi one <coc
introdotta dalla Arendt, in vista del ripensameattetico della politic&*®. Il suo
tentativo — di svincolare | 6agire polit
morale, e di separarlo dalla filosofia, ddh&oria in mododariposizionare la sfera
politica in altri a ImbArendt tuttdvia,lsdmbra qupse r i e n z

mettere da parti significato piu proprio déa riflessione estetackantianacome

340ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 538 (aprile 1968).

341 Cfr. MURATORI L. A., Delle riflessioni sopra il buon gusto nelle scienze e nell'ditLamindo
Pritanio, in Venezia, presso Niccold Pezzana, 1742, 2 v1 %114,

342.Cfr. Ivi p. 136.

343ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 457 (agosto 1957)

344 Cfr. ARENDT H., La crisi della culturacit., pp. 256289.

345cfr, SERRAT,L6aut onomi a del politico: i ntFamlthdizi one a
Scienze Politiche, Teramo 1984RzI R., Introduzionead ARENDT H, Sulla rivoluzioneit., p. XXX;
FORTI S, Vita della mente e tempo della poti., p. 304;BESUSSI A, Léarte dei confir

Arendt e lo spazio pubblicaRassegna ltaha di Sociologia», 38 (1997), p. 246.
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mostrano in particolarne Lecturessu Kant enella riflessione sul giudizio estetico,

inteso come giudizio politicoemergonoposizioni spesso contrastantil senso
comune, che da regol a efpastdsd telreacdpolidlceé¢ gi ud
trasformao in «senso della comunitg e stato interpretato come una razionalita
inclusiva, opiu di recente da Alessandro Ferrara come itatvo di introdurre

nell e forme dell agire politico ana ra
costruzione di casi esemp*Aarlidicnutie rlpdrueotna
innovativa di Ferrara del giudizio politico arendtiano¢cennettela riflessione di

Elena Tavani cheandandooltre i confini el solo ripensamerd del giudizio
estetico/politicchaapeato una serie dnuoveprospettive e problenit’ Nella Vita

della mentesi possono comprendere piu a fondo le intenzioni estetico/politiche
arendianeche provano teorizzae un monde quello in cui ci incontriamo, agiamo

e condividiamo le nostre impreseheé pura apparenzan mondo in cui @ tenuti

a considerare le cose nel loraostrarsi e nel loro chiamaci dentro una

condivisione ensibile348

S4ERRARAA., L a f or z a d paratigma degiugizipBejtrinelli, Milano 2008.

347Cfr. TAVANI E., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo. Estetica e pqlitheaifestolibri,
Roma 2010.

348 |bidem.
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2.5|L SENSUS COMMUNIS IL SENSO CONDIVISO DELLA REALTA

«ll buon senso € la cosa nel mondo meglio ripartita:
ciascuno infatti pensa di esserne ben provvisto, e
anche coloro che songpiu difficili a contentarsiin
ogni altra cosa, per questa non sogliotesiderarne

di piu. Né é verosimile che tustingannino; anzi cio
dimostra che la facolta di bengiudicare e
di distinguere il vero dal fals¢ch'@ propriamente
guello che si dicbuon senso ragione é egualeer
natura in tutti gli uomini...»*

La stretta corr el azuebopditicdvieree ddfifita mbi t o
nell danal i si d e | | odove gnisambivenggnacdiléghtiatao ¢ o mt
condi pooneéi ad del linequaatafenameni delomodacitea n e 6
avvengonoa | | 6 i di tine spazmm comuneCome si € visto,d Critica del
Giudiziooffre alla Arendtla riflessione pitcompiutadellafacolta di giudicee e a
partire da qui puo rivolgersa | | 6 eistés@ toma aampo chein grado di
mettere in luce i nessi condémensiongolitica®™’. Estetica e politica condiviho,

i nfatti , guldgaezlico vaere dsede nello slittamento dalla ricerca

della verita alla ricerca della valutazigne q u e s-intésa domeneneasariper
analizzare |l a contingeiza umana nell daz
La Arendt non ha mai esplicitamergestenutache giudizio estetico e giudizio

politico funzionino allo stesso mo#fd e il contenuto piu rilevantehe & stata in

grado di offrireappae il riconoscimento di ungoliticita del giudizio estetico

kantiano Se | concetto disensus communés come si € accennatib fulcro della

riflessione arendtiana sul giudiziegcorre mettere in rilievo che un suo uso troppo

349DESCARTESR., Discorso sul metodda cura di)CARLINI A., Laterza Bari 1963, pp.33.

350 Cfr. YOUNG-BRUEHLE., Per amore del mondd 9061975 Bollati Boringhieri,1994, p. 508.
351BazzICALUPO L., Hannah Arendt. La storia per la politichlapoli, 1996, p. 285

352«Kantoffre una interpretazione altamente formalizzata del significato di giudizio, perché non ha
a che fare con le configurazioni di questo o quel giudizio, ma piuttosto con le condizioni universali
della possibile validita dei nostri giudiziCfr. BEINERR., 1982, p. 183.
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genericaischia diesserduorviantee riduttivo. Esso, infatti, non fa riferimeoglla
meraabitudire e alla generalizzazion&®, mapiuttostoa quellasferapubblica che

Arendt intende come #ensocondivisodella realt®“. La vastitasemantica della

nozione di senso comune noarende semplice la comprensione immedata

stessa Arendton ne da una definiziordavvero esaustiv&® Nelle Lectures per

esempio, ilsensus communigonel 6 anal o gi ariflettenta e gudimial i zi o
padlitico per cui esso e l@ondizione per una forma di comunicazione mnter
soggettivache stadllabased el | a capacit”™ dell uomo di
comunita. InThe Human Conditigninvece Arendt mostra il nesso tikconcetb

di mondoe disensocomune af f er mando che =~ questoult
occhi la realta plurale e a farci individuare i dati particolari percepiti dai $&nsi.
Dunque, i senso comune k& capada di connetterd 6 u o mo adsemondo
diminuzionedi tale sentep o r t e indvidboed dlldntanarsi dla realta che lo
circondagrazie ad esda percezione degli oggetti nel monpiad essere condivisa

con gli altri. Il senso comune ci rende sicuri della realta del mondo e garantisce che
cio che si percepisceops si ede unbdesistenza indipend
stesso; esso e possibile in virtu della pluralita del nostro esistere, cioé del fatto che
gli altri intersecano con le loro percezidainostre e riconoscono il nostro stesso
mondo®7 In The Life ofthe Mind Arendt ricostruiscele definizioni del senso
comuneal | 6interno della filosofia e, i n
scolastica. Di senso ®ensorio comunediscute San Tommaso d'Aquino,
descrivendolaccome la facolta dell'anima che alssoa diversi compiti: mettere a
raffronto il contenuto dei diversi senginificare i contenuti ensibili in un‘'unica

percezione eiferire ogni sensazione alla coscienza del sefifre.

33 Cfr. MENEGONIF,L6a priori del senso comune in Kant: ¢
uomini «Verifiche», 1990pp. 1350.

354 Cfr. TAVANI E., Hannah Arendt e lo spettacolo del mondo. Estetica e pqlitremifestolibri,

Roma 2010, p57.

355 Cfr. cARIDI A., Singolaritd e senso comune in Hannah Arendt, «Fenomenologia e sodéta

(2001), pp. 700; DEGRYSE A, Sensus communis as a foundation for men as political beings:
Arendt 6s reading of ,&Phibsoghgan@cidl Criticgra»e37 (2011)Jpp.d g me n't
345-358.

356ARENDT H., Vita activacit., pp. 153154,

357 Cfr. BOELLA L., Hannah Arendt. Agire politicamente, pensare politicamefgdtrinelli, Milano

2005 (2 ed.,1995%), p. 190.

358ARENDT H., La vita della menteit., p. 133 Cfr. DAAQUINO T., La Somma Teologicatad. it.,

Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1996, Vol. 1, p. /dl.senso comurddr. il § 7 La realta

82



La funzione di questo nuovo senso e unificare, pertanto, le sensdeiamistri

sensi privati con il mondo condiviso cgh altri**® Nei Quadernila Arendt critica
tantoHobbeseHe g e | per aver | imitato | a defini
ragionare ficomunemeni® calcolando le conseguenze delle azioni uni&he
guantoHumboldt,per il qualal senso comuneoincide sia con il senso della realta,

con il senso mediante cui cogliamo, percepiamo la realta come tale, sia con quello

con cui ci orientiamo in essét

Nella terzaCritica, il concetto disensus communishe & unalelle nozioni piu

complesse innovatived e | | 6i nt er a ,é&definim daként camelqaellat i a n a
caratteristica chemette in comunicaziontea loro i giudizi digusta In accordo con

tale definizione pr la Arendkil sensus communisilkesenso specificamente umano

perché la comunicazione, ciog il linguaggio, dipende da>é$s®@ui mi sembra

opportuno soffermarmi $& 20 e 21 delléerza critica,Kant introduce la nozione

di Gemeinsinnapprofondita poinél 6 i mpor t a nt e nfalt, sdhaffermaN e | A

che i giudizi di gusto

«devono avere un principio soggettivo che determini solo mediante il sentimento e non
mediante concetti, ma tuttavia con validita universale, cid che piace o dispiace.

Ma un tale principio non potrebbe venirensiderato che come un senso comdfte

Kant lo distingue dagiemeiner(o gesundeyx Verstandc o | gual e si I ndi
senso0 o il >%Nek8mo, mtitotavorn Gesahmacke als einer Art

von sensus communiKant introducel a di fferenza tra fAbuo
comuneo. 1 buon senso i | dovedarparola nt el |
e | 6io che pensa: il d u b bin ARENDT&.r L \ét3 dela menteie, i | cse
pp. 18B-137.

35%ARENDT H., La vita della menteit., p. 143

360 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., pp. 381382 e p. 385 (febbraio 1954). Cfr., ad esempio,
HOBBES T, Leviatang trad. it., Laterza, RormBari 2009 (13 ed., 1989%), p. 35;Gon Hobbes,
infatti, inizia un processo di separazione tra pensiero politico e realta umana pesfErR&RUCCIO
F., Hobbes e Lo Stato Della Rivoluzion® Politico, vol. 53, no. 3 (147), 1988, pp. 511
522.JSTOR www.jstor.org/stable/43100851.

361 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diri cit., p. 478 (1958). CfrvON HUMBOLDT W., Il compito dello
storicoin ID. Scritti filosofici, trad. it., UTET, Torino 2004, p. 525.

362ARENDT H., Teoria del giudizio politiceit., p. 108.

36 ANT 1., Critica della capacita di giudiziait., pp. 239241.

3641vi, p. 241
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i ¢ o mugemea significa ordinario, cio che si trova ovunque e che non é né
merito, né privilegio, possedere. Il senso comaasheticuse cio che in latino
rimanda akensus communisspressione preferibile a quella tedeSeaneinsinn

la quale contiene pérendtu n 6 i nt r i n s’ Peasensus goanmunidal t
punto di vistakantiang s i deve i ntender anifichtére €@ e a
sovrabbondantehe abbiamo in comune con gli altri, in grado di valutare e di
collegare il propw giudizio ai giudizi di alti tramite la rappresentaziore

| 6i mmag.i®*hazione

Nella dodicesima lezione delleeoria del giudizio politicola Arendt definisce il
sensus communi®me una dote spirituale che inserisce gli uomini in una comunita
e li rende partecipi di es&4 intendendolo comequel sesto senso che non solo

abbiamo in comune con gli altri, ma che ci colloca nel mondo comunecade

possibile®**® Questo particolare serd€dr appr esenta nel |l duomo

specifica. llsensus communésuncommunity sené®, il quale deve essere inteso
come un public sense che non si riferisce ad una istituzione quanto piuttagio a

i a |;toy ancora, un sense of community un sentimento di condivisione
intersoggettivé’. Quest 6ul tatondd fatfo, femomenajogicamente
riscontrabile»®*’? e un ®enso sociaké’3, non un principio ontologico che fonda la
comunitapolitica, né una facoltanata, staticamentgosseduta; esso € anche un
senso fisup pohtegedend che esohia dssere perduto. kensus
communis essendo costituito da cio che € comunicabile, non possiede stabili

opinioni. Esso consente alle diverse prospettivévelar-si>’* & espressione della

plurale mondanit”™ dell 0esistenza umana

365 Cfr. RAMPININI F. ConTextos Kantianadnternational Journal of Philosophy N.o 9, Junio 2019,
pp. 97122

366 |vi, p. 391.

367 Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., pp. 108109.

368ARENDT H., Socratecit., p. 59

369 «un sensandicante a priori che ci sono altri presenti. Sono umano nella misura in cui sono con
altri». ARENDTH.,Kant 6 s Pol i tcit.,@a8227B:hi | osophy

S70ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 109 e p. 111

371 |yi, p. 032266

37%roRrTI S, Sul «giudiziaiflettente» kantiano: Arendt e Lyotardcanfronto inPARISE E (a cura di),

La politica tranatalita e mortalitd. Hannah ArendEdizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1993, p.
124,

ST3RAMETTA G., Comunicazione, giudizio ed esperienza del pensiero in HaAnandtin buso G

(a cura di) Filosofia politica e pratica del pensieit., p. 255.

374 Cfr. DAL LAGO A., Il pensiero plurale di Hannah Arendkautaut», 239240 (1990), p. 4;
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i dee nt r a@heaHaman Comditioe presente una riflessione sulla perdita di
guesta importante facolta che sfocera nella distruzionegaglgtorica e filosofica

dei principi della condizione umaniZ.

Per la Arendtliviene necessario ripercorrere a ritroso le riflessioni filosofiche circa
il senso comune della realta umana, al fine di comprendere guaimiche modo

si e ecclissato ilisogno di condivisione politica. La prima manifestazione di tale

corrispondenza i ene all a |l uce con il dupbrbi o cart
interesse cognitivo della coscienza per il suo contényto ossi a | 6esse
del | 6uomonudl | & & lodnstesso, dehasutoaxome effalto «itrarsi

del senso comuné’® Il senso comunediventa ora una facolta interna senza

alcuna relazione con il monepein questo gioco della mente con sé stessa essa Si
estranea dal motnrdacs.f elrdiestc’e mold esrennas 0 € 0 mt
perdendo cio che gliomini condividongossia il mondo. Gli esseri umani privati

del senso comune non sono altro chenci ma | i capaci di ragi o
l e cons¥§uenzebd

Il ragionamento logicod, nf at t i , | 6unica capacit”™ de
della presenza della condivisionen-gli altri affinché esso si compi&.

I'l mondo come rete di relazioni costitul
un mondo che per Kant non era in dissione, ma che per Arendt rischia di essere
sopraffatto nel proprio tempo storicalalla logica dei totalitarismt’® Ritornando

alla ricostruzione storicilosofica della nozione, la riflessione arendtiana piega

ancora una volta la filosofia kantianapaoprio uso interpretando in maniera

empirica cio che era trascendentale e, in chiave umanistcaia un percorso piu

Afsoci al e0o c¢ hsensmsaeonambnidissigrificato ghaditico delsensus

communis nel Settecentcé stato analizzato anche da Vico, il quale ne difende il

val ore, assieme a quello della memori a,

sensus communis un principio direttivo della condotta e il senso che fonda la

375 Cfr Capitolo 1V del presente lavoro.

876 Cfr. BRUGNANOD., Judging. Originie ar ti col azi oni del |l 6i ndagine s
Universita degli Studi di Padova, 2016.

377 Cfr. ARENDT H., Vita activa cit., pp. 209210.

ST8ARENDT H., Le origini del totalitarismo (Ideologia e terrorejt., p. 654.

379 Cfr. ARENDT H., La vita déla mentecit., p. 136, p. 139, p. 164 e p. 179. RISTEVA J., Hannah

Arendt. La vita, le parolgrad. it., Donzelli Editore, Roma

2005, p. 227).

85



comunita3®® Per Bergson, analogeente, per il quale bon seng una sorta di virtd
civica, esso e definito come la facolta di orientarsi nella vita pratica, di vedere e
ragionare giustamente non solo rispetto ai propri affari, ma anche e soprattutto

rispetto a quelli del paesé

Emergeda queste considerazioni che la definiziarendtianalel sensus communis

possiede una certa ambigdf Su questo punto si & sviluppato un dibattito che

vede, da una parte, coloro che sostengono cheenkus communisia da
considerarsi a priori; dallbéaltra, chi,
chi ne riconosce uno statuto interméffio Certo & che ilsensus communis
arendtiano nopuoessere consideraton 6 at t i t pedchénaeArendh rifitat a

I6i dea ont ol ogi c & Inatti, wel seasuis cenmursesappgne i or i

la presenza di un mondo comuokepotrebbe andar perduto se a esso si sostituisse

| 6i deol ogi a o i s o |, iinppbca samolela gresknkzad e p 0 C @
partecipativade g | i al tri, | 6azi one <condivisa d
giudizio. Non e, pero, possibile rimandare a posteriori la sua definizione, in quanto

€SS0 rappresenta una capacita sopita nel soggetto, intesa come specifica
predisposizione a unificare le gapettive altrui, mantenendone la propria
soggettivita. llsensus communis presentanello spazio plurale della costante

interazione itra-soggettiva, la quale si impegna per tenerlo inf¥ita

Sia per Kant che per Arendtsensus communappare come uncondizione di

possibilitae wttaviaquellaarendtanaé una concezionehe si allontana da ella

del filosofo di Konigsbergll senso comuneinfatti, per Arendt énnanztutto il

senso particolare di una comunita che condivide una vita comune cogacreta
storicamente condiziongtanapossibilita di spazio condivischesi esplica nella
polisenellapluraltaLa pl uralit”™ =~ condi zione di pc

e del giudicare. Condividere lo spazio pubblidomondo in comunesignifica

380 Cfr. vITI CAVALIERE R., Vico nella lettura di Hannah Arendih EAD. Il giudizio e la regola.
Saggi eiflessioni, Loffredo Editore, Napoli 1997, pp. 1892.

381 Cfr. BERGSON H, Mélanges, Presses Universitaires de France, Paris 1972, p. 359.

382 Cfr. ARENDT H., Comprensione e politicait., p. 91; EAD., Subject File 1948975, Courses,
Kant 6 s P odophy cit.cpaO322&7h i |

383 cfr. BORREN M., A Sense of the Wortdt., pp. 225255.

384 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 257 (febbraio 1953); EAD/ita activacit., pp. 910.
38ARENDT H., Quaderni e diariit., p. 261 (marzo 1953).
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condividere il destino di dovenostrar(silalla pluralita; e cosi azione e giudizio si
avvicinano tanto da essesmtetizzati n unodéunica artinanol azi o

sembra avere soluzione di continuitapensiero arendtiano sarebbe diviso in una

prima riflessione i ntorno alla wvita ilac
del | 6interesse nei confronti della vita
introduzione del suo ultimo scritto, a
umare, a seguito dell enorme peso che il

soltanto sulla questione del male, ma anche int@nd 6 i mport anza de
pensaré®®Per tale motivo & lecito accettare la coincidenza tra le massime del senso

comune arendtize e le massime kantiafg.

386 ARENDT H., La vita della mentgcit. pp. 8386

387 Cfr. KANT 1., Critica della capacita di giudiziait., p. 393 (8§ 40). cfraRENDT H, Quaderni e diari
cit., p. 465 (1957); EADTeoria del giudizio politicait., p. 109 e p. 60; CKANT I., Fondazione
della metafisica detostumj trad. it., Editori Laterza, Bari 2005, p. 75.
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2.6 THE ENLARGEMENT OF TH E MIND

«Non soffocare la tua ispirazione e la tua
immaginazionenon diventare lo schiavo del
tuo modello».

V. Van Gogh

La Arendt afferma: Miente € piu problematico nella nostepoca, credo, del
nostro atteggiamento verso il monde?, precisando che il mondogéi individui

che lo abitao, non sono la stessa cosa, poiché il mondo e lo spazio che dr&rova

le persone e che ci protegge dalla dinamica necessitante della natura.

Quando giudichiamo i corri amo al |l 6i mmaginazi one
persona, pensiamo cama mentalita allargataefilarged minjl la quale come
afferma lostesso Karit®, deve tirarsi al di fuori e al di sopra delle condizioni
soggettive deligdizio e riflettere sul proprio giudizio da un punto di vista generale.
Per usare i termini della Arendt, 6 i n d educa & propriaimmaginazione a
recarsi in visite»; ma questo non suppone una sorta di empatia attraverso cui
potremmo trasferirci nel t est a di tutti gl i al tr
pensare da sé. Si tratta dissere e di pensare nella mia identita dove io non sono
realmente>*°

In Truth andPolitics®*! si pone la questiondella mentalita come un fulcro del

pensiero politico:

«lo mi formo una opinione considerando una data questione da differenti punti di vista,
rendendo presente alla mia mente le posizioni di coloro che sono assenti; in altri termini
I rappresento. [ é] non si t r at demtire go®e d i

qualcun altro, né di contare i presenti e di unirmi a una maggioranza, ma piuttosto di

essere e di pensare nella mia identita dove non sono realnm@nte.

388 ARENDT H., L'umanita in tempi buiRiflessione su Lessinig Antologia. Pensiero, azione e
critica nell'epoca dei totalitarismiFeltrinelli, Milano 2006, p. 211.)

389 Cfr. KANT 1., Critica dellacapacita di giudiziccit., § 41.

3% Arendt scrive: nterpretare e citare, solo per avere testimoni, e anche per guadagnarshamici
in Quaderni e diari. 19501973 cit., Novembre 1969, Quaderno XXVII.

391 Cfr. ARENDT H., Verita e politicacit., pp. 4849; EAD. Teoria del giudizio politicait., pp. 68

69.

392 | pidem.
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! modo di pensare ampio  unbastrazio
sorta di erpatia smisurata, in grado di far conoscere i punti di vista di tutti gli altri;

non ~ fAragione passivao. Pi% un individi
a un altro, e pill il suo pensiero sara rappresentativo e impatZiale

Il giudicare ci inforna non solo su che aspetto abbia il mondo, ma anche su chi
appartiene a esso. A tal proposito la Arendt introduce il concetto di comunicabilita
come condizione del giudizio di gusto; chi giudica si trovangplicato con gli

altri, e ne tiene in considerarzie irelativi giudizi. Questo approccio al pensiero ci

offre una certa imparzialita, sempre vigile che non ci dice come agire, ma piuttosto

Ci indica il modo i n cui possiamo ancor
nonesisteinasttm,mag@ r esent e neicortgggiandli @dassquectde
altri attraverso la persuasione. La generalita si identifica, ancora una volta, con il
particolare, con le condizioni particolari dei punti di vista, attraverso cui si deve
passare per conseguiteproprio punto di vista generaleLa capacita mentale di
rappresentazione | despansione della m
giudizio se si trovasse nella prospettiva altrui. La comunicabilitd discende
necessariamente dalla mentalita ampiguanto si pud comunicare soltanto se si e

in grado di pensar e, a partire dal punt
che il pensiero puo essere espresso in modo tale da essere compreso dagli altri e
con questi condivis8®. L 6 i mma gi neaiz una cordiziene di pirtuale
comunicazione con gli altri. Condividere il giudizio significamunicare:fare

appello al consenso degli altri, persuaderli; significa essere insieme in un mondo
comune. IlComprensione e politida Arendt scrive chesoltat o | 6 i mmagi n a:
«ci permette di vedere le cose nella giusta prospettiva e ci da la forza sufficiente

per porre cio che é troppo vicino a una distanza tale da poterlo vedere e
comprendere senza distorsioni e pregiufiAi Nella Critica della ragion puraé

«la facolta di rappresentare un oggetto, anche senza la sua presenza

393 |pidem

394 Cfr. ARENDT H., Subject File19491 975, Cour ses, Kantods Political
395ARENDT H., Comprensione e politicait., pp. 9798; Cfr EAD. Quaderni e diaricit., p. 123,

novembre 1951.
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nel | 0i %%, per Areindi él@ facolta della rappresentazione, tssiapacita
di trasportare ci3 clhéei mmagitrea nioo md | @Pri ai
e il giudizio aldi la del particolare. Essa € responsabile di piu funzioni e rappresenta

una nozione piu profonda di quella che a prima vista potrebbe sembrare. Nelle

Lectures| 6i mmagi nazione riduce | e distanze
unsenso spazialeempor al e, attraverso | a memori a
una mentalita ampliata, secondo| Ar endt , silgdi mMmmagi wazisot

quella capacita di confronto basata su utistlocazionedella mia presenza.

Al l enar e | 6i mmagi olteepassare, e scorginai$.n Mé, i c
| 6i mmagi nazione per verificarsi deve as
chi giudica.

Nella dodicesima lezione dellectures ella afferma che nel giudizio si presentano

| 6i mmagi nazi one, deeepresentel c® chke & @assdnte, e lad | r
riflessione, che costituisce la vera e propria attivita del giudi¢ar€io che

alleniamo € la nostra capacita di considerare gli eventi e i fenomeni scissi dai nessi
causali, un fdAcoltivaeecseéenat E%Mbgudidot pubbl
politico, grazie alla sua capacita di mantenere presenti le assenze, costituisce la

realizzazione della pluralitd?

L6i mmaginazione non pu, sostituirsi a
diretta delle prospettiva | t r ui , ma colma | 6i mpossi bil
le prospettive possibili rilevant?? L 6i mmagi nazi one ~ util e
rendere presenti, mantenendo |Senzempar zi
immaginazione, il giudizio @ cieco,sema gi udi zi o | 6i»fmagi nazi

In completa solitudine non si € in grado di comprendere adeguatamente e nella sua

pienarealtd utt o ci, che  fAobiettivoodo, i n qu:

398<ANT 1., Critica della ragion puracit., p. 121 ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 99 e

p. 102.

397ARENDT H., Subject Filel19491 9 75, Cour ses, Kantoés Political Ph
398 |vj cit., p. 032268.

399 Cfr. ivi, p. 105.

400Cfr. assy B., Coltivare sentimenti pubblici. La struttura pubblica della vita della mente di Arendt

iNn FISTETTI F, RECCHIA LUCIANI F. R. (a cura di)Hannah Arendtit., pp. 131149.

401 Cfr. LoipoLT s.,HannahAr endt 6 s Concept i ornnsaftoArmorAN®.l i zed P
(edited by), The Phenomenology of Sociality: Discovering the We, Routledge, L-ofeoryork
2016, pp. 455;

402Cfr, zERILLIL.M.,i We Feel QurciFtr.e,edp.m 176.
403ARENDT H., Quaderni ediari cit., p. 537(aprile 1968).
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dal | uni ca pr os p e propriavpasizione net mosdo.CQuahdont e a
molti scambiano e confrontano le loro opinioni, gli uni con gli altri, si ha la
«pluralita del discorrer®. Nel momento in cui giudichiamo e comunichiamo,
scegliamo compagnie ed esprimiamo preferenze; formiamo uriccd@camici tra

i nostri contemporanei e anche tra i nostri predecé®Sori

In ultimo, tale pensare ampio, in principio, hon ha limiti:

«quante piu posizioni altrui ho presente nella mia mente mentre sto ponderando una data
guestione [...], tanto piu fée sara la mia capacita di pensiero rappresentativo e tanto piu

valide saranno le mie conclusioni finali, la mia opiniett€®

404 yj cit., Novembre 1969, Quaderno XXVII.
40SARENDT H.,Verita e politica- La conquista dello spazio e la statura dellugniollati
Boringhieri, Torino 2004, p. 48.
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2.7GIUDIZIO STORICO COME STORYTELLING

«Ora, questo storico omerico € il

giudice.Se il giudizio ¢ la facoltahe

in noi si occupa del passato,

|l o storico ~ |l d6dindagat
che, raccontandolo, siede in giudizio

sopra di esso$%

Léinterpretazione e | desercizio del
| 6iant esms enzadefinsdonob bomaadr o storico alll«

acquista significato la sua presenza nel moAffinché il pensiero non sia soltanto

puro atto contemplativo, essoeatravers® i mmat
il giudizio, riconciliarel 6 uomo con | a vorrebbeludggiecodiahlel a q u :
si possa«Pensare a cio che faccianfty’. Con | 6el aborazione

Giudizio, la Arendt assegna alk@nsiderazionelegli eventiumaniun significato
gnoseologicoe unadi gni t ~ teor et i caintesdcomeratol i s i C
«disinteressato, contemplativo e libero da ogni interesse prfiesi rivolge pit

all o spettatore che al | Oilgpensacerriguardafgle r mo r
invisibili, con rappresentaani di cose che non ci sono, [...] il giudicare riguarda

sempre cose particolari strettamente a portata di mefidLa riflessione intorno

alruolo dello spettatorgpingela Arendtadinterrogasi sulla percezione che questo

ha degli eventi. Rendendo ibgsato riflessivo, discontinuo e singoladieenta
necessarioivalutare I'esperienza politica, la sua forma e il suo limite e meite

luce la tensione tra agire politico e narrare storico, istmica la responsabilita

etica del giudizid®

La riflessone arendtianantorno d concetto di storia pone come possibilita di
considerare | 6i nkformadiunahargzionegtayelingf!t sot t

406ARENDT H., La vita della menteit., pp. 311312.

40TARENDT H., Vita Activa cit., p. 5; Cfr.DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero ed
azione in Hannah Arengdin ARENDT H., La vita della mentecit., p. 52).

408BEINERR., Il giudizio in Hannah Arendt. Saggio interpretatj\at., p. 173.

40%ARENDT H., Pensiero e riflessioni moralcit., p. 152.

410 | pidem.

411 Cfr. FORTI S, Vita della mente e tempo della patis, pp. 179242.
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E la narrazionginfatti, in quanto in grado dmanifestae 6 agi re concr et
mondga s v el ar esusadentid,cle monindiasgormarsicon la nascita.

Edipo, che ha vissuto per anni senza conoscepeolaria origine, scopregrazie

alla narrazione, di essere frutto dell o
essere un® narrant e, I-namaeions cpontared lddla sua o

memoriat'? si ri-vive mediante la propria storibo spettatore obiettivo, colui che

giudica in modo imparziale e distaccato
i n cui | a | salvaguatdata ddlle intérgredagionirdeterministibbléa
storig | 6event o pu, il noaumickeeirsompernelia lineadtae

temporale. Distita dalla conoscenza scientifica, la comprensistwicd'® si
affermacomeu n 6 at t i v i»tche «a minacan ldnasaita e si conclude

con la morte.**4 In opposizionalla concezione hegeliakaendt propone&i n 6 i d e a

di storia come intreccio di molte storie, di carattere plursdsepossibil dalla

pratica memoriale di chisservalLa narrazione €omprensione critica, aperta a

nuove possibili reinterpretazioni, una forma di testimonianza che comunica con il
passatd®L6event o, salvato dalla dimentican.
consapevole e intersoggettovdehpoetaglaazi e
narrazione acquisiscena dimensiongemporaé ei giudizi elaborati in epoche
precedent i ori entgenerazion 6agire dell e nuov
Il filosofo e lo spettatore storico intraprendono un percorso differentgiantola

narrazione storgc segue orizzontalmentécronologicamentegli eventi, senza
trasformarli in dati universali e necessdm Arendt si riferisce alla figura dello
storiografo antico, il cuipater € Erodoto la cui azione consistenella
rammemoraziorfé® che & insieme un atgioricoe politico.

Nel Postscriptuma Pensare la Arendt discute del giudizio come facolta ditdi

dalle altre facolta mentali e consideatajiudizio storico noncomeun esercizio

intellettualistico o conoscitivo, ma un atto politico e morale di inetgzione dei

412 cAVARERO A., Tu che mi guardi, tu che mi racconti, Feltrinelli, Milano, 1997

413 Cfr. CANGIOTTI M., Il pensierocom& ompr ensi one. La teoria oOer mene
in MALETTA S. (a cura di),ll legame segreto. La liberta in Hannah Arendt, Rubbettiaveria

Mannelli 2005, pp. 2914;

414 |bidem.

415 Cfr. BAZZICALUPO L., Il presente come tempo della polititaPARISE E. (a cura di),La politica

tra natalita e mortalitacit., pp. 139168.

418 Cfr. ARENDT H., Il concetto di storizcit., pp. 7577.
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fatti. Essosi realizzame di ant e | 6azi onestoric@it qualg i va d
parendodalla propria individualita, analizza quali elementi dei fatti accaduti é
possibile accettare o rinnegdté.In questo modo appare chiaro come volgersi

versoil passatosignificaor i ent ar e le comgderare utilg latdriald i c o
spettatore storico r i cdessareigraficagpipalitdda. ca | 6
«il loro giudizio [degli uomini] trascende la cosa giudicata. Nella sua maniera di
giudicare, un uomo svela, in certa misura, anche sé stesso, fa capire che genere di

persona sia; ora, questa rivelazione involontaria € tanto piu valida, quanto piu si

e alleggerita dalle pure idiosincrasie pes onal i . Lébambito nel
pubblicamente tale caratteristica dell a
parola, | 6ambito delle attivit”™ squisit
fici che »n uvuomo ~ 0o

5

41BAzZICALUPO L., Il presente come tempo della politici., p. 166.
418Cfr. ARENDT H., La crisi della culturacit., p. 286; cfr. EADVita activacit., pp. 127132 (§ 24).
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2.8IL GIUDIZIO STORICO TRA OPINIONE E VERIT A

«Se Dio tenesse nella mano
destra tuttala verita e nella
sinistrail modo di scoprirlajo
sceglierei la sinistra».

G. E.Lessing

Se I primo e fondamentale oggetto della riflessione filosofica arendtiana é
la politica, cio non esclude il suo interesse versguastione della veritaon la
gualela politica intrattene un rapporto complesséxendt dfronta piu da vicino
un taleproblemain untestodi notevole significato teorico e criticdyuth and
Politics, che e larisposta alle critich@icevute dopolireportage su Eichmanin
guesto testo edito nel &9il discorso prende avvidalla categoria di azionég
guale e in grado dinanifestae la sfera degli affari umani comikluogo ctlla
connessionaal identita del singolo & pluralita umana, basata sulla contingenza
e sull 6i mprevedibilit”™ che scaturiscono
L 6 a z,iclenesigel idterazione conla sfera della molteplicitag connessa
a | 6opeaildagpeltieo, assunto come il luogd el | del aéller azi ot
diversevisioni della realtaln un talespazio pubblicaliventa difficile coniugare la
categoria filosofica di Verita, assoluta e necesskrigyale sembrallontanae da
sé ogni possibilitai dialogo e di confront@on la pluralitaconfigurandosicome
unalegge eteronoma, sotto cui sussumere tutti gli eventi contingenti della realta
umana.Da questo punto di vistaella riflessione arendtianapolitica e \erita
sembrano del tutto inconcilidh se ua weritaei mmessa nel |l 6ambi t c
essa divata opinione politicae quindi contingente, se la politica accettée
condizioni dellaverita, essaischia di annientarka spazigolitico e il confronto
Nonostante la politica si configuessenzialmente come contingenza, essa ha pero
anche a che fare con | a dimensione del |l
che va a porsi come preesistente, come residuo ineliminabile e come base stabile
d el | 0 a g.Questainnegabileoconcezza degli eventi fattual cuiLeibniz
aveva assegnantoilnomeidv er i t “i ndio pfpaotstiozoi one al |l e fi\
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costituisceper | a Arendt | a Laivergardi fatto «édseniptea p o |
connessa agli altri, concerne eventireostanze, in cui sono coinvolti in molti, &
stabilita da testimoni e conta sulla testimonianzasiste soltanto nella misura in
cui se ne parla. Essa, quindapparienealla sfera politicag¢ sempre connessa con
i fatti, va indagat al coqmegteta veritoorazoned, chel &

i i mp o | si gervecdglionpcchi della ment& La primada forma alpensiero
politico, la secondalla speculazione filosoficdnoltre le verita di fatto presentano
una certa resilienza apparteendoa | | btcanmitevole degli affari umansono
estremamente vulnerabili e manipoladBfiPer questeda politica si muove fra una
fragile contingenza e una ostinata fattuatit®. Le verita razionali, al contrario,
sono piu forti del potere politico, in quanto segio le attacca, oltrepassa la propria
sfera®?!

Il contrasto tra verita e politicata alla base alla tradizionefilosofica e in
particolaresi rivela nel diverso approccio alla verita da parte déhdino e del
filosof o.,rifandosi heflauconteinptaaione, guarda alle veritane e
immutabili, laddoveil cittadino, nella polis, si rivolge alle opinioni mutabili e
discutibili. Tuttavia, in questa classica contrapposizidkrendt sembra dare
soprattutto rispetto alle conderazioni socratiche, unnuovo significato,
introducendo accantd | a ver it~ (prdsenteheglioseritti eglo ane ,
Cinquanta la verita coercitivd®? Le opinioni rimangono legittimefiwo a quando
rispettano la verita di fatte®?3, fino a quandogiog, il dato fattuale & garaiat e
non messo in discussione attraverso la manipolaadaenenzogna. La verita di
fatto rappresentaia il punto di partenzaiai | l i mite dell 6azi on
pubblico*?*

A me sembra che lArendt utiliza opinione e giudiziocometermini simili e

interscambiabifi?®, sente tenere adeguatamente cdietteloro differenze. Ladoxa

“9Cfr. ivi, p. 44 e p. 54

420 GUARALDO 0., Le verita della politica Prefazionea ARENDT H., La menzogna in politica.
Riflessioni s u i, (a BuPaedicurrA DD 0., GAsa [Editrice Maetti, Genova
Milano 2007 (2006Y), p. XII.

421Cfr. ARENDT H., Verita e politicacit., p. 35.

422Queste considerazioni sono presentiRENDT H., La vita della mente in EAD, Verita e politica
op.cit.

4Z3ARENDT H., Verita e politicacit., p. 44.

424Cfr. SORRENTINO \/, Introduzionead ARENDT H., Verita e politicacit., p. 15.

425Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politiceit., p. 75.
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e, infatti, intrecciatacon i giudizio, in quanto & a partire dal proprio particolare

dokei moj che ognuno inizia a osservarge udi car e i | mondo. C
giudizio condivide | 6el emento della sog
| 6 el edekamdcisior.*”® Mentre ladoxa e parziale perché legata a una
prospetiva particolare di osservazioriegiudizio € imparziale, in quanto posizione
universale dello spettatoggudice’?’, eppure entrambi si presentano come
strettamente connes#i giudizio, attraversal confronto con le posiziordeli altri,

educa | 6opi ni odoraedaca fl gudimaa gudare |l giudizia

i mpar ziale ~ prospettico, tanto che pot
sua forma pill elevatg®

Attraverso la riflessione sulla facolta del giudizio, la Arendt porta a compimento
[boperazione di r i abogniorsel inizataodiversi ahr@ | car
prima*?® L 6 o p i wien® imfatti intesa come in grado di rischiafdteuna

porzione di mondpper cuiessarappresentd modo prospettico in cui mondo

intero appare dal mio punto di vista. Accettarnildseuo originario significato di

semplice parerd, 6 o pi ni o pokticaduande sibtasa sul confronto e sul

rendere conto, ossia su un impegno che si esplica nella dimensione del vivere
comune®3 1l giudizio si mostra cosi nella sua base soggettiva, plupaleblicae
politicamente liberoe la comunicabilita e la socievolezza costituiscono le

condizioni della verita mondana.

426ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 459 (1957).

421Cfr. ARENDT H., Teoria del giudizio politicait., p. 69 e p. 86.

428Cfr. VILLA D ., Thinking and Judgin@ HERMSEN J J.,, VILLA D . R. (edited by),The Judge and the
Spectatocit., p. 25.

42%Cfr. BEINER R, Il giudizio in Hannah Arendtit., p. 159.

430Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 320 (giugno 1953).

431 Cfr. BERTI E.,, Tradizione e attualita della filosofia praticéarietti, Genova 1988, pp. 40.
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2.9INCONGRUENZE INTERPRE TATIVE

La critica ha spesso messo in rilievo comeiflessione arendtianahesi muove
all 6i nt erno dsisiawspesso qonfrongaga e€dntil ifilesafo tedesco

allontanandosi da alcuni aspetti della Bupostazione teoricda questo punto di

vistanon si puo negare che la Arendbncentrando propriointeressesuna n al i s i

politica e honmetafisiceacontemplativadel mondo circostaniebbia seguitain

percorso differentela quellodi Kant, i g u al @agn hacnmingérittoumao t o ,

vera e propridilosofia politica né ha mascissola sfera della politicala quella

della morale Ad ognimodo sel Kant utilizzato dalla Arendt &oprattuttoquello

che pone | 6 ac c eumanalafdosofatiflatte anche slilie zuesiionie
del | 6 e sutgudidziocdagusedl quale, a differenza djuello teleologicog
determinato dana propria, autononfacoltg laddovequello teleologico ha origine

nella ragioneVaanche aggiunto he nel | 6i nt €Eritiga dekgiuéizmi o n e
fulcro centralaedel pensierarendtianola filosofia tedescaon si ferma a discutere

del tema debublime,maso |l t ant o del |l 6anal itica del
gusto. Il sublimeinfatti, avendail proprio riferimento nella ragione, rimandal a

und e s p e unmamasowrasensibilé? per cui essoappresenta la condizione del
filosofo della tradizione, quello platonico chptovandomeraviglia di fronte

all 6Esser e, ¢ 0 nlegatmalla raaltindndaa*?® m egnircasm il
tentativoarendtiao, chepermette di intenderlo come una visiamataria, vuole
provare a collaudaral giudizio riflettente estetico dntiano per discuterlo

nel |l 6ambi t o d@&dclspiagg adragproformlite iancoresla questione
del giudizio chenelleLectureseinteso come umfacoltae@ | | 6 i Rsgettatored u o
avente un pensiero critico, configurato come péuesche riflette sul particolaper

giungere all duniversale.

432Cfr. BAZZICALUPO L., Il Kant di Hannah Arendtcit., pp. 153157; cfr. CASCARDI A.J,
Communication and Transformation: Aesthetics and Politics in Kant and Aireiadi HOUN C.,
MCGOWAN J, edited byHannah Arendt and the Meaning of Politids, pp. 99131.

433 Cfr. MENEGONI F,, Finalita e destinazione morale nella Critica del Giudizio di Kargrifiche,
Trento 1988.
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CAPITOLO 3

LA TEORIA DEL GIUDIZ 10 POLITICO

«La liberta politica comincia ladove, nella
maggioranza dellapopolazione,la persona
singola si senteresponsabile per la politica
della sua comunitg] é ]13 dove ciascuno
pretendera da sé stessl) guardare ai fatti
dellarealta e non di agire in base alla fede,
smerciatdalsamente in politica, in un paradiso
terrestre.»

K. Jasper
3.1TRA POLITICA E DOXA

Come ha scritto Barbara Henrg, ¢teoria del Giudizio politicosxtrae le
sue categorie dalle opere filosofiche di Hannah Arefidt»A proposito
del | 6i nt er pr et Gritca di Kaet***di sonds\aluppatein Eadicolare
in Germaniauna serie dstudia cui e stato dato il nonieheorie des politischen
Urteilskraft Per Simona Fortiuno dei motivi crucialidella filosofia politica
arendt i a«agpette intanzion&reht® provocatorio dab pensieroy in
particolare«nd rinunciare a ogni strategia sistematica, nel presentare situazioni
aporetiche, nel lasciare aperte le contraddizidd®» Emerge da una tale
impostazione antidogmatidadé adesi one di Arendt all dap
Lessing al quale la filosofa fa acneando aquello che pud essedefinitoil suo

manifesto programmatico:

434 HENRY B., Il problema del giudizio politico fracriticismo ed ermeneuticaMorano Editore,

Napoli 1992, p. 185.

4%5ARENDTH.,Lect ures on Kant §X70P @ kuratdBemerIrR, Unikersiyomfs o p hy
Chicago Press, Chicago 1982; trad. iR@RTINARO R P., Teoria del giudizio politico. Leziasulla

filosofia politica di Kanf Il melangolo, Genova 1990.

436 FoRrTI S, Hannah Arendt: filosofia e politica, Introduzio@eEAD. (a cura di)Hannah Arendt

Bruno Mondadori, Milano 1999, p. 11.
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«Non ho il dovere di risolvere le difficolta che creo. Le mie idee possono anche essere
sempre un pobd sconnesse, O sembrare anche ¢

i lettori possano trovare materia per pensare da.Sé»

Secondo Arendt, Lessinga consideratda tirannia di coloro che cercano di
dominare il pensieroacn | a f or za d aroltom rpgricolngant a z i
del | 6ort odo s ¢%F Ruttagaelrriferimanto laiLéessingt utilizzato

soprattutto dal punto di vistdosofico-politico e pud essere utile per interrogarsi

intorno al rapporto di Arendton la filosofia politica e la sudain Tradition

«Quando parlo di queste cose, in termini accademici o am@ademici, ricordo sempre

che esiste una tensione vitale tra filosofi
essere che pensa e | 6uomo come essere che
nella filosofi a de telfibsoio di fromte ala naturéd reont &dvegsg i a me n

da quello di ogni altro uomo, e quando dice cio che pensa su di essa egli parla in nome

del |l 6umanit”™, ma un filosofo non pu, essere
dopo Platone! Vi & una s@a di ostilita verso la politica nel suo complesso in gran parte

dei filosofi, con ben poche eccezioni. Kant & una di queste eccezioni. Non voglio avere

nulla a he spartire con questa ostilitproprio cosi! Voglio guardare alla politica, per

cosi dire,con gli occhi sgombri dalla filosofi&®.

La contrapposizionta filosofia e politicache ho provato a ricostruirg capitolo
precedente, emerge chiaramente insieom 06 i r r idiffeveazattala fllosofia

politica e la filosofia naturale In questo caso la differenza stae | | 6 oggett o
indagine poiché se il filosofo o lo scienziatdella naturastudiano il mondo

naturale inteso generalmente come cio che €, il filosofo della politirasi limita

a indagare oggettivamente un mondo prgto® e stabile. Per Arendt il mondo
degliaffari umaninon & oggettivin quantatutti gli e-venti, essendo frutto di azioni

umane risultanocontingenti. Il mondo naturale al contrario € prevedibile, segue

leggi e scorre secondo un preciso rapporteadisaeffetto. Il filosofo politico,

437 ARENDT H., L'umanita in tempi bui. Riflessioni su Lessimpffaello Cortina Editore, Milano

2006, p. 50.

438 ARENDT H., On Humanity in Dark Times. Thoughts about Les§lr@$9), inMen in Dark Times

Harcourt, Brace & World, New York 1968; trad. itmbeELLAL.,,L 6 u ma ni t ©~ Riflassitne mpi bu
su Lessingin EAD., AntologiaPensi er o, azione e cri,facaradinel | 6 ey

COSTA R, Feltrinelli, Milano 2006.
439 ForTI S.,Archivio Arendt 1 p. 36.
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agerdo egli stesso nel mongdmon puonon formulare giudizig in quantonon é
imparzialema e parte del mondo che egli stesso contribuisceeare Secondo
Arendt

«ll mondo in cui gli uomini nascono contiene maise, naturali e artificiali, vive e morte,
caduche ed eterne, che hanno tutte in comune il fatto di apparire. Nulla potrebbe apparire
Se non esistessero esseri ricettivi, cioé se non esistessero creature viventi capaci di
conoscere, riconoscere e reagaeio che appare loro ed é destinato alla loro percezione.

In questo mondo, in cui facciamo ingresso apparendo da nessun luogo e dal quale
scompariamo verso nessun luogo, essere e apparire coincidono. La materia inanimata,
naturale e artificiale, immutabél e mutevole, dipende nel suo stesso apparire dalla
presenza di creature viventi. Nulla di cid che &, nella misura in cui appare, esiste al

singolare: tutto cid che é esiste per esser percepito da qualcuno. La pluralita é la legge

della terra®®,  n o n , nadgll womibiabitano questo pianeta.

La filosofia dunquenone in grado dcoglierel 6 a s pleitttioc @onel | 6azi o
L 6omo e dunque da consideramipolitico, e la politica pur nascendo tra gli

uomini, trova postoa | di fuamo stessoid paltitoldrenel compimento

d e | | 6, aatei aodireequandsi concretizzaquelo spaziein-comune che dli

uomini esperiscono e fanno propricreandold*! Per Arendt la filosofia ha
commesso | derrore di sostit darcoiecidéra pol i
| 6 i-spdgettivita umana cdrkd@manit®**? la quale vaconsiderata come unico

soggetto politico. llluminanti sono le parole di Pasta concludondhe Life of

the Mind*%a proposito deiapporti tra filosofia e politica, pensiero e azipostilita

dei filosofi nei confrontided pol i ti ca e dunque dell 6azi

«Non ci si raffigura Platone e Aristotele se non con grandi toghe di pedanti. Erano invece
persone di mondo, che, come le altre, ridevano con i loro amici; e, quando si sonibi divert
a comporre le loro Leggi e la loro Politica, lo hanno fatto come per giuoco: era la parte

meno filosofica e meno seria della loro vita, la piu filosofica era di vivere in maniera

440 ARENDT H., The Life of the MindHarcourt Brace Jovanovich, New York 1978; trad. izAtiETTI

G., La vita della mentdl Mulino, Bologna 1987, p. 99. CfrORTI S, Vita della mente e tempo della

polis, cit., p. 286.

441 ARENDT H., Was ist Politik? (a cura dijupz u., Piper, Miinchen 1993; trad. it. BiSTOLFI M.,

Che cos 6 ,Elnaudigaihoi2006,p.&.?

442 | pidem.

443 Arendt cita uno dePensieridi Pascal almeno in quattro testi:Goncern with Politics in Recent

European Philosophical ThoughtelleL e ct ur es on Kant fisPhiBsophy and c a | P h
Politicse in TheLife of the Mind.
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semplice e tranquilla. Se scrissero di politica, lo fecero come perasgah ospedale di
pazzi; e se fecero sembiante di parlarne come di una gran cosa, fu perché sapevano che i
pazzi ai quali parlavano si figuravano di essere re e imperatori. Essi entrano nei loro

principi per moderare la loro pazzia e renderla il meno dasapossibile’s“.
Alla luce di questd’ensierg si consideri questo passo emblematico dedlgures

¢ [ éaltri filosofi fecero quello che Kant non fece: scrissero delle filosofie politiche. Ma

guesto non significa che essi ne avessero una pitpbgltsione o che i problemi politici

stessero al centro delle loro filosofie. Gli esempi sono troppo numerosi per iniziare con le
citazioni. Ma é chiaro che Platone scrisse la Repubblica per dare un fondamento alla tesi
secondo cui i filosofi dovrebbero divtare re, non per una spontanea inclinazione verso

la politica ma perché cosi, prima di tutto, non sarebbero governati da gente peggiore di

loro, e poi, si instaurerebbe nella polis quella completa serenita, quella pace assoluta, che
certamente costituisda condizione piu favorevole per la vita del filosofo. Aristotele non

segui Platone, eppure anche lui affermo che il bios politikos esisteva in definitiva
nell dinteresse del bi os theoretikos; e pe
espressamentesempre nella Politica, che solo la filosofia permetteva agli uomini di
hauton chairein, di godere di S® stessi ne
altri; dove era evidente che tale indipendenza o, meglio, autosufficienza, era annoverata
fraibeni pi % preziosi. [é] Spinoza diceva gi
il suo fine ultimo non era politico ma consisteva nella libertas philosophandi. E persino
Hobbes, che certamente era assai piu vicino ad interessi politici diigsiagdtro autore

di una filosofia politica (non si puo dire di Machiavelli né di Bodin né di Montesquieu che

si siano occupati di filosofia), scrisse il suo Leviathan per proteggere dai pericoli della
politica e garantire pace e sicurezza nella misurd d@lu manament e possi bi
autori citati, fatta eccezione forse per Hobbes, avrebbero concordato con Platone: non

prendere troppo sul serio™ 6intero ambito d

Il «processo**®portato avanti da Arendt ~— | o6all
che ritengono non dma di attenzione la sfera degli affari umani. In particolare i
filosofici politici, non considerando la politica come azione umasiasono

di si nt er e s snetesseraadgént® med mando.cPochi pensatori secondo

444 pascAL B., Penséesn. 340; trad. itPensierj Einaudi, Torino 1967, p. 146 e sg.
“Svi, p. 35 es.
446 ABENSOUR, Hannah Arendt contro la filosofia politica®., p. 13.
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Arendt sono stati capaci di mantenere Vv
Kant e Socrate. In particolare Socrate rappresenta quel modello virtuoso dal quale

i filosofi successivi si sono man madiscostati.

Tutta la filosofia possocratica ha ritenuto necessario occuparsi delle forme di
governo applicate alla pluralit”™ wumana
Dal |l a super i anifledsione di @ indlttata ndlleo riear di sistemi

coercitivi, che limitanole azioni umane aendno inapplicabile il giudizio.
Léoscur it "si mieveld fdosofippalitice e definita da Arendtcome

lgoobl i o del |4 dquale hea ppopria origineelmeésso platonicdi

filosofo e potereche & poi diventatmin peso ingombrante della moderrfiti.
Comandeobbedienzad esercizio del dominio sonodiav per comprendere la
mancanza assoluta della politica nella modefifta.La dimenticanza

del | 6i mportanza dell 6azi one hhkprbpaa t o s3
attenzione sull dUomo e non sugl:. uomi ni
come forza comunitaria) abbandoda la riflessione sulla liberta come ioa

condi zi ondedé laakinendc™® r e
Heidegger in una lettera ad Arendt del 13 aprile 1965 scrive:

«penso che, nonostante le molteplici pubblicazioni dedicate ad altri ambiti, tu ti sia sempre
mantenuta in prossimita della filosofia. Certo, dai essa deve ora cedere il passo alla
sociologia, alla semantica, e alla psicologia. Nel frattempo la fine della filosofia potrebbe

diventare 16iniz®™® di un altro pensieroeée.

Le riflessionisulla posizionedi Arendt, situatdra la filosofia politica e la teoria
politica, hanno messo in luceome il suo opporsalla tradizione filosofica,
rilevandol aporetidta alcune questioni fondative. In particolare Jonas e Heidegger

ritengono che il pensiero arendtiano possa appartadezetrambi settori in quanto

447 |bidem.

448 | pidem.

4491y cit., p. 15.

450 upz u., Commento delwatorea ARENDTH.,Che cos 6 ,cit,p. 1901 i ti ca?

451 ypz u., Hannah Arendt Martin HeideggerLettere 19251975 e altre testimonianz&inaudi,

Torino 2007, p. 115; CfiSAVARINO L., La fine della filosofia e la passione del pensigiannah

Arendt e Martin Heidegger i n AFi |l osof i a pol-502;CfczamNnoFXSul , 3, 2
giudizio politico, attori particolari, spettatori universaliUniversita degli studi di Sassari
dipartimento di scienze politiche, 2012.
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ella, nel suo momento di maturita, ha in qualche modo unificato e reso pacifico quel
contrasto travitactivae vi ta dell a mente che | 6avevae
intera esistenz&? In Thinking editoin The Life ofthe Mind Arendtafferma che

non & importante, a questo punto della riflessione, che il suo metodo e il suo
pensiero siano considerati indagabili enk sostanza attorno cui si sta ragionando

a dover diventare oggetto di questioni succes8ie.6 a f f e r«hfilazdella n e
tradizione si & spezzato e non lo si potra riannod&fe>il punto di arrivo di una

continua distruzioneicostruzione della metafisica tradizionale alla quale nessun

valore puo fare ora piu riferimento.aLArendt ammettedi essersi schierata
apertamentectra coloro che da qualche tempo a questa parte hanno tentato di
smantellare la metafisich é>**°.

Riconoscere la rottura e lo smarrimesignificaper Arendt prendere coscienza di

un dato di fatto che nampiu oggetto dellatoria delle idegmadella«nostra storia

politica, la storia del nostro mond63. Cio costitisceu ndoccasi one pr e:
«guardare al passato con occhi nuovi, liberi dal fardello e dalla costrizione di
gualsiasi tradizione, e di disporre percio di patrimonio enorme di esperienze
immediate, senza essere vincolati da alcuna prescriZioée].*>” | rischio & di

perdere, insieme con le nostre tradizioni, il passato steédBod  ~ -veht® delv
totalitarismo(come fatto)jl suo manifestarsnel mondocome questiongangibile

ad aver spezzato, secondo Arendt, laiooitts della storia occidental&?

452 Cfr. JONAS H, Handeln, Erkennen, Denken. Zu Hannah Arendts philosophischen, \lerk
AMer kur 0, n. -BYcfr.LOOKUX HanmalpArend® Rldrtin HeideggerLettere 1925
1975 e altre testimonianzEinaudi, Torino 2007, p. 115. CfSAVARINO L., La fine della flosofia

e la passione del pensiero. Hannah Arendt e MartinHeidegger n A Fi | osofia pol iti
pp. 491502.

453 ARENDT H., La vita della mentecit., p. 306.

454 |bidem

4%5 |pidem

456 |pidem

457 1vi, p. 94.

458 |pidem.

49 FORTI S, Vita della mente éempo della poliscit., p. 92.
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3.2IL LATO AAOSCUROO DEL PENSIERO: IL PRE-GIUDIZIO

Il concetto di pregiudizipchestabilisce in negativo quel che il giudizio puo
esseree stato pelo piu sottovalutatpse non del tutto trascuratglla critica che
si & occupata del filosofia politica di Arendtl frammenti2ae2bdche cos o6 |
politica? dimostrano, invece, che proprio questo concetto avrebbe dovuto costituire
| 6 asse ianasudntraduzene dlla politicd® Questi dugrammentisono
collocabili attorno al 1958957 e contribuiscono alla definizione della facolta di
giudizio,cheé possibile ricostruire in Arendt attraverso la lettura comparata de
vitadellamentee il ciclo di lezionidedicataalla filosofia politica dKant*%* Ancora
in queste opergmane costantk preoccupazionarendtiana pda sferapolitica e
i ti more che | Gumanit?’ possa autodi str
strumenti diviolenza di cui essa dispofi&Lapolitica, come abbiamo gia detto nei
paragrafi precedentie dominata dalllour ocr azi a che«menon r en
di spotico perch® fAnessun ecancotaputeriiler ci t a;
poichénessun@uoparlareo presentare reclamaquelNessunos$%3Il pregiudizio
che definisce una tale politica affonda le radici in corcezion@lellapolitica
gerarchica formata @¢dicomand&chiobbedisceannullando cosi lpartecipazione
el 6atti vi t "nei doaftonti dellda comuwhitdinconsolidarsi di questo
pregiudizioha gener at o |edlilrdraegsdproencsaapbaicliitt™ ddi i
pensiero e quindili formulare giudizi. | pregiudizi che condividiamo con gli altri
che possiamo scambiarci nella conversazione senza prima doverli spiegare
diffusamente, rappresentamel senso pitt ampio del termine, un fattore politféo
La Arendt constata che & impossibilgere senza formulare un giudizimiginale
su ogni cosa neionfronti della quale ci venga richiesta una valutazione particolare,
soprattutto percheunéassenza drichiederebbeyxuna drigilanza

sovrumana#® Il nesso che intercorre tria controllo de propri giudizi ela

460 Cfr. PANSERA, M. T. Il significato etico del pensar&Romatre Press.

461 Cfr. DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Areirdt
ARENDTH., La vita della mentecit., p. 9.

462ARENDTH.,Che® s 6~ | & citpp.B.i t i ca

4831bidem.

464 1vi, p. 12.

465 Ibidem.
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fisionomia dirichlaemadreshp od a | seesshroane sgial | 6i | |
Kantavevasottolineet o ¢ he s e u nadigpettare una dotirinairiterputa g n a
inemendabilesi calpesterebberoi« s ac r i d i r»%f Itpiegiudiz $il 6 u mar
servono delflsbéii mpieGesd®npeébkreadvincola da
diretta coloro i qualli utilizzano. Tuttavia HannahArendt fa luce e decostruisce,

nel | 6@hpee r @o s & , il @ocepso Wiisedimentaione di serdl
pregiudizioal fine di evidenziarne la rischiagpropensione al consenso che € in
grado di suscitare. @hidaumorstorio tebpasdatol pr e
ossiaun giudizio che é stato definito in tempi passath un fondamento anche

empirico, ma che assume le sembianze proprie del pregiudizio quando lo si utilizza

negli anni senza alcuna revisione critiall pregiudizio pone il pericolo di
riproporrea-criticamentell passato impedendo al presente di appéichgiudizio.

Arendt ancora una volta rievoca il Kaltdministache definisce il soggetto passivo
comeliongr anaggi o di una macchina nell a qu:
del pensare autonomamente, si alimentapmtecetti e formule»qual strumenti

meccanicidi un cattivo uso della ragiorf€® Tali strumenti, atti a sospendere e
sostituire la capacita di servirsi del proprio intelletto, rappresergandantdei
pregiudizi(Vorurteil), ovvero la riproposizione di un giudizio attraverso cui ci Si
preservag dal | 6obbligo di entr ar®llpremgiudizont att o
€ una pre-comprensione che esonera dal giudizio diretto sugli eventi,
rimodellandoli alla luce di spiegami preesistenti che tendono a far rientrare |l

nuovo in un quadro di senso rassicurdfitell giudicare, abbiamo pili volte detto

in questo lavoro, € la facolta di sussumere il singolare o il particolare sotto il
generale o | 6uni vd una @dluazionenbrmalizzadricél! a | gui
del caso concreto in base a criteri che tuttavia non sesaminatt*’? Se il criterio

in base al quale si giudica nosa@ttoposto a controlj@llora ogni giudizio contiene
potenzialmente un pregiudizio. Quando peiosi trova a fare esperienza di

466KANTI.,Ri sposta alla domaing¢gadcosoé il luminismo?
467 \vi, p. 14.

468lvi, p. 46.

469 1bidem.

470 Cfr. SEBERTR., Il razzismo. Il riconoscimento negatBoma, Carocci, 2003, p. 54.40fr. §

Dal pre-giudizio al pregiudizio.

4LARENDTH.,Che cos O citl,pp. 1416l i t i ca?

472 1bidem.
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qualcosa di assolutamente nuovo, il giudizio non axadfiri presupposti che

| 6umana facolt™ di giudi zi o, |l a qual e
discernere che con la facolta di ordinare e sussunféfesuesto gudizio privo di

criteri fa riferimento al giudizio estetico kantiano. Nelle situazioni di crisi,
soprattutto di carattere storico, i pregiudizi spesso si trasformano e cristallizzano in
ideologie. Arendt sottolinea il legame tra pregiudizio ed ideologimc | 6i nt ent o
non deresponsabilizzard | singol o gqgquale essere giu
collettivita?’* L 6i deol ogia ha in s® | 6ambizione
pretende di decifrare la realta. | giudizi sono ritenuti e definiti tali quamio n
impongpnoundadesi one e val ut ano | a real t
preimpostati. Da queste premesse si pud comprendere come le cause e gli effetti
del l a crisi dell a modernit?” costituisc
mondd " secondo Arendb studio del mondo & stato abbandonato a favore di una

ricerca sui comportamenti sociali e um&Rill soggettivismonon puo essere una

soluzione per la modernita, in quanto al centro della politica dovrebbe esserci
sempre la pr@ccupazione per il monda)y o n  p e r singoftf’dOevorre

riattivare dunque il rapporto con quel mondo che sembra scomparire nella legge

delle ideologie.

A questo punto puo essere utile fare qualche osservazione sul rapporto che lega
pregiudizio/giudizio e comprensiongreliminare ed autentic&Con comprensione

si fa riferimento a quella forma specifica di pensiero esercitata sul dato storico e

sul | 6es pe fi Eeanistiazione elaborata da Arendt tc@mprensione
preliminare e comprensione autentica non sembra essere estranea a quella che
rintracciamo tra pregiudizio e giudiziha comprensione preliminam@ssimila il

vecchio al nuovo in un orizzonte di senso superficiale e manifesta una tendenza a
citica con | a quale si tenta di ricompr e

noti.*’® La comprensione autentizai t or na sui giudizi e sui

473Ivi, p. 15.

4741vi, p. 16.

4751bidem.

4761vi, p. 17.

477 Vi, p. 18.

478 Cfr. CANGIOTTI, Il pensiero come comprensione. La teoria «ermeneutica» di HaAnsdndt
cit., pp. 5859.

419 Cfr. LEIBOVICI, Hannah Arendt. La passione di comprendeie, p. 67.
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preceduta nell datto di attribuire un s
immaginatam movimento tra questi due nuclei semantici. Il nesso tra comprensione

e giudizio e esplicitato dalla stessa Arendt:

«entrambi andrebbero descritti come la sussunzione (di qualcosa di particolare sotto una
regola universale) che secondo Kant costituisceefinizione stessa del giudizio, la cui

assenza egli ha mirabi1 mente definito fAott u

Luomo inteso arendtianamente come i ni z
agire, ma anche di quella di comprendere e di venire a patti con quanto
inevitabilmente esiste nel mondaitraverso la rivalutazione dei pregiudizi al fine

di compore dei giuizi attuali e validinel presente unico.

480 ARENDTH., Comprensione e politica (le difficolta del comprendecd), p. 86.
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3.3 LACRISIDEL GIUDIZIO

Dalla riflessione susistemi totalitari aquella dda societa di massa, il
pensiero di Arendt sembra mantenersi in continuo equilibrio sulla linea sottile
della crisi.Tuttavia non si disperde la possibilita di poter recuperare uno spazio,
in ambito filosofico, per |®nomsiahtet i ca,
|l o sguardo cinico e opaco che, a suo pa
pensiero riflesso. In questa prospettiva, la riflessione sulla facolta di giudicare,
Cui Arendt riconosce wunodattitudine dec
collocandosi nella profondita della sua assenza. Nel breve arficaleola con
Hitler*®2, Arendt mostracoméli ncapacit ™ di formul are g
della societa moderna, abbia per effetto un distacco del ruolo sociale dalla
sostanza umana. Questo accade quando ogni individugiudicato
esclusivamente per cio che egli si professa, quandauolosvolto con coerenza
viene accettato acriticamente come la sostanza st&Ss&@artendo da questi
assuntiognimenzogrmp ossi bi l e poich® non c¢cb6 nes
tra frode e autenticita«il punto cruciale é che non solo la qualita apodittazl
tono € piu convincente del contenuto del giudizio, ma anche che il contenuto del
giudizio diventa irrilevante$8
Arendt anali zza | &pasdivitagaliticaeadl vatbie detlau e a z i
mera produzioneche hanno progressivamente portato @li dent i fi cazi c
capacita tecnic& capacita umanaA seguito della dissoluzione delle basi morali
«il passo successivo fu di giudicare le azioni politiche e sociali sulla base di
criteri tecnici tipici del mondo del lavoro che erano essenzialmeritares a

queste sfere pitl ampie delle attivita umaffé»

481Cfr. ARENDTH., Vita activa. La condizione umanait., p. 242.

482 ARENDT H., Bei Hitler zu Tisch«Der Monat», n. 37, 1951, pp.-89; trad. ingl.At Table with
Hitler, in Kohn (a cura di), Essays in Understanding: 193b4. Uncollected and Unpublished
Works by Hannah Arendt, cit., pp. 2896; trad. it.A tavola con Hitley in FORTI S. (a cura di),
Archivio Arendt 1193031948, cit., pp. 5&8.

4831vi, p. 64.

484 1vi, p. 65

48|vi, p. 66.

109



Ne lIntra@duzionea Pensaré®® sostieneche il suo interesse politidfiilosofico

riguardo la natura del pensiero ha avuto uno stimolo immediato assistendo al
processo Eichmann a Gerusalemmmeffetti| 6 i ndagi ne arendti a
mosse dal caso Eichmann e dal resoconto nello statimanalita del maleE

gi© i1l titolo dell opera a coll ocare i
rispetto alla tradizione del male finora intesome demoniaco, radicale e
sostanzialé®” Dal processo Eichmanmggetto come si sa di numerosi studi

critici, era emersa l@normalita di colui cheveniva ritenutauno degli specialisti

dellasoluzione finale

«restai colpita dalla evidente superficialita del colpevole, superficialita che rendeva

i mpossibile ricondurre | 6incontestabile ma
di cause 0 motivazioni . (lé&nsuldavatquatoentaia n o mo s
ordinari o, medi ocr e, tutit*®altro che demoni

La questione centrale suidlsaggio si interrogavale a direl rapporto tra la
normalitadi un individuo e la suicapacita di giudicar¢® pone problematiche

di tipo morale e politicehe valutano come imprescindibile, per evitare il male,

la capacita di applicazione del giudizio in ogni campo dello scibile umano. Come
detto piu volte in questo lavoro, il caso Eichmann ha spianato la strada alla
riflessione aradtiana sul giudizio, sulla sua assenza e sulla condizione di-uomo
ingranaggio. Non a caso nel momento filosofico piu maturdadt ripercorre

punti teorici cruciali del reportage su Eichmann e |i ripensa a distanza

unificandolineLa vita della mente

«nessun segno in lui di ferme convinzioni ideologiche o di specifiche motivazioni

486Cfr. ARENDTH.,La vita della mentecit., p. 83. CFARENDTH., Che cosa resta? Resta la lingua
Una conversazione con Gunter Gaus, cit39
487 Cfr. KRISTEVA, Le génie féminin. Hannah Arendit., p. 233 e sgg. Ci troviamo di fronte alla

frantumazione del pensiero e all déassenza del gi
Ssi pone come inizio deKales) ldanna Arendta Robtiost Gonsdeade,l a vi t
Evil, cit., p. 73.

488 ARENDT H., La vita della mentecit.,, p. 84Dopo | a sua pubblicazione,

sottoposta a polemiche politiche e accusata di minimizzare le atrocita naziste.
489Cfr. GILARDONI A., Potere & dominio. Esercizi arendtigrivlilano, Mimesis, 2005, p. 158.
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mal vagi e, e | dunica caratteristica degna
comportamento passato, come in quello tenuto durante il processo e lungo tutto
I 6 irogatario della polizia prima del processo, era qualcosa di interamente negativo:

non stupidita, ma mancanza di pensief3°

La mancanza di pensiero era confermata da un linguaggio mnemonico, che
sembrava rispecchiare procedure uniformanti, da quelle del regime nazista a
quelle carcerarie. Come la stessa Arendt scrive, un pensiero che si rapporta alla
realta attraverso il filtraelcliché un pensiero che tutela
accodi ci doespressione e di c*dmdaot t a c
funzione di pr ot egger e pretesd cheduttirglteventd e | | a
avanzano al | 6 atpdnsenokai dstimzonedetth trarEchamann

e qual siasi altro individuo, risiede ne
facolta di pensare; Eichmann non solo era immune dal pensaregim@

trascurava del tuttt’?’c o n n o t assehma riflessiéehe si ritrovavanche in

ambito moraleA partire da tali premesggendtsiinterroga sulla possibilita che

ha | 6uomo di compiere il mal e“asgllahe i n
suacapadta di discernere il bene dal maf&* che non & solaina questione etica,
inquantoaf f onda | e radici nell a capacit”™ de
dialogo socratico del dde-uno, il proprio pensiero riflessivo, e attraverso |l

giudizio applicarlo al mondo.

Da queste considerazioninergeil vuoto intellettualedi Eichmannchesembra

essere | a misura dednobda,sare sizeanceddalle!l 61 nd
forme linguistiche utilizzatdd gerarca nazistpiche di un codice mutuato dalla

sfera amministrativa. Si trattaifparolebarriera che difendono il pensiero dalla
realt”™, che non rappresentano *Bi ¥% il CC
Secondo la difesa, in base al sistema giuridico del periodo nazista, Eichmann non

aveva commesso alcun delitto, ma azioni di State,qllli aveva il dovere di

490 ARENDTH., La vita della mentecit., p. 84.

491vi, pp. 8485.

492 | pidem.

493 |bidem.

494Cfr. ARENDTH, La banalita del maleEichmann a Gerusalemmeit., p. 9.

495 Cfr. RoVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Areitdtpp. 187189.
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obbedire e che non erano giudicabili da altri $f&tiLa cieca obbedienza

licenziaval a questi one del [Ea@videmterctellaiquestond el | 6 a
morale fosse riaffiorata a seguito dei processi post bellici poiché aukasii

hanno costretto filosofi, pensator.i e
giudicabile moralmentexi procedimenti giuridici hanno costretto tutti, anche

gl i scienziat. dell a politica, a guard
moralex®”. Colpa e Responsabilita entrano nei tribunalirigefiniscono

I 6i mputabi | it divistaEichnrmnnrobbediwaa gpanta dli veniva
ordinato«con grande zelo e cronometrica precisioiéh

«ll tratto personale messo in evidenza € la quasi totalkc apaci t ~ del | 6i m

vedere le cose dal punto di vista degli alfrié ¢ra evidente che la sua incapacita di

A

esprimersi era strettamente | egata a undin
di vista di qualcun altro. Comunicare con lui érapossibile, non perché mentiva, ma

perché le parole e la presenza degli altri, e quindi la realta in quanto tale non lo

toccavanos'®

Arendt osserva che la formukantiana é stata distorta in uagisci come se il

principio delle tue azioni fosse queBtesso del legislatore o della legge del tuo
paese?’°quasi come sefatti senza precedenti potessero essere giudicati in base

a precedenti e criteri gianot¥:L 6 i mper ati vo categorico Kk
in imperativo categorico del terReichin cui la volonta si identifica con quella

del legislatore® In questo modo & evidente come il male non si configura pit

come tentazione ma come normale obbedienza e cosi fatto il male acquisisce
irriconoscibilita®®1 | | i nguaggi o a nrasifaite, d ticorscst i v 0,
mancanza di competenze, tratteggiano un quadro che, piu che evocare elementi

criminal:i anor mal i, i mplicano undassen

496 Cfr. Ivi, p. 30.

497 ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moraleit., p. 11.

498 ARENDT H., La banalita del maleEichmann a Gerusalemmeit., p. 34.

499 1vi, pp. 5657.

5001vi, pp. 143144. Cfr.RoVIELLO, Sens commun et modernitéez Hannah Arengdtit., pp. 190
191.

501 vi p. 142.

502 ARENDT H., La banalita del maleEichmann a Gerusalemmeit., pp. 156157.

503 Cfr Ibidem.
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guel | 6i mperativo categorico kanted ano c
ispirato. Ar e ndt s Bfildgadel eesocortd drodessuale alcyuestioni

che riguardano la sfera politicAnche Karl Jaspers aveva manifestato dubbi

sulla competenza della corte a giudicare fatti svoltisi su un altro territorio e
anterioriallast essa fondazione dell o stato dol
undi nt er vi s bea Mgnat thb Eicghmaan aarebbeudovuto subire un

processo da un tribunale internazionale. Questa posizione e condivisa dalla
Arendt, almeno per quanto riguarth natura del crimine commesso contro gli

ebrei che avrebbe richiesto, i n quanto
internazionale. Né neflibattito né nella sentenza nessuno accennd mai alla
possibilita che lo sterminio di interi gruppi etnici fosggalcosa di piu che un

crimine contro ciascuno di quei popdif

Cio che non si era ancora compreso € che tale violenza intaccava e danneggiava
profondamente | 6uma®dutale questidné safondavaala i nt e
richiesta di Arendt di dovemiudicare le azioni naziste in un tribunale
internazionalé® Lo sterminio dei corpi si configurava come sterminio del
mondo®®’ Con la soluzione finale Hitler aveva dato awvio alla dissoluzione

del |l 6Essere e i Suoi f unziidimaresserecont r i
Responsabili dell abomguoestdbelrli azenaein
adottano dinanzi ad un reato senza precedenti dovrebbero essevalido

precedente per costruire un codice penale internaziorrdfdsendt con il caso

Eichmann, anticipa il dibattito sulla creazione di una corte penale internazionale
permanentehe avra forma negli anni a seguire.

Lédal tr a guestione i n uo v aioridicea fef aAont at a
concettualizzazione e identificazione
pubbica riguardava ilritratto di Eichmann, che lArendt indicava come un

iuomo beaniasleenéz,a uind as s as sunmuoemobherlungir at i ¢

dal |l 6essere mostruosamente dedito al m

504 |vi, p. 281.

505 | bidem.
S08Cfr. ivi, p. 211.
507 |vi, p. 275.

508 |hidem.
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di distinguere il male dal bem€® Pe r | ahe gubblica e per la coscienza
ebraica era insostenibiléexprovocatorieta della formula che attribuiva al male,

e a quel male, una dimensione normale, comune, ordinaria, appunto bdfale

|l a sproporzione tra normalit?’ e crimir
Arendt il problema del rale assume i caratteri ineddiella normalita, della
semplicita, @ | | 6 o r Nkellamastruosaliscrepanza tra la scelleratezza dei
crimini e la banale nullita del loro esecutdfecompae il fatto che, nonostante

cio sia assurdo per il senso comuneaenbstraabituale perceziondel male,
tuttavia la normalita era una condizione rpliminare perché quei crimini
tremendi potessero essere compidt?

La nuova immagindel male incarna lafiguh e | | émassattdJn uomo che

| 6 ade sa aomfoemitéetotali al sistemagendono incapace gensae, di
interrogarsi, di valutare-

In realta il processo aveva evidenziato ¢hé i uomi ni come | ui C
e che questi tanti non erano né perversi né sadici, bensi erano, e sono tuttora,
terribilmente normali»*° A partire da questo sconvolgente concetto di normalita
Arendt sente il dovere di riflettere nuovamente anche sul rGalee si ricava

dalla lettera in risposta a Scholem, ad Arendt il male non appare piu radicale,
come nello scritto sul totalitarismo, maltanto estremo perché sembra non
avere profonditd’® In un passo dVita activa r i b a Mppendicean® | | 6
banalita del malesi legge che Eichmann non pensava a cio che faceva; e la sua
mancanza di pensiero e di idee ne facevaiodividuo predispost a divenire

uno dei piti grandi criminali di quel periodo®’ Questa assenza di profondita

puo apparire banalea non per questo comune o inevitabile. Si tratta di un male

509 Y oUNG-BRUEHL E., Hannah Arendi9061975.Per amore del mong®orino, 1982, p.390.
510 ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moralBrefazioneg(a cura) diFORTI S., Torino, 2006,
p.VI.

511 Cfr. Ibidem.

512\/oLLRATH E., Dal male radicale alla banalita del maléx DONAGGIOE., ScALzo D. (acura di),
op.cit, p.128

513 Cfr. ARENDT H., Le Origini del Totalitarismoll tramonto della societa classisthe massg
Torino, 2004, pp. 42351.

514 Cfr. BIANCONI V., Lo esi stenza al di I = del bene e del
Eichmann rivistadi scienze della comunicazione e di argomentazione giuridice (2013) n.2.
515 vi, p. 282.

516 Cfr. ARENDT H., Eichmann a GerusalemmEno scambio di lettere tra Gerschom Scholem e
Hannah Arendtcit., p. 227.
517 vi, p. 290.

114



che sfida il pensiero,perché il pensiero cerca di raggiungere la profondita, di

andare alle radici, e nel momento in cui cerca il male, e frustrato perché non

trova nulla. Questa & la sua banaht&®L a di stanza dalla real
pensiero possono avere risvolti ben piu pericolosi di qualunque malvagita innata.

La superficialit del | 6assenza di pensiero il ¢
male estremo e la banalita che connota la figura di colui che lo céthpimale

S i i nsinua fAbanal menteo in un vuoto di
del | esperaenaai stod aAr ¢éadi pone | 6datr of
incapaci di ricevere il senso e la presenza del mondo nei propri giudizi e nelle
proprieazioni La normal it ™ di Ei chmann sembr a
mondo moderno, che solo la facolta didjcare, come capacita di sospendere i

processi e distanziarsi da essi, pud spezZZdre 6 assenza di gi uc
Ei chmann S i mani festa nell 6i ncapaci't
particolare con il mondo, sia con gli eventi che con gli individui@agrincipio

regolatore o ad una regola universafe

«ll non-pensare, ponendo la gente alriparad per i col i denkegra r i f | e:
ad attenersi comunque a tutto cido che prescrivono le regole di condotta vigenti in una

data epoca e in una data societa. Cio a cui allora gli uomini finiscono per abituarsi non

e tanto il contenuto delle regole, un esame attento delle quali duwoebbe sempre

alla perplessita, quanto il possesso di regole sotto cui sussumere i casi parti¢élari

Le atrocitad nazisteda Arendt ddinite «massacri amministrativ®?® rendono

518 |bidem.

519 SORRENTING, Politica ha ancora un senso? Saggio su Hannah Aregitdt pp. 9293.

520Cfr. DALLAGOA.,,Po |l i t ei a: cittadinanza edllMiine hiB,o nell o
1984, p. 437.

521Cfr. RoVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Areihdpp. 187189.

522 ARENDT H., La vita della mentecit., p. 271.

523 ARENDT H., La banalita del male. Eichmann a Gerusalemiig, p. 291. In particolare in

guesta parte si leggeAgparentemente pill complessa, ma in realta molto piu semplice di quella

dela strana interdipendenza tra mancanza di idee e male, & la questione del tipo di crimine
commesso, un tipo di crimine che per giunta, per unanime riconoscimento, non aveva precedenti. Il
nuovo concetto di Afgenoci di oéil massdce disnerd popolf i no a
in fondo dei precedenti . Le stragi erano all b
colonialismo e dell d6i mperialismo fornisce nume
sterminio. Piu appropriata sembrerebbg e mma i | 6espressione Aimassac
undespressione nata in connessione con | 6i mperi
deliberatamente il ricorso agli stermini tradizionali per mantenere il loro dominio in India. Se
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possibile la deesponsabilizzazione e la-ttcalizzazione dei compiti.

Essere ingranaggi di una grande macchina burocraticanonais pa | 6i ndi vi

che dovrebbe in ogni caso rimanere saldo ovaguplicare radici per non
lasciarsi trasportare da imperativi preimpostti

I pochi che, in situazioni di emergenza, crisi e rivalutazione del sistema
normativo,conservano una capacita di discernimento morale la esercitano in
solitudine®2® Coloro che sono in grado di giudicare praticano tale facolta senza
riferimenti, decidendo s&a rifarsi a modelli prestabiliti, applicando unicamente
|l a propria facolt”™ giudicativa. Per
sempre responsabili di non aver agito.

E la capacita deduein-una, propriadella solitudine, nel quale si riprode una

pluralita interiore che, come abbiamo visto nel primo capitolo, scompare

nell estraniazione ed in ogni situazi or

io. Pensiero,discernimento tra bene e male necessitdello scontrocon il

mondoper assumerne la responsabilita. Sembra acquistare contorni piu precisi

guella sensazione di irrealta, di irreversibile fatalita che circondava il sistema

totalitario, quasi si trattasse di qualcosa che accadeva senza la consapevolezza

degli autori e de# vittime®?° Il male radicalesupera i limiti di comprensione
perché si insinua con estrema facilitd. Esso inoltre & incomunicabile in quanto
celato fino al suo manifestarsi. Il male radicale € estrgnamdo gli uomini non
sono in grado di dare prova digbondita. La profondita pud essere raggiunta

solo attraverso quella dicotomia interiore, qdeé in-unoin cui ognuno di noi

puo farsi domande e ricevere risposte. Il male appare tanto piu e radicale quanto

pill & senza profondita, riuscendo a scivolatasuperficie degli event?’

| 6 e s pe épdl sppropriata, € perché ha il pregio di fugare il pregiudizio che certe mostruosita
possano essere commesse soltanto ai danni di una nazione straniera o di una razza diversa.»
524)vi., p. 291.

525 Cfr. Ivi, p. 296.

526Cfr. Ivi, pp. 194196.

527 Cfr. Ibidem. Cfr.HELZEL,LOevent o Auschwitz. Nell acittpor i
67; Esposito affermachenvvon ¢6 contraddi zione tra male
del male starebbe nella banalita della sua normalita, laddove la normadadigia conformita

alla legge di Eichmarw Cfr. ESPOSITOR., Nove pensieri sulla politicaBologna, 1l Mulino, 1993,

pp. 191192. Cfr.EsposITOR., Il male in politica. Riflessioni su Arendt e HeideggerPARISE (a

cura di),La politica tra natalitd emortalita. Hannah Arendtcit., pp. 6382; AMobpIo P., Male
radicale e banalita del male: Hannah Arendt e le aporie del pensare Ausciwimopio P., DE

Maio R., LISSAG., La shoah tra interpretazione e memordapoli, Vivarium, 1998, pp. 31324
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Sia |l a giustizia sia | a morale si rif
individualmentedei propri atti e che non pudiscolparsi alle spalle delle

istituzioni.

Arendtha aperto in questo modo la discussione fil@soé politica riguardaat

la colpa e la responsabilitéli(cui tratteremo nello specifico pivantP?®) di

guant i hanno svolto una funzcolmmeheal | 6i r

sono rimasti in silenzio tollerando6 i mpo¥si bi | e.

3.4LADEOLOGIA APPLICATA AL REALE

INChe cosd la Aendt ofleties ukcla® natura dell 6i

definisce limiti e contraddizioniL6 anal i si p r d rsignéicatii e mo s
condensati nel | laidgolagie sdn@ notd ped ielard cargttera 0 :
scientifico perch® combinano | 6approcci

filosofica e pretendono di essere una filosofimpiricamente dimostrata

Laieol ogi a ~ | &%bipropone dappicare aglnedentidadlemge

dello sviluppo logico di quella idea

L a doppi a funzione d el | &dordpeeosiva gdi a |, en
confronti della realta, emerge piu diffusamente dalla tematizzazione che Arendt

ne offre inldeologia e terroreche eposta nella parte finalde Le origini del
totalitarismal | ¢ o n ¢ e tatewndtiadoi é difiersd dagli @rchetipi platin

o dallafunzione regolativa kantiana, e soprattutto non ha commistioni con la

realta. L6i deol ogi a non s o Igl aventi ana riesce @ensa e
calcolarli®®** Ful cro del |l 6ideol ogia ~ il suo r a
configura comevolonta di spiegare non cid che &, ma cid che divighe.

Loi deol ogia differisce dalla senmgplice o

eld,Di re Auschwitz? Le apori e, idlaVaARApCeFR(aamad), e | e d
Hannah Arendt tra filosofia e politic&overia Mannelli, Rubbettino, 2006, p. 27.

528 | a tematica della responsabilita strettamente collegata alla capacitadiziogéiargomentata

nel capitolo IV del presente lavoro.

529 Cfr. Ivi, p. 14.

530 |pidem. CfrBAzzicALUPO, Hannah Arendt. La storia per la politicait., p. 79.

531 ARENDT H., Le origini del totalitarismocit., p. 642.

532 Cfr. ARENDT H., La natura del totalitaismo: un tentativo di comprensiencit., pp. 120121.
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chiave della stor a , l a soluzione di ,tuwttlidoigltii m
conoscenza delle | eggi segr e dellache do
considerazione arendtiana non tutti i pensieri confluiscono in ideologia e questo
avviene quandsit r asf or mano i n motor. del mo v
regime®*In altre parolelisocialismo o il comunismo, fin quando teorizzano la

lotta di classe e aspirano a migliorare la societa, non assupeorArendtuna

veste ideologica. Quando pero pretenddnspiegare e risolvere tutta la storia

con i loro meccanismi esplicativi, allora acquistano le caratteristiche proprie delle
ideologie Il razzismo e il comunismo, ideologie che secondo Arendt hanno avuto
maggiore influenza nel XX secolo, hanno esercitai@ forza persuasiwasulle

masse sia sintellettuali e scienziati. Le ideologie rappresentano autentiche armi
politiche, piu che dottrine teoriche, in cui i fatti scompaiono sotto le categorie

che le sorreggond.a lettura arendtiana del totalitarisrd fondatad a | | 6 i nne st
di tale forma ideologicaella mentell regime promette di instaurarerggno

della giustiziasulla terra pretendendo di poter fare a meno di qualunque
consensus iurigl regime totalitariosi autelegittima e richiama senza alcuna
mediazione le leggi di movimento della natura e della stétil terrore & il
tassell o che permette | 6applicazione d
leggi ideologiche, in questo caso totalitario, sono applicate alla speaieauen

non al singolo individuo. Inquestomodba bol i zi one del |l o spa:
alla liberta e alla pluralita di dispiegarsi produce uno spegnimento delle

A

d fferenze all édinterno dell duno.

«Dalle leggi della Natura o della Storia € legittinattendersi che realizzino alla fine
una singola Umanit”™, ed  questa aspettati:

a tutti i governi tota¥itari, di dominare

Se in un governo tradizionale la legge e la condizione di stabilifgrideipio di

movi mento incarnato nell 6azione spontan

533 vi, p. 222.

534 ARENDT H., Le origini del totalitarismeocit., p. 644.

535 Cfr. ABENSOUR Contro un fraintendimento del totalitarismoit., p. 32. Cfr. ARENDT H., La
natura del totalitarismo: un tentao di comprensionecit., pp. 116111.

536 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensipcie, p. 111.
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terrore mira a bloccare il principio di azione i | 6 i n°'i vi duo.

La logica totalitaria ha bisogno disaldadsib 6 i deol ogi a poi ch® e:¢
le menti alla legge del moviment® Le ideologie del razzismo e del
materialismo dialettico hanno trasformato storia e naturaetaeno stabile che

sosteneva |l a vita e | 6azione umana i n f
attraverso | 0 ucomasébgniindividua®a s ci nando
Hannah Arendtr i f | et t end o s malismd &fermaechezilderratee | t ot

ha il compito di singolarizzare [aluralita uman&=*° Ogni uomo infatti, in quanto

nato e possibile agente, fa -nascere cio che il dominio totale vuol
addomesticaré®! La definizione che Arendt da del totalitarismo coglie la

di namicit?” d e | I«ib gogesne totalitario té solcaih quardorsi a :
mantiene in costante movimente$

Movimento e azione sono per0 per Arendt differenti in quanto il secondo
presuppone | 6azione cosci-pluraeelnolereilr espon
terror e, e non |l a paura, i nneawwmaun 6i deo
minimo contatto fra gli uomini. La paura, essendo razionale, conserva quel
barlume di lucidita che & capace di agif@.

L6i deol ogia prepara | 6uomo ad wun dest.i
principio diveniente, eterno, creatore di un monr-reale in cui gli uomini sono

esecutori e non agenft La propaganda contribuisce a edulcorare il rapporto con

il mondo in quanto propone nuovi modelli di realta producendo un soprasenso:

537 Cfr. ABENSOUR Contro un fraintendimento del totalitarismoit., pp. 3233; Cfr ARENDT H., Le

origini del totalitarismgq cit., pp. 636639.

538 Cfr. ABENSOUR Contro un fraintendimento del totalitarismait., p. 34.

539 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensipcie., p. 112.

540 Se e vero che i paesi totalitari hanno perso il contatto col mondo civile ¢tend crimini
mostruosi, € vero altresi che tale efferatezza non é stata scatenata da una normale spietatezza ma
dalla frantumazione detonsensus iurisNel regime totalitario, al diritto positivo si sostituisce

terrore totale: esso diventa totale quapdo e sci nde dal |l é6esistenza di a
supremo quando pi% nessuno | o ostacol a. Il terr
di strugge tutti i | egamit r it ziaongel i deddmiindieoé odibde
comessioni con la realta. CKRENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensipne

cit., p. 112.

541 Cfr. Ivi, p. 113.

542 |pidem, p. 115.

543 |bidem

544 ARENDT H., Religion and Politics«Confluence»). 3, 1953, pp. 16426, rist. inKoHN J. (a cura
di), Essays in Understandind9301954. Uncollected and Unpublished Works by Hannah Arendt,
cit., pp. 368390; trad. it Religione e Politicain FORTIS. (a cura di)Archivio Arendt 2. 1950954

cit., p. 143).
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ogni realta é declinata a scopo ideologidel pensiero ideolgico la distinzione

tra realta dinzione perde di significatdal momento che i fatti costituiscono una

materia artificiale, che giuo distruggere o ricostruire. La commistione di opinioni
irresponsabili e azioni a fTedtz assokita, d i g ue
| 6i deol ogia in sistema totalitario; I no
vivente esso raggiunge il compimento in totalitario. Quando il sistema utilizza
pensieri ideologici a scopo organizzativo le varie ideologie si trasdion o - i n

i smPba realt”™ nell a-igumaloe agliis cfoantot og |l me
guando anche il mondo dell dazi one wuman
|l 6i nstallazione Padicale dell dassolutis
Il sistema totalitarigproduce e rproducea realtatale da creare un mondo fittizio

e illusorio entro il quale la riflessione sulla verita perde di signifiedto.

Arendt ribadisce chd totalitarismo distruggela realta del mondo che si da e
costruirneuna piudveradattraverso una catena di deduzioni logiche sotto le quali

i fatti scompaion®®. La realta fittizia si trasforma dunque in reale quando anche

gli assunti ideologici sono applicati in maniera completa sia al mondakia a

individui.
Lédalterazi omtet udaetla ndoanldlo6i deol ogi a ~ ost
dal | 6i mprevedibilit?"” umana e dal,l a dis

infatti, oppone resistenza alle modificaziéfi.

Arendt riflette inoltre su wuna realt
guando la realta si riduce adgglomerato di eventi in continuo mutamento e di

slogan in cui una cosa pud essere vera oggi e falsa domard i deol ogi a
attecchisc€® In Verita e politicd>! la Arendt riflette in maniera puntuale sul

rapporto tra verita, menzogna e politicaegimi totalitari hanno concepito una

545 Cfr. FORTIS., Le figure deimalg cit., p. XLI.

546 ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensipcie., p. 123.

547 Cfr. ARENDT H., La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensipaie, p. 125.

548 ARENDT H., The Aftermath of Nazi Rule. A Reporonir Germany,«Commentayn. 10,
1950, pp. 34B53; rist. iNKOHN J. (a cura di) Essays in Understanding: 19361954 Uncollected
and Unpublished Works by Hannah Arendt, cit., pp-288; trad. it] postumi del dominio nazista:
reportage dalla Germanian FORTIS. (a cura di) Archivio Arendt 2. 1950954 cit., pp. 2526.

549 Cfr. Ivi, p. 124.

550 vi, p. 26.

551 ARENDT H., Verita e politica in Verita e politica. La conquista dello spazio e la statura dell'uomo
Torino, Bollati Boringhieri, 1995, p. 62.
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modalita di utilizzare le menzogne che diverge sensibilmente da una modalita
tradizionale. Lo scarto tra menzogna tradizionalguella moderna risiede nella
differenza tra velatezza e distruzioiéLa distorsione del reale attuata dal
totalitarismonon solo nascondea annienta il mondo dato. La tradiziomavece

utilizza la menzogna per il nascondimento dei fattia distorsime dei fatti
inaugurata dai sistemi totalitari racchiude elementi di violenza perché la
menzogna organizzata tende a distruggere ciod che ha deciso dieyeta

Le moderne menzognmlitiche a causa della propria grandezaahiedono un
riordinamento completo dei faffi* Le verita di fatto che si oppongono alla
menzogna si manifestano in tutta la loro accidentalita. Esse essendo frutto delle
azioni umane appaiono contingenti al redte.

Arendtpare mutuaréa distinzione léniziana tra verita di ragione e verita di fatto

in chiave accidentale La verita di ragione, come verita filosofica, attiene al
pensiero riflessivo della mentenentre la verita didtto ha una sua rilevanza
politica perché é a fondamento delle opinioni.

Le verita di fatto che riguardano il passato potrebbero essere distorte se poste nelle
mani sbagliate: il potere infatti tende a modificare il passato in direzione
favorevole al regime. &l regimi totalitari € la contingenza ad essere annullata in
nome della calcolabilita degli everi®

Tuttavia il segno della «fattualita dei fatti e degli eventi» sta proprio nella
contingenzaa>dred didsetsssrede al |l e spiegazi
irreversibilita di quanto appartiene al passato e si pone al di fuori del nostro raggio
doéazh®one

Ma | 6azione umana mantiene il suo car at

«Dove tutti mentono riguardo ad ogni cosa importante, colui che dice la verita, lo sappia

552 | pidem.

553 |bidem.

554 1vi, p. 64.

555 Cfr. MALETTA S, Hannah Arendt e Martin HeMitmglgoar . L
Book, 2001, p. 214.

556 |vi, pp. 70-71.

557 Cfr. MATTUCCI N., Mondo comune e responsabilita politica. Rileggendo la teoria politica di
Hannah Arentl eum, 2008.

558 ARENDTH., Verita e politica cit., p. 69.

(@)}
()
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o no, ha iniziato ad agire; anche lui si € impegnato negli affari politici poiché,
nell 6i mprobabile <caso i n cui sopravvi va,

cambamento del mondg®?

Arendt rileva la necessita di trasformare il rapporto tra verita € menzogna ma non

solo, ritiene di dover segnare un liniftetra opinionee verita @letheig. Le

opinioni e le azioni appartengono entrambi alla sfera della pluralithairaa

pertanto non possono essere opposti ma temdatti informano le opinioni e le

opinioni, ispirate da differenti interessi e passioni, possono differire molto e
rimanere legittime fino a quando rispettano la verita di f&tto

Le verita di fattosono messe a repentagim quandola menzogna elevata a

sistema, sia quandia possibilita dicomunicazione delle opinioni sui fatti e

piuttosto sporadic’Dunquea f f i nch® si preservi | o spa
agisce, i confini tra verita diafto e menzogna devono risultare marcati e
delimitati>®®

Si e detto in apertura di questo paragrafhe | 6i deol ogi a crea wur
sua i mmagineodo seguendo®Wmathalla qualet a | o (
| 6i deol ogi a si f o n d da rehléavcke sieva & €asteuirec oer e
attraverso il pensiero. Talpensi er o devdessere in gra
movimento processuale sia della natura che della skdrea.comprensione ha

|l uogo perch® | 0intelletto I mleggiadei | ogi c
movi ment i iscientificamenteodo acc®rtati
La coerenza logica si configura come un ragionamento inesorabile che astrae dai
contenut. Eenklla didtudaedella paitica ideologica che il vero
contmut o del |l 6i deol ogi a, Iidea(laddttand cldassement e

come legge della storia o la lotta delle razze come legge della natura), venga

589 Cfr. Ivi, cit., p. 61

560 SORRENTINOV., Introduzione, in Arendt, Verita e politica. La conquista dello spazio e la statura
dell'uoma cit., p. 19.

561 ARENDT H., Verita e politica cit., p. 44.

62 Cfr. Ivi p. 61. Cfr.SERRA, Virtualita e realta delle istituzioni. Ermeneutica, diritto e politica in
Hannah Arendtcit., p. 177.

563 Cfr. ARENDT H., Verita e politica cit., p. 76.

5641vi, p. 646.

565 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismedit., p. 645.

566 |bidem.
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distrutto dalla logica con cui taideaé attuat2®’In questa linea, i due fuochi del
sistematotalitario sembrano essere rappresentati gaicelo di ferro>®®® che

riduce la pluralita umana ad unico fascio di reazioni, impedendo che si agisca la
propria unicit2®® Il terrore isola gli individui, il pensiero ideologico li emancipa

dal mo n d @congiunboalifterrerd e ideologia si estrinseca nella recisione

dei legami tra gli individui e nella diserzione dalla realta al fine di estirpare
agevolmente quelle capacita di pensiero e di esperienza che potrebbero essere
ddostacol o alarionlo questoeonzronte Aremdt eohciude tile

suddito ideale del regime totalitario non e il nazista convinto o il comunista
convinto, ma | 6individuo per il qual e |
e falso non esiste pit®° Il suddito idea¢ di un regime totalitario & quello che,

non essendo piu in grado di fare esperienza del mondo, si ritrova senza identita e
senza personalifi! Pur presentandosi in origine come opinioni, le ideologie si

fanno pensiero totalitario quando pretendono di gapie la realta
emancipandosene attraversoclaerenza di un processo logité.L 6i deol ogi a
totalitaria agisce attraverso uno spegnimento del mondo, una dissipazione dei
legami in virtu dei quali gli uomin(si) tegsimoniano la presenza del mondzalle

riflessioni arendtiansi evince che il legame tra ideologia e terrore € teso a liberarsi

sia dall é6esperienza del mondo sia dall e
| campi di sterminio, come abbiamo visto, rappresentano i laboratori di
speimentazione e di compimento della fusione di ideologia e tefffonecessario

far cenno ad un altro problema che le ideologie totalitarie sollevano, ossia la
guestione del s e menteinsemsatezza dencampi della mdrté a p p a
Si nota che quil che appare come insensatezza agli occhi del senso comune € in
realta fin troppo coerente se vista da una prospettiva ideologica.-femzo che

S i coglie all d6al t ez z«ovestia lelragdoppia miuet ~ to
soprasensoideologico cheraiscende la sfera delle vicende umaAeAl di sopra

567 Cfr SORRENTING, Politica ha ancora un senso? Saggio su Hannah Araegiidt p. 26.
568 ARENDT H., Le origini del totalitarismecit., p. 645.

569 |vi, p. 649.

570 Ibidem.

571 Cfr. ROVIELLO, Sens commun et modernité chez Hannah Areitdtpp. 153155.
572 Cfr. ARENDT H., Le origini del totalitarismeocit., p. 627.

573 EsposITOR., Nove pensieri sulla politigait., p. 192.
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del |l i nsensatezza dell a societ”™ totalit
supersenso della sua superstizione ideologiai quale, osserva Arendt,

spiazza qualunque ragionamento di carattsilitario.>”> Ed & a partire da queste
considerazioni che si pu, affermare | 0e
supersenso e movimento della logica, applicata ad un sistema politico, e che
consent e |db«nmoRdo fittizip coerenenon piu disturbato dalla
fattualita»>"® Gli scritti arendtiani denunciano a pit livelli la neutralizzazione del

mondo comune messa in atto dai totalitarismi attraverso le idedslddie
riflessioni sull daddomesticabilit?’ del
mondo aprono scenari che si proiettano anche sulle moderne societa di massa. In
conclusione, il pensiero ideologico rappresenta un potente meccanismo di
de/responsabilizzaone, dal momento che gli individui sono inseriti in una spirale

naturale o storica che si presenta anonima e necessitata.

3.5 ILDISPREZZO DELLA P OLITICA : IL MITO DELLA CAVER NA

Hannah Arendhaconsider#o Platone non soltanto padre della metafisica
ma anche, e soprattuttqgadre della filosofia politicainterpretata facendo
riferimento in primo luogo all®epubblicadove attraverso il mito della caverna
si definisce il mondo delle cure umaneome unmondo di tenebse®’® Per
aspirare ad un sapere autentitdjlosofo devedistaccarsi dalla confusione e
dal | 6i ngan¥e dedieatshllarfitosofiap alla contemplazioneella
consapevolezza chie questioni del vivere insiempossono essere inddga
al | 6i nltatbito Hnito ceanperfeto della vita umanall pensiero puo
dedicarsi pienamente allcontemplazione soltanto quando i bisogono
appagati el 6 e s p epolitiomnz al 6esi to del | 6azi one ¢

dd | 6 v Lm paliticaé necessaria peegolarizzare i bisognimanied essa

574 ARENDT H., Le origini del totalitarismocit., pp. 626627.

59bidem

576 |vi, p. 628.

577 Cfr. RoVIELLO, Sens comom et modernité chez Hannah Arengit., p. 156.

578 Cfr. ARENDT H., Karl Marx cit., pp. 97104.

S ARENDTH.,La tradi zi oneit.,p.41.6et”™ moderna

580 p| ATONE, Repubblica (a cura di)SARTORI F, Laterza, Romdari 1994, p. 77, ilmRENDT H.,
Quaderni ediari cit., p. 177 (maggio 1952).
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si interessa di cio che é contingente e perituro. Il filospd@di, deveoccuparsi

dello spazio pubblico e chiedrallapolis chegli sia dato un ruolal suo interno.

Secondo la Arendt, la necassdel filosofo di entrare a far pati&a i reggitori

del Il o Stat o, ri siede in una natura ego
infatti teme che una cattiva conduzione della vita pubblica possa impedirgli di

fifar filosofiao. Il flosofo in quesb modo crea egoisticamente uno spazio non
politico al | 6 stessabeshnidentificandlld figurageblfiitliocsao f o

r eld particolare la Arendt afferma checome Platone vedeva tutto sotto

| 6aspetto dell 0i desgogtcosPFoAspestooedel vi
sono per, altro che due modi di ver si di
"3 Ussd non vi s¥no n® UUascd n® ideace.
Per I filosofo la politicaé un male necessard cui occorre occuparsi, in qguanto

essasi definiscecomeun mezzo e non un fine in sBe puo essere raggiurgolo

nella vita contemplativlQuiAr endt ri conosce | 6abi sso i
e politica, apertosiapoPlatonee il posto che ldilosofia occupa allontanandosi

dallapraxis piuttostoche dallapoiesisin quantosé 6 agi r e ilfare,plol i t i c
creare introducendo qualcosa nel monédsempre mediatamente politit®? La

politica ha la sua origine nel ppwlitico della vita biologica e il suo fine nella

forma suprema posgiolitica della vita filosofica: «la politica € ritenuta

provvedere alle necessita della sopravvivenza e del lavoro e prendere ordini

dalla theoria apolitica della filosofias®

581 ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 382 (febbraio 1954). CBBRUGNANO D. Judging.

Origini e articolazioni del | fUnivatsitagdegli &tuds di | giud
Padova, 2016. p.41.

582 Cfr. H. ARENDT, Quaderni e diaricit., p. 305; EAD Vita activa p. 224.

5834, ARENDT, Karl Marx cit., p. 100.
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3.6 ARENDT ALL GNTERNO DELLA CAVERN A%®*PLATONICA

Per ArendtPlatone hanalizzatdl rapporto tra filosofia e politicd® nella
parabola della caverna attraverso la dinamicael@ére®®
Il termineidea infatti, deriva dal verbadein, che significa vedere; itoeinin
guanto pensiero puro € contemplazione ultramondbearein
La riflessione dalla quale la Arendt inizia la sua lettura del mito riguarda le idee,
in particolare il significato politico di esse. Le idee nella mitologia platonica
assumono dapprima un significato puramente filosofico per poi occuparsi delle
faccende umane. Il pensiero platoninasce dall'esigenza di conciliare le
conclusioni di Parmenide, il guadéfermavaa necessaria eternita e immutabilita
di ogni cosa, con l'evidenza del divenimanifestatasi nella realta sensibile. |l
vero filosofo e colui che ama la veriganon insegue l'opiniond.a verita e
l'autentica conoscenza, la quale si puo raggiungere solo nella vigomeiri
concetti; l'opinioneg la conoscenza fallace che derivalld comprensione dei
contraddittorifenomeni sensibili
Arendt riconosce essenziali alla propkedtura politica di Platone almeno tre
elementi: il mito della caverna come luogo privilegiato per intendere
| 6att eggi a roaifronte alth polica;’ilatrasfermazione delle idee
i n standar d opneer plodortg acnai zdzealzlia doelt t = ;

Bell o con |.%Akthduae ddgedsti eBmemte risulta centrale il

584Neij KatharmoiEmpedocle scrive cheeseguito dei peccati compiutiinyita | 6 ani ma ~ al |l o
dal mondo degli dei. Essendo legata al coip@ i s gevertast¢omwede un lungo periodo di

puni zi one e lInpuesto sgrittaeizrovalnGea nt i ci pazi one del |l 6i mma
caverna platonicala cavernacome luogo lontanalalla verita,spaziod el | 6 al i enazi one

prigionia del nostro essere uomi@ithe Pl at one riprenda ed el abori
Ade di Empedocle, & dimostrato sia Baldonesia dallaRepubblicaNella Repubblicda caverna,

in maniera simile a Empedocl e, assumebdAdet ti |
omerco e il mondo vero platonico sono entrambi abitati da morti: gli uni defunti, gli altri in attesa
dell a morte. I mor t i S i spostano dall domerico

CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platocie, p. 218.

585 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., pp. 3760372; EAD.Che cos o cil,ppa t52or i t = ?
160; CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platocie, pp. 205225; Cfr. ABENSOUR M,

Hannah Arendt contro la filosofia politicadtt., pp. 3970.

586 Cfr. ARENDT H., Socratecit., pp. 5154.

587 Cfr. ARENDT H., Socratecit., p. 27; EAD.Vita activacit., p. 272 nota 66; EADChe cosd

| 6 a u titg p. 156."

588 ABENSOURM.,Agai nst the Sovereignty oRe®hihngsofphpl @t
Cave Allegory, 74,807, ppl95W2sear cho
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confronto di Arendt con il saggio sua dottrina platonia della veritadi

Heidegger® Per Heidegger imito platonicos ar ebbe costruit o s
dellosvel ament o deh| de@emnierecalmea | veced di

[ Greci, al | 6i ni, zerita f@létlel) signifivazio ¢heé degger
sottratto a mplidando dunguetlossvelametiNellainarrazione

platonica, la quale si fondaulla relazione trél conchiuso della caverna e lo

spazio apeo esterno, tra cio che occultato, velato, e ciche e invece svelato

nellalucel o svel ato diventa ci, che  acces:
dal moment o, per ., derselo atjraversoluidvedere e s s o
(Sehel, lo svelamento € in relazione al vedere, e relativo a. a&sdere e

conoscere diventan® g i 6inalld misuraincuisadeguano all 6i dea
Heidegger sottolinea come, guantoalétheig svelatezzaessa fosse ancora
«arattere f onda nmegimdguanioeorretitezkaldél guardase st es s
essa diventi, al contrariocaratteristicad e | comportarsi del | 6u
all 8¥nt e

Arendt fa notarenella logica della parabola della cavername, dal punto di

vista delle idee intese comei | | umi h dntdie@ del bell o av
diritto di assurgere al vertice delle idéda per opporsialla polis e alle sue

opinioni, era necessario sottolineare la praticita della contemplazione. Per
rivendicare il governo al filosofo, le cose eterne oggetto della sua teoresi,
risultano necessariamente pivratide> che belle®? Le idee rappresentano

dunque sia la natura di eterne essenze, sia quella di modelli da imitare.

La scelta platonica di fare dell 6idea d
| 6occasione per introdurre uvitaactva f | es s
La parabola della caverna manifesta la trasformazione delle attivita umane:
subordinando alla teoresi del filosol® occupazioni umane, e, privilegiando

| 6 o pled fiarg in cui pit chiaramente era possibile intravedere le potenzialita

applicatve delle ideeArendt sembra accettare le considerazioni heideggeriane

58 Cfr. FISTETTI R, Hannah Arendt e Martin Heideggeit., pp. 333; Cfr. HEIDEGGER M, La

dottrina platonica della verit&it., pp. 159192.

59 |yi p. 178.

591 |vi, p. 185.

592Cfr.pozzoNil,, Topol ogi a della | ibert”™: HaginSchehbgedir endt
filosofia moderndl, Gaeta, deComporre Edizioni, 2013.
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insistendonon s ul mut ament o delmadesislein@ambd e
i mmanente alle idee stesse e p.iPernament
Arendt inoltre le ideaon piuessenze da contemplare& normeda applicare

Al l a base del | 6 aArehdtrganoscem assunatb inespres@® v er n a
| 6 es p e rthaemazeehegant ipensatore al di fuori della politica, in cui

la pit elevata facolta umana € il discot$d

Ne La vita della mente Arendt interpreta il desiderio dei prigionieri di
uccidere il filosofo nei termini di quella che chiamka guerra intestina fra

pensiero e senso comurr@$l | pensiero, e dunque il gi
e essenzialmente un ritrarsi dal mondo delle apparenze, ha a che fare con cose
assenti e con la ricerca di significato

Secondo ArendtPlatone avrebbe percido completamente frainteso il senso della
missione flosofica: il prigioniero uscendo dalla cavesidrovain un paesaggio

mancante dikcose e di uomin3® tale affermazionesembra enfatizzare la
solitudine nel mondo. @ndoil filosofo rientra nella caverna, non tenta di

stabilire relazioni amichevoli con gli altri prigionieri chidera, ma tenta di

imporre agli altri prigionieri l'esatta visuale con cui giudicare gli avvenimenti

Tale ¢ il rilievo dato da Arendt a questo passaggidadie definire, contro
l'indicazione di Platone, "tiranno" il #osofo. Questo € il punto in cui si compie

la differenza d'interpretazioni tra Arendt e Heidegger: per quest'ultimo il ritorno

alla caverna e la sua fine tragica sono parte necessariardelsp filosofico,

perché si tratta in realta di conoscere la verita del mondo; per Arendt al contrario
“ciascuno di questi rivolgimenti & stato accompagnato da una perdita di senso
dell'orientamento”, in cui i filosofi "hanno perso quello che chiamererihiomw

senso comune"ll senso comune, fondamentale per il funzioeato della

facolta di giudicarge «quel sesto senso che non solo abbiamo in comune con gli

altri, ma che ci inserisce nel mondo comune e lo rende possitfiEsserne

privi significa essere diventati estranei alle faccende umane. Inoltre, dal punto di

vista degli altri, le parole e i pensieri del filosofo sembrano privi di senso, proprio

593 ARENDTH., The Promise of Politigsit., pp. 3135.

594 Cfr. ARENDT H., La vita della menteit., pp. 163 ss.

595 ARENDT H., Socratecit., p. 52. Cfr. EADVita activa cit., p. 16.
59 ARENDT H., Socratecit., p. 59.
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perché contraddicono il senso comune. Per questi motivi il filosofo si ritrova in
una situazioa di svantaggio e di pericotd’

E pienamente dimostrata l'ipotesiénretativa di Adriana Cavareche legge il

mito della caverna come il luogo in cui il filoscdbfa «pittore di costituzioni»?®
Cavarero, tentando di superare il paradigma platorifferma chdittizia € in

realta non la caverna, ma l'impossibilita di voltare la testa per avere una visione

completa dellambiente circostante da @aei prigionieri della caverna;

«cosa incontrerebbe lo sguardo del prigioniero, se si potessere®lth fatto & che
voltando la testa, i prigionieri si guarderebbero I'un I'altro, entrerebbero in relazione.
Proprio questo tuttavia & proibito nel mondo della caverna (...) una proibizione che
riguarda innanzitutto il guardarsi, il vedere laltro. La cawna € un teatro
specificamente visivo dove il suono riveste un ruolo secondario (...) i prigionieri
parlano. Ma non si parlane®%°

Nella relazione d'amicizia é invece centrale la funzione della voce come elemento
sensibile e insieme intelligibile in quanionguaggio. Da qui Arendt puo
riprendere il discorso per una vita della memb@ pensata in piena opjmene

alla vitadellapolis.®®

3.7 LO\ZIONE : SINTESI TRA CKNOWING E DOINGO

La scienza politica moderna nasce dalla necessita di stabilire i nedi e
regole con cui offrire protezione e sicurezza al cittadinotré&dta quindi di
costruirele forme e le istituzioni in grado di garantire la vita di coloro che in esse
si riconosconpp e r agire, chelpdsua essenza € sempre insicuro e, nella sua

contingenzagspostal pericolq ha un ruolo del tutto secondario e subordinato

Il modell o greco d°% pelpbrtarialia kice faeiduziome a d

della politica a tecnica, a calcolo finalizzato, ad amministrazione dei molti a

597 pLATO, The Republic of Platoit., p. 231.

598 CAVARERO A., Nonostante Platonérigure femminili nella filosofia antical 999, p.209.

599 |yj p. 222

600 FoRrTI S., Della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e palificanco Angeli,
1994.

801 DAL LAGO A, Introduzione in ARENDTH., La vita della menteil Mulino, 2004.
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opera dei podh Una espropriazione dellaolitica dal suo ruolo originario di

interazione infresoggettiva, che anche una espropriazione della vita.

Dallo i nt er pareadtismzellafiiosofia platonicafondatasu mito della

caverna esula definizione del mondo eternemergeche b molteplicita dek
ideeintesocoméi me zz 00 per r aggi somogitenikbasedii dea d
quali agire.l | filosofo che contempl a ugd i ar cl
delle idee come critedi giudizio, e, secondo Arendt, mettendo in connessione

il mondo intellegibile con la realta diveniente, Platone riprende il concetto di

tecnica, inteso compoiesis La produzione uman& guidatada un modello

esterno al fare stesso, in grado di operatea\gerso oggettivazioni che si
replicanoa | | 6 i *¥% Per Aréndiapoiesiseundat ti vit~™ i mpol it
sisvagenel | 6i sol ament o, i n unoperansolitinez i one i
con la propria idea. Nella natura della creazione si insinua quella violenza che

Arendt definisce proprialel processo di fabbricazione, in quatdonaturaée

violentata per scopi produttivi.a LO6i dee
fabbricazione non pu, essere applicata
| 6i dea dal suo contesto pratico essa di
undéi deol ogia e di consegudéndeeadivdntamod ar e L
criteriinamovi bil i, Afassoluti o, del comport
morale» %%

Secondo ArendRlatone nelld&kepubblicarasformail filosofo-re da pensatore a
costruttore:la sostituzioned el | 6agi rdacemndbttf@ara quel
governo per cui aileve essere qualcuno investito del comando e qualcuno che si

limita ad obbediré®* La disgiunzione platonica tra chi conosce e non agisce da

chi agisce ma non sa, ha dato vita ad un processo dicotomico tra

602Cfr. BRUGNANOD., Judging. Origini e articolazion del | 6i ndagi ne sul giudi :
Universta degli Studi di Padova, 2016.

603 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 305 (giugno 1953). Cfr. EAD/ita activacit., pp. 99

103, p. 115 e p. 156.

604 Cfr. ARENDT H., Vita activacit., pp. 163167; Cfr. EAD. Subject File 19491975, Courses,

Philosophy and Politics: What Is Political Philosophy? cit., p. 024438; HAloria del giudizio

politico cit., p. 92. Cfr BLUCHER H., Blliicher Archive, Lecture Transcriptd. Talk on the Conmon

Course (1952), p. 6; IDBlucher Archive, Lecture Transcriptg. Socrates (2 lectures) cit. del 1954.
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comando/governo, obbedienza/esecuzf8ni.limite®®® cheArendtindividua

ndla filosofia platonica e quedldi aver dato vita ad un pensiero politico di cui

la fifabbricazioneel elemento costitutivo portando, come sostienédiia activa

la rassicurante stabilita delle idee nel mondo contingtretd | 0 B avveoutae .

infatti c o n Pl atone | a divisione fra il s a
del | dazi one c hpoiessisostieree Arpndtgepsenipre statacuhal a
grande tentazione [é] trovarelasrasost it
degli affari wumani pot%eshet éprbpiaPegi re al
eliminare la fragilita dagli affari umani Platone dichiara il bene come paea

eccellenza ebbassda politica asemplicemezzo.In cio Arendt vede una sorta

di «incapacita antropologica$®® di sopportare una facolta che non & in grado di

(@}
D
(7))

offrire certezze.L,a pol i tica <cos?3 intesa , |
abbandonate le caratteristiche di liberta e spontaneigne ridotto ad
esecuzion&®

Lacomparteci pazi one att i v aitradferindirisistaniar as o0 g ¢
di governo. Lo spazio condiviso tanto caro a Socrate che generava individui

capaci di riflettere su se stessi e sul mondo, si trasforma in istitiP2fone.

Lé6i stituanendll tdazi on e -regponkabilizzazcione. i mp | i
L6bazione umana, degeringeditaihan sistemamaned, e Se C U z
inevitabilmente perde il suo significato morale ed etico.

Per tali considerazione, la Arendt rinviene in Platonena €lella politica: lo
spazio doéazione plurale umana  sostit.
ideologia®!? Ad essere annullata inoltre & ogni azione comune intesa come

prattein Che si trasforman pura azione del singolo.

805Cfr. ARENDTH.,La tr adi zi on ecit,. 68 &&8DCh emaocdoesrén aitl, fpaut or i t
152-158; EAD.Vita activacit., pp. 224226. Cfr.GREBLOE,L 6 i ni mi ci zi a dcit., pensi e
pp. 319.

606 Cfr. ARENDT H., Vita activacit., pp. 163169.

607 ARENDT H., Vita activacit., p. 162.

608 Cfr. FORTI S, Hannah Arendt: il pensiero, la volonta, il giudiziell Mulino», 1 (1988), p. 173.

609 Cfr, ARENDT H., Quaderni e diaricit., pp. 4648; EAD. Vita activacit., pp. 163169. Cfr. EAD.

Quaderni e diariit.p. 18. Cfr.ARISTOTELE, Etica Nicomacheal094 a 15; ARENDT H., Vita activa

cit., p. 152.

610 Cfr, VALLEE C., Hannah Arendtit., p. 86.

611 Cfr. FORTIS.,Hannah Arendt: il pensiero, la volonta, il giudiziell Mulino»,1988.

612 Cfr. CAVARERO A., Note arendtiane sulla caverna di Platowé,, pp. 214215.; Cfr. ivi, pp. 219

221.
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Socrate tenta,polast éseaaermdo d¢elelveanire
dicotomia fra pensiero e azione, tuttavia copraesenza diPlatone si apre un
abisso, mai pili colmato, fra pensiero e azit&i configura in questo modo,
unmondoincuiipensi ero =~ detentore di nor me

umana e | didenederse cpuerianed deter ministic;

3.8 IL TOTALITARISMO : UN FATTO POLITICO

«La causalita, comunque, €& una categoria
assolutamente estranea e ingannevolterseienze

storiche. Non solo il significato effettivo di ogni

evento in verita trascende qualsiasi serie
dicausspassate che possiamo at-t
guesto stesso passato viene alla luce solo con

| 6evento stesso. Sol o gue
irrevocabile e avvenutopossiamo cercare di
ricostruirne |l a storia: | 6e

passato, non pud mai essere dedotto da»é5s0

La costruzione del pensiero politico e la conseguente definizione del
giudizio politico, cui la Arendt dedidaitta la sua vita, prende forma e compimento
nel |l 6event®l 6tumt 4 loir tnde teindgini wel totalitaismo che
S i snoda attraverso |l 6intrecci o di ma
i mprovvisamente si a d d eenfrsitép rdiounapresa Hi6 e v e nt
distanza rispett@lla tradizione storicistica tedescBi ispirazione hegeliana, la
stessa@naepisce la storia comeagimento reale e necessario, e prende le distanze
dd di battito degl ichatiotaiinMax Weberd massimo de | | ¢
riferimento. Lo sfondo culturale proprio della riflessione arendtiana percorre la via

cheva dai probémi del metodo e della spiegazione della realta storica, alla storia

613Cfr. ARENDTH.,Ch e c 0 s 0  citl pb 860, EADKarltMarRcit., p. 79 e pp. 10102.

614 ForTIS., Archivio Arendt 2.1950954 Feltrinelli, Milano 2003, p. 92.

615 Cfr., BAEHR P., Identifying the Unprecedented. Hannah Arendt, Totalitarianism and the Critique

of Sociologyi n AiAmer i can Soci ol ogi-83#;Cfr. E&DHaneatvArendt6 7, 200
Totalitarianism, and the Social Scienc&anford University Press, Stanford 2010.

132



intesa come un sistema di connessioni causali concrete, tra ricerca storica e scienze
sociali®t®

Arendt critica il metodo delle scienze sociali le quali considerano-ging e

dunquela storia come sottoposti a determinismo: esse negano la novita che si
mani festa nella storia tramite | 6eventc
riconducono gli effetti delle azioni umane ad altre caiée.

Il fatto storico, essendo frutto dellei@zi umane, € per Arendt spontaneo

i mponderabile. Ldoavveni mento, inserendo
umane, trascende le conseguenze che lo hanno determinato.

Ricostruendo la storia attraverso il resoconto dei fatti, Arendt lascia spi#eio
singolarit?n del l e azioni c il efiutsdellar i t r ov
processual it c o mrdcevigdiitinerarl possibiliéiAttoocno@ o me ¢
qguesta possibilita potenzialmente illimitata voltge generale teoria politica

d e | tric@.hewrigini del totalitarismoscrittonegli Stati Uniti tra il 1945 e il 1946

aveva in sé in forma rudimentale una avviata ricerca storica che aveva come titolo
provvisorio Gli elementi della vergogna: antisemitismo, imperialismo e
razzismd®® Talericerca conteneva i principi secondo cui il totalitarismo poneva le

basi:tre questioni che sarebbero diventate i problemi politici reali del Novecento e

che portavano sulle spalle la disintegrazione dello Stato nazione e lo sfaldamento
delle strutture plitiche. La questione ebraica, la nuova organizzazione dei popoli,

| 6organi zzazione di Wil picoaloreld rmeo apriceziordi v e n t
del genere umano si fanno sitorpaliica al | 61 n
Per cio cheriguarda il raporto tra storia e politica, Arendt si interroga sulla
condizione di chi non ha piu alcuna cittadinanza perché priva di origine. || mondo,
venendo meno allei chi arazi oni dei di ritt,i del |
alienava gl u o nuned il n@aticonosaimento. d@perditd dis c | u s
un luogo concreto di vita rientra in quella riflessione politica che Arendt definisce

616 Cfr. RossIP.,Max Weber e la metodologia delle scienze stesaiali, in Max Weber de
scienze sociali del suo tempa cura) dLosITOM., SCHIERA P., 1l Mulino, Bologna 1988.

617 Cfr. SALVATI M., Interpretazione storica e agire politico: Hannah Arendt in un recente libro di
M. Cedroniq in «Rivista di storia contemporanea», estrattanddl/ 199495.

618 Cfr. FORTIS., Vita della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e polFianco
Angeli, Milano 1996, p. 239.

619 Cfr. NEUMANN F.,Behemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialistondadori, Milano
1999, p. 209.

133



comeproblema tragico della perdita del morfd®E il concreto realizzarsi nel

mondo del totalitarismo ad aver spezzato, sdodkrendt, la contiuita della storia
occidentalé?! Il persiero politico di Arendt apparer i ent at o al | dana
comprensione del totalitarismo, sia di quello nazista, sia di quello stalinista

Si tratta di una tradizione chda avuto una nascithen definita e «uina morte

altrettanto ben definita con Karl Man€?? 1l totalitarismo del Novecentie appare

come un evento tracotante, la cui portata si spingerebbe assai oltre le couwliizioni
possibilita della politica. & ranientamentalella liberta de | 6 i n d idwir dbwa ,on e
dello spazio di liberta in cui i cittadini possonmioversi, la cancellazione della

pluralita sono elementi dai quali il totalitarismo prende avvio. Limitando la liberta
umana che proviene da uno spazio pubblico intersoggettiobjettivo del
totalitarismorisiede nelprogressivo impoverimento della lgiza stessa: &ssi

hanno mandato chiaramente in frantumi le nostre categorie politiche e i nostri

criteri di giudizio».522 Come sottoline®imona Forti riguardo tale considerazione,

la Arendt ha percorso una riflessiorenetapolitica» del totalitarismd&?# In
particolare per commentare | 6evento sto
sia constatazioni di politologia, sia quelle di filosofia politica. La riflessione, da
entrambi i pnti di vista, muove dalla riflessione del pass&al punto di vista

politico, questa interrogazione del passato serve per sottolineare quanto il fenomeno
totalitario abbia scombinato letteralmente i presupposti sui quali si fondavano le
distinzioni tradzionali tra forme di governo rette e forme di governo degenerate.

Esso ha«creato istituzioni assolutamente nuoyé distruggendo«tutte le

tradizioni sociali, giuridiche e politicheesistenti;ha «sostituito il sistema dei

partiti [ €] cdi massap’® emperséguite nnk politica estera

620 Cfr. CASALE M., La politica come esistenza e la storia come narrazione: Hannah Arednt e
| 6esper i en'Staricamerntes 2 RA0&.r i a

621 FoRTI S, Vita della mente e tempo della polédt., p. 92

622 ARENDT H., The Tradition and the Modern Age,EAD., Between Past and Future: Six Exersise

in Political Thought The Viking Press, New York 1956; trad. it. GARGIULO T., introduzione di
DALLAGOA.,La tradi zi on einABENDT&. Tta passato e faturdsarzanti, Milano
1991, p. 41.

623ARENDTH,Under st anding and Pod,i tXxX,s,n.i 4,i Pladr5t3i;s am al
P.,Comprensione e politice difficolta del comprendereiy ARENDT H., Antologia, cit., p. 110.

624 FoRTI S, Vita della mente e tempo della polit., p.96.

625 ARENDT, Le origini del totalitarismecit., p. 630.

626 |pidem
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apertamente diretta al dominio del mond8%.Gli strumenti e i metodi del
totalitarismo a quelli della tirannide, del dispotismo o della dittatpoarebbero

sembrare simili e operare nel medesimo m8oregimi annullano le dicotomie
tradizionaligoverndegaleillegale e potee legittimo arbitrario expretend[ono] di

obbedire rigorosamente e inequivocabilmente a quelle leggi della natura o della

storia da cui si sono sempre fatte derivare tutte le leggitipesi®?®

La dottrina totalitaria ha come fine ultimo quello della trasformazione delle
condi zi oni materiali cdelsP 0 eactamsendedsiza uma
oppone al processo totalitarids°

Attraversol 6 i d e nt iudmoclegaez li @ e re o slidvani@ tra degalita e
giustizi€®e medi ante | a promessa di sottrarre
e al gi ud.iilzotatarishme € ih grad@dirounciare a qualsiasi forma di
consensus iurisQuesto rende la massa acritica, inconsalgee incapace di

costruire giudizi appropriati.

Arendtscrivein un articolo del 195050cial Sciences Technigues and the Study of

the Concentration Campche | 6 anni ent ament o dei Adi ri
sottomi ssione al | e Al eggi O sarebbe fu
Aindustrialeo di soggetti ridotti a un
Date queste premesseampi di concentramensonolaba at o r i per | 0esy

del dominio totalell dominio si compie quando la persona umarieasformata in

un essre completamente determinata disintegrazione della persona avviene
attraverso lafrantumazione e divisionadella personalitd giitica e ctlla
personalita moraldl totalitarismo certo non € frutto di un cambiamento politico,
storico e sociale repentino, ma affonda le proprie radici nel passato e Arendt
identifica questo passatollzfilosofia politica, da Platone a Mar¥2 Come nota

Simora Fortj

627 | bidem

628 |vi, p. 631. Cfr.cOSTA R, Le uova alzano la vogén ARENDT H., Antologia cit. p. 83.
629 ARENDT H., Le origini del totalitarismecit., p. 632.

630vi, p. 628.

631 |pidem

832 FoRTI 3, Vita della mente e tempo della polet., p. 93.
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«in questo senso, il rapporto tra filosofia e politica oltrepassa un limite decisivo con il
nazismo e con lo stalinismo: quel limite, al di qua del quale la filosofia politica si era fino
a quel momento mantenuta, oltre il quale alcune dellegmaie filosofiche piu consuete

perdono il loro carattere di pure astrazioni per diventare rea&»

Tuttavia Arendt rifiuta sia le considerazioni deterministiche secondoilcui
totalitarismo rappresenta | dadualettica go i n
del I 6111 uminismo, sia | €3 sultemaginadelaazi oni
Review of Politic®® la Arendt intrattiene una dura polemica cdoegelin,nella

guale afferma iproprio disappuntesiguardo la considerazione della storia come
costiuita da essenze-tamporali che prendono avvida influenze intellettuali,
tralasciando il significato della storia, delle azioni e dei f&ttSecondo Arendt,

una decomposizione della filosofia della storia hegeliana troverebbe espressione
nella trasmutaipne del concetto di storia in quellosdoricita.®*’Per Arendt questo
atteggiamentoé fuorviante perchdéontano da ogni formali comprensionee

giudizio, anzi tende aiustificare il totalitarismo in quanto fenomemevitabile.

La suavisione politicanegal 6 assunzi one e | a descrizion
di eventi sottoposti a leggioichésignificherebbee | i mi nare | o spazio
liberaaNon vi sarebbero pi%¥ esi sdsemenelsyo ma s

processo causale. Lfdosofie della storia e ldilosofia politicacondividono le
caratteristiche di nonogliere mai ilfulcro della politica, ossihk 6 uomo che agi
come essereongli-altri. Il pensiero politico di Arendt muowdallavicenda umana

intesa comduogod e | | &0, daledonseguenzenpreviste e non pianificabili;

633 |vi, p. 94.

634 Cfr. VOEGELIN E., The New Science of PoliticBhe University of Chicago Press, Chicago 1952,

trad. it. diPAVETTO R, La nuova scienza politic8orla, Torino 1968; ID., AnamnesiZur Theorie

der Geschichte und Politik, Piper, Miinchen 1966, trad. AMBRANTE C., AnamnesisTeoria della

storia e della politicaGiuffre, Milano 1972. CfrzaNETTIGF., L6 or di ne e .Saggit r ascen
su Eric VoegelinClueb, Bologna 1989.

635 Cfr. ARENDTH.,, A Repl vy, i n @ RX¥Wnm &wo5% frad.Rt.odcdsta k, &Jsao ,

replica a Eric Voegelinin Antologia cit.

636 |vi, p. 198.

637 Cfr. ARENDTH., Concern with Politics in Recent European Philosophical Tho(@®64); trad.
it.dicostTAP,LO6i nt eresse per |l a politi canAnckilioAreedt ent e p

2, (a cura diFoRTI s, Feltrinelli, Milano 2003, pp. 19219.
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| abisso della liberta rappresenta il netuogo che da origine agli eventi

contingenti e in esso il giudizio diverpaassiper unaresponsabilitd>®

638 Cfr. CASALE M., La politica come esistenza autentica e la storia come narrazione: Hannah
Arendt e I'esperienza totalitaridStoricamente", 2 (2006), no. 22.
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CAPITOLO 4

GIUDIZIO MORALE E (ETICA DELLA RESPONSABILITA 6

«Quando, in quale momento della sua
stori a, | 6essere umano
percepire se stesso come un soggetto

libero e capace di autodeterminarsi?
Quando ha acquisito la consapevolezza di

essere | dautore»%ell e pi
E ai Geci chedobbiamol a pr i ma i n tidea detlaglibertd one ¢
nel | 6agi r eAntigorel & dblai ocheo interroga la propria coscienza

chiedendosi se sia giusto seguire i dettami stabiiithome della superiorita delle

nl egagi non scritteo sulle Almmonged scrit
morire, pur di dare sepoltura a suo fratello Poliif€eUlisse & il prototipo

del | 6 u divemtacansapevole di se stesso e del gensieo.®* LaDresteadi

Eschilo, che celebra il trionfo dell@dge sulle violenze individualgancisce il

principio chetrovan e | gi udi zi o del tribW¥ale | 6uni
Léaggett i v aisceneesdaldatineespbnidhe eresponste (responsum

dare). Siarespondle sia responsunsonocomposti della particellae- che nei
compostindical & a z i o n ee dal eerbdsporalte,iolzblgarsi, dare la propria
parola®®® Il tedesco Verantwortung onere, pesoconsapevolezzapresenta il
prefissover-, di per ®privo di significato,che eutilizzato come rafforzativo della

radice del verbo cui premesse il sostantivoAntwort, risposta, riscontroAnt

wort, significaparola-contrg, cioé rispostal termine responsabilita indica dunque

639 CANTARELLAE,.iSopporta, cuore daterda20l3scel ta di Ulisse
640 | pidem

641 |pidem

642 |pidem

643 Cfr. CORTELAZZO M., ZoLLl P. Il nuovo etimologico. Dizionario etimologico dellangua

italiana, Zanichelli, 1999.
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che le azioni umane generano conseguenze di cui il Bogagente puo ritenersi
imputato 544

Riprendenddinguisticamental concetto di responsabilidal respon@o latino, la

religione ebraiceristianainauguraun nuovo modo di intendere sensofi d e | | a

c hi a maappelio di Dio alla libeit  Iéappello affinché@iomo risponda alla

Sua chiamata amorevola | fine di g i ulibegte ré&ticaal | 6 au
Nicomacheali Aristotele subordina la valutazione delle conseguenze delle azioni

alle generalicondi zi oni del | 6agi r e adtibieilscsio . 1
significatoe siaesser causa siaesser responsabilAffinch@si possa parlare di
responsabilit”™ di undazi one, occorre <c¢h
consapevolmente @sza costrizioni#

Nietzsche piu volte citato da Arendt a riguardeembra condurre una revisione

delle nozioni di sogg® etico e di responsabiliiasistendo su due aspetti: da un

lato, evidenzia le modalita secondo cui la morale corrente nasce ga@ném
social mente e cul tspicaah otepassamentodda fuestaa | t r «
Nietzsche rifiutala dimensione presungaolitica della responsabilita, mostrando

come sia necessarttrepassa¥ (¢ berwinden lamenzogna del mondaéautentica

responsai | it° deve infatti rappresentare | a
e laconsapevolezza di esercitaddguale consentito prometterébero da vincoli
eteroimpostf*®. Ldndividuo sovra morale infatti launico in grado di farsi garante

di sé stessd.a critica di Nietzscheha disintegrato le fondamenthe | | et i c a
convenzionale, fondata sulla possibilit?’
morale.ll disfacimentodella noxone tradizionale di soggettobbligai filosofi

moderni e contemporanea ripensare le questioni etiche secondo una nuova
prospettivall primo a compiere tale operazioneMlax Weber,a cui si deve una
riconsiderazional e | | 61 dea di gamafa alalla reobond di ¢olpa ¢ h e,
analizzagli effetti delle azioni nellgropriapoliticitd. Weber mostra come le azioni

umanee le scienze in genemssumano ungrogressivadirezione autonoma di

644 Cfr. FRANZINI TIBALDEO R., Responsabilit, «Lessico di etica pubblica», 3 (2012), ri. ISSN
20392206.

645 Cfr. Ibidem.

646 NIETZSCHEF. ,Genealogia della moraléddelphi, 1984.
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razionalizzazion€*’ In un mondo dominato dalla tecnica, la razionalita teade
esaminare conalcolodisinteressattutte le conseguenze delle azidaie calcolo

tiene contosot ant o del | 6ef frocdelca avelel i dadebhéi
(Gesinnuny laqualer appresenta | 60ggé&®flitpensimodi o sco
L& inassi avvicina a quello aredtiano jbiési struttura intorno al riconoscimento

della centralita déa nozione di responsabilitd: soggetto non ha che fare solo

con sé stesspoiché essenzialmente in relazione cdaltro, a partire da cui egli

si costituisceC infatti in virtu dellcalterita e della resistenza offerta dailiro che a
ciascuno si apre |l a @eswsi bilit”™ dell 6id
Le riflessioni pV2gecenti si caratterizzano per una maggiore attenzione alla
relazione tra le questioni etiche e la complessita delaeta contemporanea.
Soprdtutto lo sviluppo tecnologico, e I'imprevedibilita delle azioni umbhaeno

imposto una complessiva e profonda revisigidelle eticheé tradizionali. Le

concezioni etiche alla fine del XX secaonogeneralmente chiamagtichedella

crisi, poichési ritiene che i valori della modernita, obsoleti, non sono piu in grado

di definireil fine ultimod el | 6 u o mo

Ne Il principio responsabilita Jonas avverte la necessit di espanderele
considerazioni etiche alnttroe no abhdagir
tradizionaleSia Jonasch8c hwei t zer r i téxhagatormontantoe | 6 u
a esercitare d$la vita la propriafivolont™ di potenza quanto piuttosto compiere le

proprie scelte rispettando le altre forme di vitanecessao che Beticasi occupi

non solo delle relazioni traighomini, ma anche della relazionechgle | 6 esser
umano alla totalittddel mondo naturaleivente Schweitzerriflette suund et i c a
cosmica della responsabilita, Jonas insiste sul caratecomicod el | dagi r e
umano,r agi onando sul | a | i b eovete"morale dslla!l | 61 m
responsabilitd?® Riprendendo e riconsiderando Ilosofia trascendentale

kantiana, Apel si concentra sulla rilev

647 Cfr. FRANZINI TIBALDEO R., Responsaliil”, «Lessico di etica pubblica», 3 (2012), ri. ISSN

20392206; Cfr WEBer M., Il significato della fiavalutativit 0 delle scienze sociologiche e
economichg1917), inweBER M., Il metodo delle scienze storisociali, tr. it. Mondadori, Milano

1974, pp 309 375.

648Cfr, PULCINIE.,La cura del mondo. Paur a,BelatiBeriaghierin s abi | i
Torino 2009.

649 Cfr. JoNASH., Il principio responsabilit, tr. it. Einaudi, Torino 199QYEPIP., La responsabilit
ontologica.ndtduoellol &e i i, Aracoed Rom&2008s Jonas
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tra comunita linguisticaealee comunita comunicativa ideale, che rappresenta le

norme ideali, ossia le condizioni di possibilita, verso cui la prima deve
pragmaticamente orientarsi. Alla comunita comunicativa storica si pone il dovere

di realizzare le cadizioni affinché si dia comunicazione effettiva. Apel masima

linea con la riflessione aredndtiamap me | 6 et i c a dadorhediner espor
la rimozione degli ostacoli che impediscono al principio discorsivo di realizzarsi.
Lbazi one eolgerst ala lutce delMitverantwortung tenendo conto dei

principi di uguaglianza e parif&

A seguito di tali premesse, possibile definire & r e s p o n soab queliat ™ o0,
domanda che sollecita | a ri spo<dapacedi n at
grazie al linguaggio, di abitare il mondo e misurarsi a partire da uno spazio
comuné®’,

Lébaggettivo Aresponsabiled nella cultur.
meccanico tra stimolo e risposta, impegnandbscorso filosofico sukuolo del
soggetto: |Iléaicocreod ea irdattioloerpdrs che orienta la sua

relazione con gli altri viventichiamandan causa la supossibilita di rispondere.

Nel gioco tra domanda e risposta, tra azione e reaziget mondo)

dal | 60 namona gl 6 a tddl csentimento morale personale al contesto
intersoggettivo e collettivo, unficalla sogge
percezione di séla consapevolezzhe | mondo comune. Lbéartic
ed esternoripropone nella filosofia arendtiand 6 essere i nsieme d
invisibile. llrenders i vi si bi l e dell a pluralit”™ si
politico, l e azioni pl ur al i rifl.Bttono

mondo €&, dunque, cio che glomini hanno in comune e, riflettere sulle azioni
politiche significa ricomporre il rapporto fondativo della pluralita, che diventa
politico, se per politica si intende uno sparariegato di relazioni umane.

Le grandi crisi politiche del Novecenpms®no essere consideragmtomidi un
generale collasso morale cheAsendt attribuisce allinadeguatezza delle verita

morali intese come norme o criteri di giudizio applicate alle azioni umane.

650 Cfr. APELK.-O., Discorso, verita, responsabilit&uerrini ed., Milano 1997.

651 Cfr. FONNESUL., La responsabilita tra teoria e storia. Una propaosta MiaNo F. (a cura di),
Etica e responsabilitdOrthotes, NapoliSalerno 2018, pp.-8%; Cfr SEQUERIP., L&umano alla
prova. Soggetto, identit limite, Vita e PensierdMilano 2002.VIGNA C., Responsabilit e libert’,

in «Communio», 130, 1993, pp.H4.
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Responsabilita e giudizié il lavoro nel quale la Arendt affnta il tema delle
conseguenze relative all éapplicazione ¢
rendere evidente e spiegarecdllassodella coscienza tedesceomprendere le

modalita morali e psicologiche alla base degticidi di massgpuressendo lontani

dal |l 6i deol ogi a del S i ,sunefatta spazialrbeate teo del
temporalmente lontano da npone il problema di&a comprensione retrospettiva.

La facolta di giudicare, cherisulta fondamentale per rendere umanamente
intelligibili gli eventi attuali,ha attivazione spontaneamche quando @i scontra

con e-venti mai accaduti; ilrequisitodd e si st enza djinfagikkast a f ¢
predisposizione a vivere con sé stessi, cioé a impegnarsi in quel dialogo silente con

sé stessilte, sin dai tempi di Socrate e Platone, siamo soliti chiamare pensiero.»

652 Atrofizzata la nostra capacita di esaminapetremmo essere in gradi

compiere qualunque orraré 6 a d e s i 0 n enazistd da paeteg d nmemnbri

rispettabili della societéedesa, testimonia quantoimanere ciecamente coerenti

ad un sistema di regolgiapiu pericoloso di un atteggiamento dhduceal dubbio

e dla formulazione diun 6 i d e a &econdonaleunrgerpreti gli ultimi scritti
segnerebbero un ritorno a quella vita contemplativa da cui Aseedd allontanata

in Vita activa®3 e, la sollecitazione atpensare cid che faccianfd%ivi presente,
devbesispareesa per definire | 6incessante p
e mond6®®. E fondamentale, dunque, riprendere e rileggere alcune opache
guestioniche consentono @inalizzareda un lato il rapporto trpensieréazionee

tra pensierdgiudizio,d a | | ,éeadclinazioni del giudizio in un @zonte morale

politico eil senso di respusabilita per il mondo comufré. Anche in questa parte

della riflessione non si puo trascuraredhiamo al Kant dell€ritica del giudizio

652 ARENDTH., Responsabilita e giudiziga cura di)KoHN J., Einaudi, Torino 2004, p. 37.

653 Cfr. JoNASH.,,Agi r e, conoscer e, pensar e: spigolature
«aut aut», nn. 23240, 1990, p. 50. Secondo Jonas, Arendt compie uno spostamento rispetto alla
polarita via activa/vita contemplativa in termini domo al plurale/luomo al singolam@ di uomo

nel mondo/uomo soloon sé stesso. CfMCCARTHY M., Pr ef azi one al |l éedi zi one
ARENDTH., La vita della mentecit., p. 65.

654 ARENDTH., Vita activa op.cit.

855 DAL LAGO A., La difficile vittoria sul tempo. Pensiero e azione in Hannah Aregit p. 14.

Cfr FORTIS., Hannah Arendt: il pensiero, la volonta, il giudizi@ll Mulino», n. 1, 1988, p. 171.

856 Cfr. FORTIS.,Hannah Arendt tra filosofia e politicait., p. 351.
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considerando, tuttavia, che questo rappresenta per Arendt piu uno spunto di
riflessione utilizzatm s copo argomentativd’che unédan
Uno dei risultati t eornegentesimo sesobdjavert i dal
richiamato | 6attenzione sulla questione
razionalitd pratica. In questo rs®, decisiva anche ai fini di una lettura della
responsabilita in chiave antropologicastata foperazione di rivisitazione e-ri
articolazione del | 6i de a dak mevisnento dalla raz
Riabilitazione della filosofia pratica (Rehabiltierung der praktischen
Philosophig. Da quantsopra affermato, emerde relazione tra laesponsabilita
persestessiel a di mensi one del | 6alhesipuofporre La d
come alteritde la prima delle questiorthe una teoria della nesnsabilita deve
affrontare.La responsabilita si struttuenchenella dimensione della decisione

di nanzi all 6alterit”™, es sngreskoza di quass.c un o
Se  vero che per essere responsabili occorre interrogare ed esplicita
conoscitivamente i moventi déigire, stato sottolineato come il momento

decisivo della responsabilitchiedeu n sal t o con cui | 6atto

«cessando afistante di seguire la conseguenza di che , ovvero di quel che
determinabile coscienza o coscienza, e dunque si affrancpél che chiamiamo liber},
con katto del suo atto, da quel che gliallora eterogeneo; a sapersi: il sapere. Una
decisione insomma inconscia, per quanto, cpossa sembrare insensato, comporta

| 6 i mio, punrestando responsab#é®8

Se per, la decisionesi inseriscenelléndicibile, si riscontra la possibilita di

undegoi stica deci sgapdel | Pauvt adefl ¢ 6e Wai o

potrebbet or nar e al tilaichmodi e ll Il @all tt emii tt ™ : s C O
emi nent emente etico, avanzando addiritt
dualismo di teoria e prassiC« | ri sponder”™ mai di un di s

dichiararsi?» %9

La riflessione etica piu recente pare ota&a a riconosceta presenza di dinamiche

compless: esse hanna che fare con la riscoperta della stratificata articolazione

857 Cfr. LEiBoviCI, Hannah Arendt. La passione di comprendeig, p. 275.
658 DERRIDA J., Spettri di Marx Raffaello Cortina Editore, 1994, p. 87.
859 |vi, p.266.
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del soggetto etico irelazioneaifenomenidel 6 agi r e takawaudionegi co e

delle sue conseguenze.
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4.1 GIUDIZIO E RESPONSABILITA

La totale mancanza di pensiecor i t i co c onetmondoedi | 0 agi
personalita come EichmanRer Arendt & fondamentale approfondire la questione,
analizzando il modo in cui e stato possibile un cosi evidente collasso morale durante
gli anni del totalitarismo. & at r of i a d egildicae ediacpraeceiil behe d i
dal male % risiede, per Arend, nello smarrimento dei parametri piu che
nell 6insufficienza dei val or i stessi;
individuale il parametro per evitare il male nel momento in cui i sistemi morali
universali crollanoPolitica e male sono assotien maniera oppositiva al pensare
ed al giudicare anche, e soprattutto, in momenti di crisi e tempi bui, in cui il giudizio
puo applicare, se ben formato, categorie etiche e responsabili alle azioni. La facolta
di giudizio & ricostruita, quindi, a pasirdal giudizio riflettente kantian&®* Il
giudizio €, per sua definizione, la facolta in grado di ripregluregole che
|l egittimino il suo funzionamento,  quel
entro i suoi stessi limiti. Quando la facolta giudizio si auteregolamenta,
| i ndi viduo =~ capace di affrontare qual
eticomorali prestabiliti da dover necessariamente se§fireAffinché la
consapevolezza del |l 6aut onomi a doequel gi udi
dialogo interiore, di cui abbiamo discusso nei capitoli precedenti, e che si ritrova
nell 6infinita possibilit”™ di scelta com
risiede | 6esplicazione massi ma diell a <c
pienamente soltanto nel momento in cui siamo gettati nelcostituito e nella
liberta totale di agire. Per tale motivo, nel momento in cui sussistono delle leggi che
ordinano | 6agire dell 6individuo, guest o
poiché ogni sua azione e prescritta da regole di condotta alledspva@obbedire.

Accettando silenziosamente e passivamen

860 Cfr. FORTIS., Hannah Arendt e la facolta di giudicaed., p. 141; EADVita ddla mente e tempo
della poliscit., p. 361.

66IARENDT H. La responsabilita personale sotto la dittatugp. 2223. Cfr. DENNENY M., The
Privilege of Ourselvesit., pp. 255256.

662 FoRTIS., Le figure del malgSaggio introduttivaad ARENDTH., Le origini del totalitarismocit.,
p. LIII
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non ci sarebbero giudizio personale e responsabilita indivifd&leintividuo,

0 c o n d a d essete tibéro, &a il dovere di stimolare tale capacita critica poiché
senza di essa non pud esserci vera azione pdfifi@ertanto, in quanto essere
politico nel suo inizio, | 6uomo ha | a
originale. E dunque lacondizione di essere nati che ci rende responsabili di
giudicaré®, Ci icondannad a cercare un po
responsabilmente. La condizione di natalita ci dona la predisposizione al pensiero
riflessivo. La disposizione a giudicare €, dunqoi, che ci consente di migliorare

|l a nostra azione <critica, di giungere &
responsabil mente soprattutto in situazi
che la Arendt ha definito, in maniera mirabilbanalita del male risiede

nel |l 6aggirare %tldl egiruedsi pcoarrsea bpiolniet,” .i nf at t
alla propria vulnerabilita di essere finito e, per affinare la predisposizione a
giudicare] 6 abi t udi ne o | Somostdistrumertipeorifleiterd sulp e n s i
nostro stare al mond®’ Non a c as o dtop and thinkingichidneal | o

| 6operazione del fermarsi per rifletter
pertanto, la facolta di agire con giudizio € la piu politiGal& azioni umane: € il

giudizio ad avere, e non il potere, la capacita di cambiare «le sorti della Sria».

Nei regimi totalitari la pressione psicologica messa in atto dalle capacita
Afpersuasiveo dell 6i deol ogi amineifcanframtt c he
del cambiamento eppure, sottolinea la Arendt, essi posseggono soltanto una
impotenza apparente in quanto ancora capaci di azione: é sufficiente, infatti,
realizzareuna singola azion@ e r fi ¢ oum miud&io. & dempre possibile,

infatti, in qualsiasi catastrofe o situazione di emergenmvare un modo
alternativo di azione;solo6i mpassi bi |l it~ eontoaonvald on't
realizzazionalelle atrocitaDal momento chessumersi la responsabilita significa

gia giudicare la disobbedienza e la ngartecipazione sono le forme cagsume

663 ARENDTH., Comprensione e politiczit., p. 96.

664 ARENDTH..,Che cos 6 citl,pl7pol i tica?

665 ARENDTH.., Quaderni e diaricit., p. 377 (novembre 1953).

666 ARENDTH.., Quaderni e diaricit., p. 595 (febbraio 1970).

667 FORTI S., Hannah Arendt: filosofia e politicait., p. XXX. Cfr. BEATTY J., Thinking and Moral
Considerationcit., pp. 6970; ARENDT H.., Le polemiche sul caso Eichmanit., p. 290; EAD.
Quaderni e diaricit., p. 137 (gennaio 1952).

668 ARENDTH., FESTJ., Eichmann o la banalita del matst., p. 46.

146



la responsabilita in condizioni estreme di fpmiere erappresentano una sorta di
manifestazione negativa e criticalella responsabilita nei confronti del
mondo®*°Secondo il ragionaento ar endt i an o, dunque, |
sottomi ssione, | 6assenza dilarmencasallaer o, I
propria liberta e responsabilita diventaa) punto di vista morale, il piu grande

dei mali.Nel tentativo dsbrogliareuna questioneriginaria Arendtriprende da un

lato, i dettami della morale kantiapae r quant o riguarda | 6i m
con particol are att enpossaessere aretesd smlo seda c h e
legge che ci si & dati & valid@er tutti gli esserrazionalt’®, d a | | 6 dettamr o, i
della morale socratica, in riferimento al principio secondo cui glimgatire il

male che compierlpsi riferisce alsentimento che & dettato dalla ragiohe.

capacita di giudicare si fonda sulla possibilita di dialogo la propria interiorita
checaratteizza, come abbiamo v in precedenza, il dd@-uno; nel compiere |l

male si @ condannati a vivere assieme a un «malfatféreer tale motivo in

Arendt, la relazione obbedienzattomissione puo sussistere soltanto nella sfera
privata, in silenzioso accordo con (un eventuale) essere superiore. Ogni individuo

si inserisce, fin dalla nascita, nella sfera pubblica, ed & in qyelics definito piu

volte con il termingperformancee che ben si confa alla descrizione di spettorialita,

che ogni individugouod sopravvivere solo se vi trova postbéaccettato in essa.
Léarri vo di o gmplicalraicettazmne idellerepuchedyovernano

il particolare gruppo umano cui appartiepertanto, iconsensali coappartenenza

e implicito in quanto non corrisponde a un atto volontario storicamente o
giuridicamente stipulatonar appr esent a | a c diledaned one b
ogni essere umano ad una comufiitaLa responsabilita e il pensiero sono azioni
individuali e, come tali, non sono mai affidati ad un gruppo di persone ma

afferiscono alla sana riflessione con se stessi in relazione alle azioni commesse. E

669 Cfr. VERGANI M., Responsabilitzit., p. 41, pp. 771 e pp. 88B9.

670 Cfr. KANT I., Fondazione della metafisica dei costyiilano, Bompiani, 2003.

671 Cfr. ARENDTH., La vita della mentgcit., p. 274 sgg

672 ARENDT H.., Disobbedienza civileit., pp. 454 6 . LO6i dea arendtiana di cc
accordo orizzontale (cfr. ivi, pp. 484) fra individui che si impegnano in un supporto attivo e una
partecipazione costante.
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per questanotivo che ha poco senso parlare di colpe collettive se non si comincia
a definire la colpa del singdiG.

4.2 PERUNAETICITADEL GIUDIZIO

Léattenzi one r i voPetua'eticaldéllarespoosaldlitae n e |
Lezioni di teoria politica getta le basi per un'etica della responsabilita che
restituisca all'individuda possibilitadi ribaltareil conformismo di un pensiero
dittatoriale e recuperare il ruolo della coscienza e della capacita di giudizio,
elementi indispensabili per riconciliapensiero e azione, etica e politica. Arendt
prova ad affrontare i problemi con cui il soggetto morak confronta
continuamente, quali laiopolitica, la superfluita della vita umanad o mo|l ogazi o
prodotta dalla societ”™ di,tutieaggestianjsulledi rr e
quali ancora oggi ci si interroga per darne nuova visibaeiflessione morale di
Arendt muove dauna definizione, piu politica che etica, secondolcb i st anz a
morak dipende dal rapporto che ogni individuo intrattiene con se stasmmnessa
al pensiero e alla facolta di giudizeononpuo essere ridotta ad unaegtione di
conformita alle regole in quanto si oppanesi e costumi, abitudini e pregiuidiz*

L6 e | razioree nelle ultime riflessioni arendtiane semdrammettere, da un lato,

su unoeti ca e deld respansalilitadirdividuéle dall 6altro
undet del pensiero e del giudi zi o. Per
attivitaetcaum na attraverso cui | duomo agi sce
piu grande errore umano € non pensare, e dunque, sarebbe errato pretendere da

coloro che non rifletton®LOrO6azI bile amen

si potrebbe definirequasicen connaturata all desi stenza
unaricostruzione ontologicaessama r i scontrabil e nell 6aprg
pensiero riflessivo e del giudiA@: | 6etica, dungque, non

673 ForTIS., | nuovi demontit., pp. 259260.

674 ARENDTH, Alcune questioni di filosofia morale. 56.

675 GREBLOE., Il poeta ciecccit., p. 121.

676 ARENDTH., Quaderni e diartit., p. 579 (settembre 1969).

877Cfr.LubzU.,Ar endt 6 s Observations anda.,pfl8dughts on Et
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preconcetto normativo ma prende avvipegcorre dase stes¥80r i gi nal e = |
secondo culi | 6etica non educhi alla ric

il male piuttosto, si tratta di una moralita autonoma, capace di riflettere sulle precise

circostanze e dil pcroemspeirevraer ea tlroaucointo™ .d aL ¢
arendtiana ~ quell o di conservare | 6arr
stessi, che ha origine nella riflessione

Per questo mot i vallontaraea quetleakantianenelld guale, ma s i
morale imperativa limita il soggetto e la sua capacita riflessiva, ponendobmti

a sistemi gia selezionati. Sebbene la critica della ragion pratica rappresenti una
visione molto diosnanzéeéode qgquwehka,deéehl gu
imperativo categorico del dovet€ , a Kant va il merito di aver riconosciuto la

liberta delle azioni umane intesa, arendtianamente, come capacita dfnexidi

presenta, infatti, la legge moraleme la legge @hfadi una certa azione un dovere

eche implica la sottomissione alla cdridne di validita universalé®! Come leggi

morali, quindi, le leggi etiche e quelleiugdiche dovrebbero avere tali

caratteristiche e deteminare cos3 | dar

«SuU questo concetto positivo della liberta (considerato dal punto di vista pratico) si
fondano leggi pratiche assolute, che si chiamano morali. Rispetto a noi, il cui arbitrio e
soll ecitato dai sensi [ é] , queste 2d,eggi S

imperativi categorici (incondizionati) in quanto tal®3

La riflessione kantiana , dunque, intr
di comando/obbedienza) una situazione binaria esecuzidrene, trasgressione
male®® Nel | 6anaamnai alalr@inmipér ati vo si contr

sola capace di dar voce al pensiero senza imposizione coefétiva.

678 Cfr. BOELLAL.,1 | cor a g gdit.opp.@#8.1 6 et i ca

679 KANT I., Critica della ragion puragit. p. 302 (B 476).

680 ARENDTH., La vita della menteit., p. 147, nota 83.

681 KANT ., Critica della ragion pura (B 476). op. cit.

682 Cfr, ARENDTH., Subject File 19494 9 75, Cour ses, Kantods Moral Phil
683 |bidem, Cfr.KANT I. Fondazione della metafisica dei costuop.cit.

684 Cfr. ARENDTH., Quaderno e diartit., p. 140 (gennaio 1952).

685 ARENDTH., La vita della menteit., p. J73.
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Se la ragione @tica e declinata al singolaikgiudizio, perla Arendt, presuppone

586 imme n U N e schtdrisce dacum

sempre la pluralite | 6azi one
procedimento allo stesso tempo rappresentativo e singolarizzante del giudizio.

Questa affermazione é confermata dal comportamento di Eichmayualé é

i ncapace di coerenza | ogica, emecusatmadat t
qgui ndi , di essere solipsistica e iIimpote
pone | 6inizio e il p¥t eréi ptrepzionael |l 6

e inconoscibile, la morale, invece, € visibile ed apparente e si ntaratésverso

| 6 azéperfoeativé?® Esi ste, tuttavia, unbetica d
che sorregge, secondo |l a Arend¥Negli 6azi ol
ultimi anni della sua riflessione Arendt definisce il giudizio morald, mlnto di

vista O6esistenzial eo, come | a capacit

accordi ad un modello pubblico.

686 Cfr. STEINBERGER R J., Hannah Arendt on Judgmeit., p. 813VALLEE C., Hannah Arendt cit.,

pp. 136137.

687 Cfr. Ivi, pp. 634635,Quaderno su Kantaprile 1964. Cfr. ivi, pp. 12617 (1951); CfrWEBER

M., La politica come professiong&rad. it.,Armando Editore, Roma 2010, pp. 102 ss.

68 Cfr. Assy R, Etica, responsabilita e giudizio in Hannah Arewitt, pp. 6189.

689 Cfr, FORTI S, Introduzionea EAD. (acuradi) a f il osofia di fronte alld
riflessione filosoficaEinaudi, Torino 2004, p. XXXIV.
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4.3 ETICA E POLITICA : UNO IATO

Lédazione ~ per Arstmordnariof®dS ercrourzd oo nled innep d sot
ari st ot el iemeayeiabdéédizeramaloein quanto capace di trascendere
moventi e fin¥®, pertanto,l6 agi re non pisq in te@nmidi  c omp
intenzional it ™, dpaddirshibersnlodemscentepialsiagia zi on
determinazione.

Léambito comportamentale pu, essere reg
mor al i, mentre | 6ambito dell éazione sfu
imprevedibile, ad ogrsistema normativé®?

Léoaspettoetlédldbagliogi cq dnoltre, abbandon
in quanto non ha motivo di esisteree | | 6 a mb j infadti, up f;né aggeitivo o
chiaramente definibile semplicemente non egisiehé essa € estranea ai mezzi e

ai fini. 5%

Quando i corifii tra politica e morale diventano sempre piu labili, la politica inizia

a perdere il suo significato di innovativita essendo morale e politica due

di mensi oni compl et ament e oppost e, | 6un
mondd®, | 0 agsultaéesenpre eccedent e Pddsgpiagiraéon al | 6 e
morale per definiziorf&®,

La politica non puo avere il bene come fine né puo chiedersi quale sia il suo fine in
generale poiché essendo azione umana & potenzialmente ilfifigdtaautonoma

in quanto autonormativa, autoregolaste’®®

690 Cfr, ARENDTH., Vita activacit., pp. 151152.

691 |vi, p. 203.

62 ARENDTH.,Ch e cos 0 cit)Jpa203.i bert = ?

693 ARENDTH., Vita activacit., p. 152.

694 ARENDTH., Responsabilita collettivait. p. 132.Cfr. KATEB G., Political Actioncit., pp. 139
140, pp. 143144,

695 ARENDTH., Quaderni e diaricit., pp. 447448 (gennaio 1956).

696 Cfr. Ivi, pp. 419420 (marzo 1955).

697 Cfr. ARENDT H., Subject File 1949975, Courses, Philosophy and Politics: What Is Political
Philosophy? cit., p. 024416.

698 Cfr. BESUSSIA.,L 60 ar t e die,p.2460onf i ni
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Dunque,pr essere autenticamente | ibera e s
a nessuna norma morale, ingiunzione etica o imperativo categorico.

La separazione di morale e politida The Human Cadition, si ripresentanegli

anni in cui Arendt indagaulle implicazioni mo a | i del |l dattivit?®

arrivando ad affermarehe il problemalellamoraleé quello di essere limite della

politica®®,
Lébazione ~ politica neté¢alapumalda prendenda c u i
i niziative comunitarie, ed  Afeliceodo i

per questa evidenza la politica non potra mai essere morale, cioe buona o malvagia,
tuttalpit potra possedere una dimensione estetica in @dandata sulla liberta

del | %Dgailr epount o di vista antropol ogico,
non tanto come anarchica, ma come polival@htpoiché rappresenta ogni libera

scelta della pluralita al di la di ogni applicazione legislati#&in questo senso

| 6azione ~ imprevedibile e, per tale r a
conoscenza.

Léazi one daala chegamriisce atutti le stesse possibilita di agire,

ossial 6azi om®i ncchiede con | ‘&dngquesta apdreimmsic r at |

inserisce la riflessione riguardo la tecnica e le possibili derivazioni filosofiche

dall 6utilizzo morale delle capacit? uma
relazionar si con il soggetto @it iEl pot e
potenzial mente possibile che | 6azione d
possibileché 6 ut i | i z z os tdreu nheen ttaelcinilcihmei t i no | a |
degl i al tri, al ri guardo si niensdcealilseagil
che non  un tratto egoistico |imitante

699 ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moratit., p. 89.

700 Cfr, BAZzZICALUPO L., Il giudizio politico in Arendt: tra estetica ed etida MALETTA S. (a cura

di), Il legame segretait., pp. 4649.

01 GusTIR., Antropologia della liberta. La comunita delle singolarita in Hannah Are@ittadella

Editrice, Assisi

1999, p. 166.

702 Cfr, BELARDINELLI S., Natalita e azione in Hannah ArendtLa Nottola», 4 (1985), pp. &7.

703 Cfr, SORRENTINOV., Hannah Arendt: origini e condizioni del mati., pp. 6871; Cfr. TASSIN
E,L6azione fAcontroodo il min RAR®I.S. (4 dura dijganrehoAredde | | 6 ac o
cit. pp. 136154,
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etica della pluralitad, capace di garantireispetto delle esistenze singokaturali

degli altri. %4

Come la filosofia politica di Kant e racchiusa nelatica del giudizio, in cui si

indaga il giudizio di gusto, cosi la morale arendtjamai veramente scritta in

maniera omogenea, espressa in saggi di carattere letterario e negli epistolari. La
particolare morale politicd® arendtiana & stata definita come ko et i ca del
pluralita»’°® fondaa sui«precetti morali$”, sul perdono e sulla promessapaci

di alleggerireil peso( mor al e) Idéed 4’?déprEA@ndteuna forzehe

si moltiplica continuamente d, suocaratere smisuratmon ha al suo centro una

volonta dipotenza individuale, la cui forza mira ad espandersi oltre i confini, quanto
piuttosto la ttale dipendenza dalla presenza altini.Vita activae messa in
evidenza c¢come | 6i mposaeasbpglbehze ddi pusde
| 6i mp o s soinére indietrd®®rappresentio le condizioni di imprevedibilita

del | 6azi onPer takel motielperdono (inteso nei termini di

fipr os c’t%)g pronessa rappresentano, ferArendt, il «rimedio» o la
«redenzione possibilebe | | 6i r reedeer 861 mpt’'dvedi bil it

704Cfr. ARENDTH.,Man 6 s Co n gy eAsnerican Schafap>a32 @963), pp. 5240; trad.

tLa conquista del | o dnEAL Yedtaepoliticaseguito ddawanguistd el | 6 u o
dello spazio e la staturd e | | &iu, ppma999. Arendt apprezzava il saggio sulla bomba atomica

di Anders (vedi Appendice), c¢ott i moARENDTa COS:
H., ANDERSG., Scrivimi qualcosa di te. Lettere e documgftarocci edibre, Roma 2017, p. 44

(lettera del 9 gennaio 1957).

705 cfr, BOELLA L., Hannah Arendtit., pp. 151172.

706 MACLACHLAN A., An Ethic of Plurality: Reconciling Politics and Morality in Hannah Arendt

in MACLACHLAN A., TORSEN I. (edited by)History and JudgementWM Junior Visiting

Fellows' Conferences, Vol.21, Vienna 2006 (http://www.iwm.at/publicationglfior-visiting-
fellows-conferences/vekxi/alice-maclachlan/).

707 ARENDTH., Vita activacit., p. 181.Cfr. LA cAzE M., The MiraculousPower of Forgiveness and

the Promise in YEATMAN A., HANSEN P, ZOLKOS M., BARBOUR C. (edited by), Action and
Appearance. Ethics and the Politics of Writing in Hannah Arendt, Continuum, New York 2011, pp.
150-165; Cfr. GUARALDO 0., Del desertce delle oasiHannah Arendt e il potere di perdonarie

KASPER J, MANFREDOTTI E, Perdonare, le tragedie mancatéarietti Milano 2007, pp. 474.

708 ARENDTH., Vita activacit., p. 172.

709 Cfr, ibidem; Cfr.NIETZSCHE E W., Auroracit., pp. 956957, aforisma 129.

710 «per consentire alla vita di proseguire prosciogliendo gli uomini da cid che hanno fatto
inconsapevolmente. Solo attraverso questa costante mutua liberazione da cio che fanno, gli uomini
possono rimanere agenti liberRENDT H., The Human ConditignUniversity of Chicago Press,

Chicago 1958, p. 24Wita activa.La condizione umandompiani, Milano 2005, p. 177.

La parola fAproscioglieredo =~ pertinente perch®
del |l 6att o, ma | mpl i c adal passatw pen andare avadntd € srslascisge | i b
andare»Y OUNG-BRUEHL E., Hannah Arendt: perché ci riguard#&inaudi, Torino 2009, p. 97.

"1 ARENDTH, Vita activacit., p. 175.

e
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Il perdono e analizzato, dal punto di vista laedsulta spogliatai qualsiasi senso
cristiano di compassione nei confront.i
singolo.”*? Perogni nuovo cominciamento € possibile e necessario un perdono,

cosi come ad ogni perdono € possibile un nuovo cominciamedhtensodel

perdono nei c o rsik cooettivasia ridbdithtivad z i o n e

1 promettere , itamisgones domihideabbedenzadigéi v a
o degl:i al tri: con | 6azione della pron
liberamente, ovweroessaor r i sponde all 6esi stenza di
condi zione del | §'%4Rremeteg & undriodo per \esemitare t

controllo sul futuro ed € un atto di responsabilita in cui si fa costitutiva la presenza
del |l 6al tro.

La promessa, capace di tenere unite le persone, pud ESSENE

politico’*® fare e mantenere promesse in peditsono, dunque, le pil alte facolta
umane Perdono e promessa rappresentamolre, due strumenti controllo’'®
dueccorrettivi strategici deumiburepditcheet t i |

in grado di attenuar® |l a smodatezza del
Il poteredel perdono e dellapromessa una del |l e poten@Zial it
| e uni che Ami sur eo del | 6azi on gsenkan gr a

ricondurre lo spazio politico a criteri e misure dgltaesise dellatechne Esse non
prescrivono ma sono testimonianze di una liberta che non coincide con

| 6autonomia, | a sovranit, |1 6indipenden
LOi nter o per amendsaoo va imdseconhesforzo diantiveduare i

limiti della politica: si tratta di condizioniigtr ne al | 6agire stesso

12yj, p. 177.

"3 GUARALDO 0., Del deserto e delle oasit., p. 62.

714 Cfr. ARENDTH.., Vita activacit., pp. 179181.

715 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 115 (settembre 1951)USSO L G., Tra archein e
prattein. Agire libero e fondazione politica nel pensiero di Hannah Aréfitit e Pensiero, Milano
2014, p. 167 e p. 175.

"8 FoRTI S, Vita della mente e tempo della padis., p. 278.

7 bidem.

718 GUARALDO 0., Del deserto e delle oasit., p. 56.

719 ARENDTH., Vita activacit., p. 181.Cfr. KATEB G., Political Actioncit., p. 143.

720 ARENDTH., Vita activacit., p. 175.
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€SS0 imposte estrinsecamelimegjuesto senso, la politica puo essere vista come una
sfera potenzialmentautoregolantesi.”?!
Accant o al | 6 a zallagproreessa,asbno alaime caratteyisticohe

unospam’? unattoré®e unb6azi one p operipoteressere definition o a

tali, qualil 6i sonomi a, Ididtto gduagece|dirit’ff,z al, 6 @ mi cci zi a
di alogo, | dascolto e Ida ffiaduoi,a, 06iilmmargii
consi derazione dell 6altro nella formazi o
comune, | a responsabliméndot® politica e | 6
Lafimor al e pol i ti c a,oquindiruaannduttiformensimbdlogid r o d u c
evidenziando come | a riflessione arendt

di quanto appaia ad una lettura superficiale dei suoi testi.

Come abbiamo sottolineato precedentemente la convivenzaudeghi non € una

libera sceltagna si inseriscén quello che abbiamo definito tacito asser&Dalla
pluralit”™ pot«eticadéla coabikaridndsalred | dm & con | 63
mondo e dell i o con se st essdagudizio,die spe
impegnao nella considerazione nella salvaguardia della pluralita umdffelLa

modalita politica del giudizio, ma anche quella morale, comporta quindd una r a 0

del l 6alterit”™ e | 6i mpossibilit”™ del suo
Per Arendt distinguere la politica dalla morale € la possibilita gdrantisce

| autonomia e | a |libert”™ di tali sfere,

mor al e potrebbe es sfandabsulgptodessadel pensidrot ant o

721 Cfr. BUCKLER S, Political Theory and Political Ethics in the Work of Hannah Arecitl{ pp.
461-483. La politica, intesa come insieme delle azioni plurali umane, & capace di autoregolarsi in
guanto ogni singola azione ha la capacita di sottostare alle liegmiste a se stessa attraverso |l
pensiero riflessivo e il giudizio.

22 Cfr. cloFLEC E, On Hannah Arendt: The Worldly {Between of Human Beings and its Ethical
ConsequencexSouth African Journal of Philosophy», 31 (2012), pp-683.

723 Cfr. KATEB G., Freedom and Wordliness the Thought of Hannah ArendtPolitical Theory»,

5 (1977), p. 168; CfrpossA s, The Public Realm and the Public Self. The Political Theory of
Hannah ArendtWilfrid Laurier University Press, Waterloo (Ontario) 1989, p. 115.

724 ARENDTH., Le origini del totalitarismacit., p. 410. Cfr. ivi, pp. 402109.

725 Cfr. BOELLA L., per amore del mondo, op. cit.

726 BUTLER J,, Strade che divergonoit., pp. 225226 4.a coabitazione mai scelta con altri &, in
effetti, una caratteristicaostante della condizione umana

7Butl er consider a unBurHER] PrcarbesiLifead/ulremkliband thez i one i
Ethics of Cohabitation «Journal of Speculative Philosophy», 26 (2012), ¥$4151; Cfr.
CANOVAN M., Hannah Aendtcit., p. 191.

728 Cfr. BUTLER J,, Strade che divergongit., pp. 208. Cfr.BENHABIB S., Judgment and the Moral
Foundations of Pol cittbp.47s in Arendtdés Thought
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Se nella dinamica del giudi zi orazionei ndi v
la pluralita dei punti di vista, anche la morale politica arendtiana va intesa come

ri spetto per | a pluralit”™ dell desistere
Per tali consi der aziabapolitich, ad eArqgeestad denss e p a r
che va letto il ricorso alla dimemsin e e st et i céaper Argndiepaliticd ul t i m:
se la si intende comipolitica del veder& Con la conservazione della pluralita,

che garantisce il mio percepirmi come uriofatti, si conserva anche il pensiero
individuale che & semprduein-uno, libero e autonomd= impensabile che la

morale, intesa come coscienza etica, capacita di pensiero critico e di giudizio, possa
essere estromesdalla politica. @ che Arendt ha inteso allontanare dalla politica

non | 6istanzaamdrdaelte ccheldi pdn pioempa,esmr

44 ILVALORE DELL GESEMPIO

«Nulla produce nella mente
delluomo un'impressione  piu
positiva eprofondadell’esempio.»

John Locke

Immaginiamo di dover descrivere cosa sia un tavolo senza aver
g u a |l c o sudfar tiferimemto per considerare le caratteristiche simili o dissimili
di qguel |l oggetto. Non <ci sruild sdidreeammd .atC
tavolg, cioé sul tavoloideale o sullo schema kantianmssiachiedersisu quale
tavolo déobaconfamarsi per essere tale; oppure, ci si puo riferire al tavolo astratto
eliminando tutte lgualita secondarie fino a che non rimangano le qualita comuni
a tutti i tavoli in quanto tali. Si arriva cosi a definirgalolo esemplargossia |l
migliore tavolo possibile o immaginabile come esempio di come dovrebbero essere
tuttiitavoli.l n questo esempio  riassumibile |
II lemma esempiodal latino eximere & estrarre o tirar-fuori: rappresenta
u rindmagineparticolarendla quale € immanente il passaggio ad una dimensione
di portata piu generaldl giudizio entra in scena per Arendt nel momento in cui ci

poniamo di fronte al particolare e abbiamo bisogno di regole generali per
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valutarld?® cheesso sia una norma o uteale, deve essere una regola che scorga

| 6uni versale nel particolare e si i nt er
nell i ncontro tra general e e pecul i ar .
esemplaré®®> At t raver so | 6i mmagi rsiappssa andicar&kant 1

sensibilita e intellettozlo chiamo schema di un concetto la rappresentazione di un
procedi mento general e onde | 6i mmagi naz

immaginexX®! Nella Critica della Ragion PuraKant definisce lo schema come

| 6applicazione dell dintermediazione tra
una sintesi dei dati sensibili. Attrave
due facoltad conoscitive e fa si che applichino legater i e del | 6i nt el |
provenienti dall é6esperienza.

1 tema del | 6es €nmtipai 0 reispprleiscoat o nn efl d raz a
inserito all ointer ML 6d enimadgii sncaozri soon es wlelra
grado di offrire esempio perilgiui zi o ed ~ analizzato pi ¥

sue produzioni, in particolare nelle annotazidei Denktagebucke nelseminario
Immaginaziongcontenuto ireppendice alléectures’?

Interessante da questo punto di vista e la posizione che aBsurag in uno dei
suoi scritti piu recenti, nei quali sottolinea coree difficolta sollevate dagli
interpreti della Arendta proposito dellausa teoria del giudizio politico, possano
essere superate evidenziando comdenria del giudizio politic6* | apertura

mentalé®*®e | 6 ¢i mmagi nazioneé siano be defin

729 ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moratst., p. 119.

780K ANT I., Critica della capacita di giudiziait., p. 237.

731 Cfr. KANT I., Critica della ragion puracit., p. 136; (ivi, p. 138). CfrARENDTH., Quaderni e

diari cit., p. 538.

732 Cfr. FERRARAA., Laforzad e | | 6 e s e mpi o . giubitio Felineli BditogenMiland e |
2008, pp. 64-86; ID. Judgment, Identity and Authenticity: A Reconstruction of Hannah Arendt's
Interpretation of Kant«Philosophy & Social Criticism», 24 (1998), pp. 1136.

733 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia male, pp. 123126; EAD. Teoria del giudizio
politico, p. 117; Cfr. K. MccLUREM., The Odor ofludgment: Exemplarity, Propriety, and Politics

in the Company of Hannah ArendtCALHOUN C., McGOWAN J. (edited by),Hannah Arendt and

the Meaning of Politicgit., pp. 5384; DECAROLI S., A Capacity for Agreement: Hannah Arendt

and the Critique of JudgmentSocial Theory and Practice», 33 (2007), pp.-38@; TAVANI E.,
Hannah Arendt e lo spettacolo del moruito, pp. 178194.

734 Cfr. ARENDTH., Lectureson i nt 6 s Pol i t {1283),tradf.hTedrizdelgindizip
politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kantl nuovo Melangolo, Genova 2005.

735 Sj intende la capacita di fare riferimento a un punto di vista che racchiuda la prospettiva del
maggiornumero di persone interessate alla circostanza presa in considerazione,

sji considera la capacit”™ di portare allodatte
giungiamo alla conoscenza e alla classificazione degli oggetti e degli eventi dedla realt
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Ferrara ritiene problematida riduzione, da parte della Arendt, del funzionamento

d e ésénpiculla base dello schema kantiaho.schema un modello mentale in

grado disussumeresotto disé, vari oggetti differenti che formano un insieme: lo

s ¢c h e ma di geendtie aidiconoscere come tali tutte le sedie con le quali
abbi amo a esemgorafjienando attravérso Bthemasemplifica la

realta e si diierenzia dalla definizione kantiana in quanto esso € naturalmente piu
flessibile, in quanto |l a sua appl® cazi ol
Ferrararitiene, inoltre, chesi a 1 nteressante conservare
Arendt, in quant@oncepsceil giudizio sulla validita di un esempio paradigmatico

o di una azione particolare in daniera

«la nostra capacita di giudicare mopud dunque essere equiparata alla capacita di
redigere |liste di tratt.i i sol ati e discret.i
certaunita di intentj un certo Apuntood sotteso a una s
comportamenti, come pudk cogliere quante pit somiglianze & possibile fra i due contesti

all 6interno dei qgual i, ri spettivament e, | 6

luogo»’S,

Loesempi o ha necess a'fQuanie cetcliamo di definiret e r e
la bontad i un uomo abbiamo in mente | 0esemp
Francesco do&Asrsaivseir,s oo plpbuirmemaagi naedioone, ¢
che é assente, ricordiant figura di Achille nel momento in cuconsideriamo
undazi one c onbee sceotpajgegn parbicalare cheontienein sé

una regola generalé!

Gli esempi sono ripresi dalla storia, d
mondo, sono pitl flessibili rispetto aglischéthi nel | 6esempl ari t ™~ |

A

serveall 6 i mma g /*“hLadzeiscemep.i o per Arendt deve o

3 Cfr. FERRARAA.,,La f or za ,die,lpd. s empi o

738 vi, p. 76.

739 |bidem.

740 ARENDT H., Teoria del giudizio politicoLezioni sulla filosofia politica di Kantll nuovo
Melangolo, Genova 2005.

741 Cfr. lbidem

742 Cfr. ARENDTH., Verita e politicacit., p. 58.

743 Cfr. ibidem.
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sulla«differenza qualitativa¥*. In politica e ancor di piu nella storia, un evento si
trasforma in un precedente per le comparazioni successive e, in quanto tale,
contiene tutte le pagbilita innovative. La Arendt riprende da Kant, dunque, la
categorizzaziond e | | 0 epserdanrjferinmento a qualcosa di fenomenico e non
astratto, contingente e non necessari o,
continuamente bisogno, infattii modelli a cui appigliarsi, sia in campo morale sia

in campo politico e, per tali motivi, gli esempi fungono da indicazioni correttive

nella vita umana’® qu e st i i nsegnano o persuadono
| 6i mi t azi on é capatita elixggdcosa o singolarei dspirare e dare
orientamento’4

Responsabilit?” significa anche creare
seguiranno. A tal proposito, | a Arendt
prescindere dal considerare la respobiiga e la pluralita come caratteristiche
umaneg¥, in quanto | desemplarit”™ esiste e
che noi pronunciamo nel mondo dipende non soltanto dalla condotta retta, ma anche

dai compagni di cui ci circondiamo. La grand za del | 6esempi o,
potrebbe sussistere se | 6ind viduo si ¢
La circolarita che emerge come ambiffd&ra giudizio ed esempio, mostra quanto

sia difficile tenere i nsi emeospeciéicol 6 uomc
| 6esempi o deve formulare un giudizio e
attraverso |l a quale s®egilnalntor el,b eessesmepn do
una costruzione del pensiero riflessivo, esso si costruisce entro certi linaitii, Inf
tramite | desempi d adiArdlagdbl spmnega come
determinato esempio da parte di un individuo, sara tale entro i limiti delle
conoscenze del soggetto stesso. A questo punto la Arendt lega il concetto di
principiaratl 6eddmpdr i nappresentano uea nardiezas e mp i
alternativa per af f rt@neta ansie iniobni ipizioo b1 e me

744 ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moratgt., p. 124.

745 vi, cit., p. 51.

748 BazzicALUPO L., Il giudizio politico in Arendt: tra estetica ed etici., p. 54.
747 ARENDTH., Quaderni e diartit., p. 513 (gennaio 1966).

748 ARENDTH., Alcune questioni di filosofia moratst., p. 126.

749 ARENDTH., Teoria del giudizio politicait., p. 126.

780 Cfr, TAvaNI E., Hannah Arendt e lo spettacolo del moruito, p. 194.

51 ARENDTH., Teoria del giudizio politiceit., p. 126.
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Loesempi o dunque presuppone sempre un i
riferirsi sempre ad una sfera politclh par t i col are | 6esempi o
assimilato ad un modell o in quanto ques
eevulsadallarealt??L 6 esempi o arendtiano ha origin
stimola il confronto e agisce tramite la persuasione; non & coercitivo né risiede in

una i1 dea iperuranica | ontana dagl:i uomi

umana nel mondo ed e frutto didgizi precedenti.

Il processo di Eichmann rappresenta, nel pensiero arendtiano, o snodo attorno cui
si sviluppa la connotazione del giudizio; e infatti la stessa Arendt a definire una
linea di demarcazione tra cio che e stato il suo impegno di idtesgprima del
processo e la mancanza di pensiero riscontrata in Eichmann, a seguito del suo
soggiorno a Gerusalemm®.In Comprensionee politica che preced il caso
Eichmann,la Arendt osserva chi logica del pensiero tot#drio ha svuotato |l

senso omune che presupponea un mondo comunein cui tuti gli uomini
convivono. La convivenza e il risultato dih senso che controlla e accorda i dati
sensoriali specifici di ciasconcon quelli di tutti gli altd®? il rischio prospettato

dai sistemidtalitari implica la perdita del bisogno stessadmprendere inonde
in-comuneat t r aver so | 6°a compleasionepgaeaiaforne rdio .
conoscenzattraverso la quale e possibileonciliarsi con cio che inevitabilmente
esisté®®. La facdta di giudizio sembra riacquistaiesuo significatoal venir meno

dei parametri per rurae e sussumere il particoldté Si puo irquadrarél punto
doéointersezione tr a zionecome lacapacitaadis®@bilieeth i mma
necessaria distanza dalleseoal fine di potersi riorientare nel mondé®

L6 i mma g iénaasdail cllercansentadiblogo incessante con il mondo, perché

capace di allontanarsi con la giusta distanza dalle cose.

752 Cfr. ARENDT H., Quaderni e diaricit., p. 467 (1957); EADSpeeches and Writinfje 1923
1975,Excerpts and notes, Judgmeiit, p. 032176.

753 Cfr. ARENDTH., La vita della mentecit., p. 83. CfrForT S., Hannah Arendt tra filosofia e
politica, cit., 352.

754 ARENDTH., Comprensione e politica (Le difficolta del comprendecit), p. 91.

7SS Cfr. ivi., p. 96.

56 |bidem.

STBEINERR., Il giudizio in Hannah Arendlfcit., p. 148.

758 Cfr. ARENDTH., Comprensione e politica (Le difficolta del comprendeci), pp. 9798.
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In un altro frammento lArendt fa riferimento allphronesisl @Gatt udi ne del | ¢
politico al discernimento. Una situazione politica si comprende avendo una visione
generale e mukprospettica sulleose del mondo e la virtu politica a sostegno di

tale giudizio e proprio il discernimento, capace di avere lo sgudtdhivea ed
esterno al mondo. OPensare mettendosi
phronesisaristotelica  d i cui abbiamo gi” trattato
giudizio, e rappresenta la capacita di possedere uno sguardo ampio e un pensiero
apeto, in cui si dispiega la capacita di interiorizzare la plural®Nel saggio del

1959, Riflessioni su Little Roé¥ si riscontra un altr@sempio di formulazione

di esercizio del giudizio, come capadiidmmaginare possibili punti di vista altrui
perottenere una posizione neutrale. Nel saggio la Arendt discute rétita una

sentenza dell@orte Supremamericana sulla legislazione antisegregazionista nelle
scuole, sostegndo che la questione parl@e della segregazione razziadivello

scolastico n o n pot eva essere ri sol ttaambonoen:
educativo. La questione fondantbesfuggiva alla riflessiones r a udglianzadi

fronte alle leggile legislazioni razzialiinfatti, piu che le abitudini sociali, erano

una costanteiglazione di questo principi®®. Il saggio, precoce ed embrionale,

apparec ome | 01 ni z i o diésercizio mgudizopnella sfesa politica.

A questo proposito viene ribadito che segregamne € una discriminazione
sanzionatger leggé®? non si puo eliminare la discriminazione e imporre con la
forza | 6eguagl,manzsa mpel |l a asdoiretare | 6e
politico’™. NeLa crisidellaculturaea | | 6i nt er rfmapadsatb é foturss ¢ r i t t
emerge principalmentena relazione tra arte e politickrutto della analisi e
considerazione della terza critica, lo spettatore attento e colui che possiede una

predi sposi zione del ™ anima all 6amore de

9 \vi, p. 77.

760 ARENDTH., Reflections on Little RogkDissent», n. 1, 1959, pp. %6, raccolto irKoHN J. (a
cura di), Responsibility and Judgmenttit.; trad. it.Riflessioni su Little Ro¢kn Responsabilita e
giudizig, cit., pp. 167183.

761 Cfr. ARENDTH., Riflessioni su Little Rogkit., p. 167.

762 |bidem.

783 |vi p. 176.

764 Cfr. ARENDTH., Tra passato e futureit., pp. 281282.
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Il potere digiudicaredi onda sul |l 6accordo potesnzial e

esplica in una mentalita allarg&tacapace di anticipare una comunicazione con gli

altr, L6 ori gi mdlfier madebhie kantiane Irisied

carattere pubblico del belle,in particolarenel | 6aver <colto | a
pubblica disussione dei giudizi di gust¥. Il piacere esteticdendead una

condivisionecon gli altri e in questo bigmo di appellarsi al giudizio altrui, il gusto

n

6altrod da uentsee ngd rmemarn aolacahieso mdiaal | 6 e s ¢

dimensione esclusivamente privata. Rer e ndt i | gusto giudic

pluralita del mondo & esso il dato centrale non ¢ il singolo, ma il mondo st&sso
Cio che i greci considavanocaratteristico del dialyo politico non é altro che il
«corteggiamento esibito dal gusté® Colui che giudica € inevitabilmente

chiamato a mostrare se stesso e il giudizio di gusto riconosce, oltre alla pluralita del

mondo, anche | a cprnod sdiamittr’o, slud afif,i ncihte”

affinita ha un carattere politico e, come tale, cerca di tenere insieme i punti di vista

evitando di fonderli in una sintesi, ma rappresentandoli equamente.

Date queste premesse si puo concludere che la parédacolta del giudizio si
fonda sulla capacita di argomentare, attraverso la persuasione, il punto di vista degli
altri; inoltre lo scambio dei giudizi mette in atto una relazione attig i soggetti

che affrontanaalutandole idee avanzate nellasdiussione’s®

85 Sulla questione della mentalita allargata si veda il primo capitolo di questo lavoro.

766 Cfr.Ibidem

87 vi p. 285

788 |vi p. 286. Cfr.BAzzIcALUPO, Hannah Arendt. La storia per la politicait., p. 296.

769 Cfr. PASSERIN DO ETREVESM., Il concetto di giudizio politico nella filosofia di Hannah Arendt
cit., pp. 160161.
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4.5 LA RESPONSABILITA PO LITICA E MORALE

In Hannah Arendt sondntracciatediverse forme di responsabilit®. E ormai
evidenteche gli individui che non possiedono la postura intellettuale del pensare
autonomo non sono in grado di prendere una posizione, giudicando, né tanto meno

di venir meno all obbedienza di nuovi si
delle dittatue, molestano intellettualmente soprattutto la vita privata del cittadino,

tendono a farlo smarrire con lo stesso io e attentano alla propria integrita. E per

questo che Arendt si interrogd?*sull dana
Per | a Aicaeineutdbile adiobeuche si possa compiere sotto i regimi

totalitari ~ | O0abbafdoguwesited | azicoma ni ad
modo, per Arendt , per sottrarre [ 61 rr

personale’”® E innegabile comeal condizione da apolide della stessa Arendt
influenzi in qualche maniera il suo pensiero e la spinga a cercare di definire
chiaramente la noziord irresponsabilita politica. Innanzitutto gli apolidi sono gli

unici che effettivamente possono ritenersi -mesponsabili e assolutamente non
colpevoli; la non partecipazione alle cose pubbliche definisce una
irresponsabilit®“ politica in quanto, nella nedecisione, si insinua il potere. Il

potere é quella capacita, tutta umana, di agioedcertoed € una particolarita che
appartiene non al singolo nahgruppo’’®

Il potere & la manifestazione della pluralita ed emerge soltanto quando gruppi di
uomi ni agi scono responsabil mente con un
 Guni t” uma'fhéismpetgemz @, ache i mplica se
diventare una scusa valida per non agire. Le situazioni di impotenza rappresentano

le condizioni estreme in cui le proposizioni morali sono assimilate come vere nel

70 Cfr. SPARTI D., Nel segno della pluralitaAr endt e | a concezione non i
«Etica e Politica / Ethics & Politics», 1 (2008), pp-HI5.

71 ARENDTH., La responsabilita personale sotto la dittatuit, pp. 2829.

772 Cfr. ARENDTH., Responsabilita collettivait., p. 129.

"SARENDTH.,L 6 umani t =~ cit,pp.666Impi bui

774 ARENDTH., Responsabilita collettivg. 133.

775 ARENDTH., Sulla violenzecit., p. 47. cfr ARENDTH., Vita activacit., pp. 146150. Cfr. EAD.

Sulla violenzait., pp. 4662.

778 ARENDTH., La responsabita personale sotto la dittatureit., p. 38.
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campo della politicd””In questa prosgget i va, affinch® | dautor
bisognha chesi mantengavivo il rispetto verso di essa. Colpa e responsabilita

di ventano dunque nozioni da ridefinire:
stati partecipi. La colpa non eainper questo allettiva, se lofosse sarebbe

i mpossibile giudicare | 6azione del sing
scambiata per azione di massa. La pluralita arendtiana non trascende mai

| 6i nt er s o g g elfatesponsabilita parsoaale sottoddtatura, Arendt

afferma che il concettdeviantedi colpa o innocenza collettiv&a connetteal nostro

timore di enanareun giudizio, di formulare uimccus&’®, questo mostra come, la

paura insita nell duomo di giudi car e, f

(o)}

libero. Se ci fosse colpa collettiva, dunque, nessuno potrebbe essere giudicato
colpevole. Questa € la modalita con la quale si € svolto il funzionamelmegime
totalitario nazista: esso ha coinvologni strato della popolazione ha reso
impossibile la definizione di colpevolezza e innocéfizain Responsabilita
collettiva Arendt tenta di stabilire una netta differenza fra responsalmbtitica
(collettiva) e colpamorale e/o giuridica (personald)a colpa, a differenza della
responsabilit?” in quanto individual e,
riferisce ad unodéazione che si att®a e nq
Le sanziongiuridiche non a caso si riferiscono sempre al singolo e a cid che esso
compie attivamenteln La responsabilita personale sotto la dittaturArendt
distingue laresponsabilita personale dalla responsaljildktica, affermandahe

questultima é

«quella responsabilita che ogni governo si assume per i fatti e misfatti dei suoi
predecessori [ €] ogni generazione, essendo
assumersi inevitabilmente il fardello dei peccati compiuti dai propri padri, casiecsi

gloria delle prodezze compiute dai propri anten&fi» Inoltre, «due requisiti sono

necessari perché si possa parlare di responsabilita collettiva: devo essere ritenuto

TCfr., ARENDTH.,La cr i si «ccie,Ipl247i struzi one

778 Cfr. ARENDTH., La responsabilita personale sotto la dittatwia, p. 1718.

778 Cfr. ARENDT H., Colpa organizzata e responsabilita universale, p. 161. cfr. ARENDT H.,
Léumanit ™ cit.,m 74 e mpi bui

780 ARENDTH., Responsabilita collettivait., p. 127.

781 ARENDTH., La responsabilita personale sotto la dittatwit., p. 23. Cfr. EAD.Le polemiche
sul caso Eichmanait., p. 298.
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responsabile di qualcosa che ho fatto e la mia responsabilita deve essere integralmente
ascritta al fatto che ero membro di un gruppo (di un collettivo), il che significa che non

avevo assolutamente modo di rinnegare o cancellare la mia appartenenza eeqael
gruppo [ é] A mio avviso, guesto tipo di re
sempre politica [ é] I n tal senso, noi sian
padri, cosi come godiamo del prestigio e dei vantaggi che derivano rairleriti. Ma

non siamo colpevoli, comunque, dei loro misfatti, né sul piano morale né sul piano
giuridico, e neppure dbdédaltronde possiamo a
sfuggire a questa responsabilita politica e propriamente collettiva aotandonando la

comunita] é J%®

Dunque, |l a colpa  definibile nel futur.
mentre la responsabilita ha sede nel passato e si riverbera nel presente.

Secondo Arendtpoi, la responsabilita collettiva € sempre poéitedé una forma

di responsabilita per coseelmon abbiamo compiuto; & prezzo che dobbiamo

pagare per il fatto di vivere sempre accanto ad alialnt er no di® una c
Loumanit”™ in se stessa i mg¥liuamm,infati, conce
non avendo la possibilita dipristinare il presente modificando il passaéo

costretto a portare il peso di uresponsabilita che rappresenta la conseguenza di

una catena interminabile di evemine nulla hanno a che fare con azioni indisiltlu
consapevolf°. Questaresponsabilita &€ quindi percepita come un fardello e, se puo,

IGuomo prova a svincolarser&.

82 ARENDTH., Responsabilita collettivait. , p. 129.

783 ARENDTH., Responsabilita collettivait., pp. 135136.

784 Cfr. ARENDTH., Le origini del totalitarismacit., p. 328.

"85 Cfr. ivi, p. 289

786 Cfr. claCOMINI B., Concetti di responsabilitin EAD. (a cura di)]l problema responsabilita
Cleup, Padova 2004, p. 32.
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4.6 LARESPONSABILITAA PARTIRE DAL SENSO COMUNE

Arendt rivendica la necessita di giudicare, come esigenza etica in senso
ampi o. Léoevento totalit arsiorico anmmenta leder at
condizioni sulle quali si fondava la mordfé.Il giudizio, discernimento nella
contingenza, € applicato idasingoli che operano, cooperano e agiscono
responsabilmente nel mondo che gli & datoamune: si giudica, dunque, come
soggetti singoli, ma non si dimentica il sensus communis che possiede in sé
| Guni versalit ™, | a qu alieserisce allahercédeglimuni c a
altri.”®® Ciascun puntali vista & aperto al mondo e intrattiene con esso una stretta
relazione di intenti. La moralita arendtiana assume il valore di etica responsabile,
alla quale responsabilita essa non puo prescindere. Sicecame il processo ad
Eichmann mette in luce la desponsaliizzazione burocratica e la trasformazione
degli uomini in ingranaggi di un sistema della m6itell male commesso da tutti,

e quindi da nessuno, € il peggior male che possa presentarsi nel mondo; questo male

e compiutoda esseri umarthe si rifiutano di diventare Persoaehe, isolandosi

dal resto del mondo, perdono senso comune e giu@aidizio e disnssione della
responsabilita personale risultano essere strettamente connessi: il giudizio raccoglie

le prospettive altrui unificandole e la responsabilita si fa carico delle azioni,
conseguenza dell éapplicazione mentare gi udi
sulla questione del bene o del male fosse prerogativa riservata alla morale; la Arendt
invece invita a considerare il bene o male come prerogativa della responsabilita
personale che, in quanto relativa ai soggetti, diviene responsabilita péiftica.

Come frequentemente la Arendt sottolinea, € nei tempi di crisi e non in situazioni
6normal i & che | a moral e f4Quaedosiédostretts ua f c
a giudicare senza appigli, in quel dialogo de&in-uno che ci radica nel mondo,

allora e possibile parlare in termini di responsabilita. Si € responsabili delle azioni,

BTMALETTA,Hannah Arendt e Martin Hedtdelghber . Léesi s
8| yotARDJ.F,L6ent housi asme. La cr,pPard Editioms Galdée,198& nne de
trad. it.L 6 e n t u lsaicrdica kemtiana della storigMilano, Guerini e Associati, 1989, p. 52. Cit.

GREBLO, Il poeta cieco. Hannah Arendt e il giudiziat., p. 122.

78 ARENDTH., La banalita del maleEichmann a Gerusalemmeit., p. 292.

70Cfr, HELZEL,L 6 e v e n t 0 Nalla ®arid politida di Hannah Arendtit., pp. 152153.

®1Cfr. FORTIS, Le figure del malgcit., p. LII.
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dunque, nel momento in cui si compiono e la colpa deriva dalla consapevolezza di
aver agito erroneamenté? Dal punto di vista politico ogni istituzione dovrebbe
assumesi la responsabilita collettiva del passato e ogni individuo farsi carico della
responsabilita personale: nel caso specifico dei crimini nazisti, ogni individuo dovra
essere giudicato nel suo specifico grado di coinvolgimento. Dalla lettura dei testi
arendiani emerge che la concettualizzazione della responsabilita appare piu
efficace nella politica che nella sfera morale. Le considerazioni sul totalitarismo,
che hanno esibito il collasso di varie proposizioni morali, impongono un necessario
r i ¢ hi a retica delth responabilita e del giudizio, sintetizzata nel monito piu
volte richiamato nel presente lavoro gelnsare a cio che sifa L 6 aposte nt o
sulla centralita della responsabilita del singolo norseparatodal fatto che la

pluralita & la leggedella terra, che sono gli uomini ad abitare il mofAtidn

guestodédori zzont e, sar’ n e c e schearispetto alr e s p o |

proprio mond&™.

792 ARENDTH., Collective Responsibilityn BERNAUERJ.W. (a cura di) Amor mundi. Explorations
in the Faith and Thought of Hannah ArenBbston,Dordrecht, Lancaster, Martinus Nijhoff, 1986,
pp. 4350; raccolto iNKOHN (a cura di),Responsibility and Judgmertit.; trad. it. Responsabilita
collettiva,in Responsabilita e giudizieit., p. 127.

793 Cfr. MATTUCCI N., Mondo comune e responsabilita jpick. Rileggendo la teoria politica di
Hannah Arendteum,2008.

794Cfr. SERRA, Virtualita e realta delle istituzioni. Ermeneutica, diritto e politica in Hannah Arendt
cit., p. 235.
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4.7 GIUDIZIO E TECNOLOGIA : NUOVI SCENARI

Lédalienazi one dal mondo S i i nser i

sce

affronta inThe Human Conditia™® L6 aspett o i nteressante

arendtiano  quello rivolto alla rif

Ar endt r animadela srisi eonteniporanea e, inserendo la riflessione nella

trattazione della filosofia politica,

su cio che e naturale e cio che é artificiale, ecclicide con la moderna incapacita
del | 6 uompoenddre e rispettare i limiti imposti dalla nostra condizione
umana terrestre.

Fin dalle scoperte di Galileo cio che perrendt risulta esseseonvolgente

«non era la ragione ma uno strumento artificiale, il telescopio, che praticamente cambiava

|l a visione del mondo fisico; non era | a

che conducevano alla nuova conoscenza,

e del fabbricare’9¢

A seguito dell e nuove s travggere dakkacrescemte mo

es

co

ma |

(F

relazione tra essere e apparenza che, diventando sempre piu insidiosa e

problematica, suscithke | | 6uomo il timore non sol

ma che uno spirito maligno inganni volutamehtoggettoL 6 e s s enot®vau ma

dunque la propria certezza nelldisgregazionedella realtd oggettivan stati

soggettivi della mentdl senso comunsi trasforma in una facolta interna poi@hé

la struttura della mentad essere in comune e non la realta esterna, il mondo.

LOi nteri ori zzazipermeite di elderescleersisliano anoonasapeyi
universalmente comunicabili, anche soltanto come conoscenze di pooaette

dall a mente stessa dell 6uomo quali,

795 ARENDT H., Le tecniche delle scienze sociali e lo studio dei campbmitentramentoin FORTI S

(a cura di) Archivio Arendt2. 19501954, cit., pp. #21; EADIdeologia e terrorein Le origini del
totalitarismg cit., pp. 636659; EAD..L 6 Eur opa e | a bomba a,tcb,pg. c a,
189-198; EAD.,The Conqust of Spacetrad it. cit., pp.799 ; EAD Verita e politica in Verita e
politica. La conquista dello spazioit., pp. 2977.

796 ARENDT H., Vita activa la condizione umanintr. e cura dDAL LAGO A., Bompiani, Milano,
1964, 1991 3° ed., p. 203.

168

ct

apf



come le scierm moderne per eccellenza. Le scienze, e di conseguenza le
applicazioni tecniche, hanno ottenuto uno sviluppo e un successo esponenziale.
Léunit”™ tra i/l singolo e |l a totalit N
umano di mettersi in reale comuaazione con il mondo. Motivo di tale
estraniamento e la sempre piu crescente distanza tra la propria produzione tecnica

e il contatto con il 6real eb. Sempre pi
senso a tale di st adizuessoktéssomarha ragianareycosi e i
facendo, padroneggia il mondegolandoloin base alle proprie esigenze. In
particolare per Arendt la storia recente determina, con le tragedie del totalitarismo,

la possibilita di cedere alla tentazione di fablméozgerita su misurae di costruire

mondi vol ut ament e fittizi, fica noebla t | su
menzogna.

Gli scritti maturi arendtiani si pongono come invito a riflettere sulle conseguenze e

sui rischi di un modo di agitentano dal monddl pensiero che dovrebbe fondarsi

Ssu una sostenibilit"® del | 6eti ca assume
conoscenza dell dagire. Arendt di scut e s
contemporanei affrontano dciaedypliesaunone d
l ato | 6o0otti mismo dengelaitecnga il compmmerdotdelle ¢ he
capacit”™ <creat ilvéei nucnaapnaec,i tdaldlebgallit riont el |
di scussione circa | 6essenzamoddel | a tecni
Léanal i si arendtiana si pone innanzitut

eventi storicesociali che hanno stravolto la modalita di agire e pensare il mondo.

Per Arendt | a discussione sulla tecnica
nostre onoscenze tecniescientifiché®’.

Pur essendo debitrice alla filosofia di Heidegger, queltandtiananon e

ass mi | abi |l e al | éGestropasnincaredatiangaestidne kche M é

detto essere nofilosofico-metafisico, ma politico, fedele alla contingenza del

mondo plurale, cui la tecnologia appartieriea tecnica per Heidegger é

| 6espressione pi % acuta del mascher amen

Heidegger scrive:

TARENDTH.,,LO Eur opa e | aivipplB8ids; at omi c a
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«Quando il di svel atoneamahepilcdme pggettcs manld canceane | 6 u o
esclusivamente come Afondoodo e | 6uomo, nel |
i mpiega iall |mrand@d@omo cammina sull dédorl o esH

egli stesso puo essere preso solo pilnte i »&N d o0 O

Inoltre,c pr opri o quando  sotto questa minac
dell a figura di signore della terra. Co
ci, che si incontra sussista™sggiinge i n qu
«proprio se stesso | buomo di 0gagi non il

pitl cioé la sua essen#d’. La tecnica dgroduzioneche «lisvela cid che non si

produce da se stesso e che ancora non sta davanti a noi, e che percio puo apparire
eriuscire ora in un modo ora in un alts8®%, si trasforma in provocazione della

natura stessa, un trar fuori energia da trasformare, accumulare, ripartire e
impiegaré® L6 u o peode, dunqueptalmentememoria sulla diselatezzaentro

la quale il realeogni volta si mosa o si sottrae.

la tecnica  un processo di strummntali z
non sente piu di appartenerdeideggerdistingue tra tecnica artigianale e tecnica
moderna; la prima é intesa come produziguégsig, che dal nascondimento porta

allo svelamento dletheig, la cui sua essenza € quella di essere un modo del
disvelamento della verita, che raggiunge il suo apice petlduzione delle opere

d 6 a fatsezgndaal contrarig € disvelameto nel senso dellarovocazioneun

prendere energ e materie prime disponibifi®® Nella riflessione di Heidegger
appare i mportante sottolineare | 6ambigu
ci, che | 6uomo pu, perder®PerHedeggelnc he ci

tecnica coincide con la metafisica occiderff8leappresentata coe | 6 essen z

78 \ATTIMO G, La questione della tecnican Saggi e discorsi(a cura di)Mursia, Milano1985, pp.
527.

99 |vi, pp. 34-35trad. it., cit., pp. 20-2& sg.

800 1hidem.

801 |hidem.

802 |hidem.

803 MICHELIS, A., La questione della tecnica: evoluzioni di matrici heideggeriane nel pensiero di
Hannah Arendt e di Hans JonaBroblemata - Rev. Int. de Filosofia. Vol. 02. No. 01. (2011). pp.
27-51.

804 |bidem.
805 HEIDEGGER M., Die Zeit des Weltbildes, Holzwegeit., pp.75 esg.; trad. it,LOd e p o c a
del Il 6i mmagi ne del mein, P.dL. i n Sentier.i interrott
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del | 6epoca 60medenma dellla scienza moder
riduzione della natura ad oggetto di rappresentaziomé. n di vi duoador appr €
sé stesso commiljectum anche il concetto di ente perde di significato e acquista

valore solo come oggetto di rappresentazione del sogéfétto.

Hei degger fa coincidere | a storia dell a
conl 6essenza st qualemaiiestaziohe@petatarapplicativa della

scienza moderri&’

PerArendt a t ecnica non coi nc,mdequellaomodalitsd e s s e n
dellavita actvac he corri sponde all 6at t origilet”™ cr €
nella consapevolezza da parte d1 6 u o mo di essere costr
attraverso i quali realizza il mondo stabile in cui esso pud agire politicamente. La
trattazi one del IThe Hunean @Gonditigre anthé rieli preseete n o d
lavoro, assume significato soloseonsi der ata come attivit?’
come azione creatrice del nuovo (sia esso naturale o artificiale).

Per Arendt laecnologiaha inizio nel momentin cui |l hibmo faberdopo essere
intervenutop e r s o0 st e n e raeimal l@&ordngfihisce goigper doadurred

| 6i nt er o pr sl staumdntalka progeessivassostituzioraegli

attrezzi con le macchingegna per la Arendtjl momento in cui le conseguenze

evidenti della tecnologianiziano a manifestarsigssa tuttavia € aoca innocua

poichéec ar at t er i z z aforze naduesali depbterizigelleinarmadi attilita

del corpo. La questione appare problematica nel momento in cui il potenziamento

si trasforma irsopraffazioné®.

In The Human Conditigha Arendtconsidea | 6i ni zi o del |l a depo
tecnicaneb us o del €16 svilugpb spropositatd di es&%.Nel processo

di automazione, che e proprio dello sviluppo moderno della tecnologia, la Arendt
identifica lo stravolgimento del concetto di vita e di essere umano.

Loaspett odeautodaziensstsa aeflat sea netta differenza rispetto alla

fabbricazioneipr odot t i d eappdaibn® natu@énveciai & que @ocessi

808 MICHELIS, A., La questione della tecnica: evoluzioni di matrici heideggeriane nel pensiero di
Hannah Arendt e di Hans JonaBroblemata - Rev. Int. de Filosofidol. 02. No. 01. (2011). pp.
27-51.

807 1hidem.

808 |bidem.

809 ARENDTH., The Human Conditiqrtr. it. cit. p. 106.
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da cui hanno avuto inizio La catastrof e i ncombe nel

automazi one si p Arendt definbsteladamatici cuti aprocessm o .

indipendenti diéa volonta umang'° La moderna tecnologia ha traditcsuo fine
mondano, infangendo la stabilitd del mondo eniutamento chee derivasi
insinuato talmente a fondo nel mondo e nella vita degli ugndimisembrare
spontaneo e automatich.6 e | e aré#ficiadlesembra addirittura imporsi come
criterio guida accettato dagli uomini come qualcosa di naturale e necessario
al 6 agi r.Rimanmadamranstatase le tecniche del futuro trasformeranno in
regno della natura nello stesso modo in cutdanologia attuale ha modificato il

carattere mondano degli artefatti umani, o in un modo ancora pitl radi¢dle

4.8 UNA NUOVA PRASSI: RESPONSABILITA NELL GERA DELLA TECNOLOGIA

Hans Jonas &unther Anderssono i sostenitori della tesi secondo i
tecnicanel corso della storjai sia resa autononrecarnando fini propriPer Jonas,
che affronta il problema ias Prinzip Verantworturfy?, cio a cui gli individui
hanno dato vita si sottrae al loro cotivpimponendo una ripetizione del fare:

«mentre siamo liberi di fare il primo passo, al secondo e a tutti gli altri siamo

schiavi$'®Jonax onsi dera, poi, necessario porre

la tecnica ha acquisito, poicke sviluppo tecnologico acquista al suo interno una
forza wmattiva il cui impatto conduce ad esiti irreversibili nel processo di
trascendimento della volonta e dei piani degli atbriecessario, dunquégorrere

ad una sferaoercitivaesterna alla tecnica, una sfera il cui potere deve essere tale

da esercitar una forma di controllo sul sistem@Questa possibilit alld i nt er no

della societa stessi, una decisa azione normativa e regolativa delle applicazioni
tecniche®* Jonas propone che gli sviluppi tecnologici attuali, quelli irsoata

mezzo secolo alnm®, pongao la questione etica su basi significativamente nuove

810 |hidem.

811 |bidem.

812Jo0NASH.,I |  principio responsabi |l i tEinaudiJoridoeld9D.c a
813 |vi, pp. 103 e sg.

814 Cfr. NACCI M., Pensare la tecnica. Un secolo di incomprensibaterza, Romaari 2000.
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rispetto ai sistemi etici del passatoa comprensione effettiva della presenza

del | 6uomo nel md futdro ha sul presempedattecroca aoimee |
superamento del limite impongonb 6 anal i si e | a costruz
Ai mperativoo, 0 s s i mnpocghradicalneentailudoveraticot e ¢ n o |

di una conoscenzadeguata alla misura causale del nostro atlite

La filosofia appare impreparata ad affrontdesquestioni che si pongono con
l'applicazione di molte scoperte scientificheseprattutto, di quelle tecnologiche,

tuttavia, non puo eludere il problema che tale questione pesen#o esercizio di

potere umano, la tecnica & una forma di agire e, dalegé esposta ath esame

morale e di giudizio.

Arendt sostiene che la discussione sulle implicazioni pratiche della tecnologia sia
stata sviata dalla teoria dell dadatt ame
una forma di degenerazione e perveeino della catena mezizni. Tale
concezione si traduce in un approccio alla questione tecnologica fuoristetde

perchél 6 uo mo , essendo condi z dannanbiente dier na
macchine nel momento stesso in cui le progéfta

Dal puntodi vista della riflessione arendtiana, dunquemioderno sviluppo
tecnologicpr oduce una situazione doOoemergenza
costituzione di un nuovo complesso di valori etici e normativi distinti da quelli
tradizionalf'”. Da quildover e et i cat tprearvelrGwomodappl! i
giudizio, di affermare la vita, di garantirne il diritto, orientando le sue azioni sullo
sfondo di una responsabi I3 tetesiesmessedan a da
Anders in Die Antiquierthei des Menschen, $%ono ancora pitestreme Il

filosofo, infattbvede | a tecnica come unbdattivit
desideri umanche si trasformala serva in padronaiovesciado mezzie fini.

L domoincapace di osservamanto ilsistema tecnologico sia pericoloso per il

suo destinonon solo si sottomettad esso, maon oppoe ad esso nessun freno;

85joNAsH,Dal | a fede antica al | 6 ulbMalno, 1991 ppodB8 gi co. Se
816 Cfr. ARENDT H., Vita Activg Bompiani, Firenze, 2017, pp.150 e sg.

817 Cfr. Ivi, p. 211.

818 Cfr. Ivi, p. 282

819 ANDERS G, LOuUOmMo ~ antiquato |I. Considerazioni S
rivoluzione industriale Bollati Boringhieri, Torino 2007.
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peccando di un ingenuo antropocentrisfaomo ha credutali poter dominarea

natura attraverso la tecnica, massituazionesi € irevitabilmenterovesciata.

Non é piu l'uomo il soggettoetia storia, bensi la tecnica aast'ultima € gia oltre

cio che l'uvomo potesse immaginateessere umano possiede gli strumenti per
autodistruggersi inconsapevolmeft®.La denuncia di Anders & radile e fa

appello alla necessita di riflettere sulla situazione in cui si trova I'uomo malano

che egli stesso ha prodotto; eglgiunto ad una pexdosa scissione tra cio ckdn

grado di produrre e le conseguenpemai non piu immaginabilidella sia
produzione.Inoltre, un cambiamento in direzione contraria alla tecnica non e
assolutamentepensabi | e all 6interno di una S0
«dislivello prometeicd®¥'. La tecnica ha impresso una trasformazione cosi
profonda della stessa, d@am consentire alcun recup&® La Arendt tenta di
comprendere come sia stata possibiia tale autonomidella tecnologia e in che

modo | 6azione macchini ca axdnunzianechedit i t ui
uomini siano potuti diventare i servitatelle macchine da loro inventaéonda le

sue radici nel | 6ef f étcuila digtinzione mekzz#im,ieone de
priva di senso, poiché al suo interno la produzione & orientata al cafSumo

come se gli uomini lavorassero e consumassearayere la forza di lavorare, o se
lavorassero per procacciarsi i mezzi da consufffar lavoro raggiunge maggiori
risultat:i attr aver teordinata deflassaacatiivatau@stoee  r i t m
possibile imponendo una coordinazione uniforme dii tusingoli movimenti

individuali. Si comprendeallora, perché non sia piu il corpo a determinare il

movi mento dell 6attrezzo, ma Vi ceaer sa
qguello del corpo. Arendt i conduce queste commemader azi
laboranssi avvale degli strumenti per agevolar@iibcesso vitale cui corrisponde
diversamente dagli attrezzi usati artigianalmerte macchine esigono che |l

lavoratore le serva, che egli adatti il ritmo naturale del suo corpo al loro mdgimen

meccanico facendo si, di fatto,chee nc h® dura | operare del |l
meccanicosostituisceil ritmo del corpo umanoTuttavimanc he | 6attr ez
820 ANDERSG,I | mondo dopo | 6uoVimesis2d0B.cni ca e Vvi ol enza
821 1vi, p. 24.

822 Cfr. ivi pp. 382 e sg.
823 Cfr. ARENDT H., Vita Activg Bompiani, Firenze, 2017, pp. 1:054.
824 ARENDTH., The Human Conditiqrtr. it. cit. p. 105.
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el aborato rimane servo dell 6&nih®lae i nc
macchina piu priritiva guida il lavoro del corpo e puo eventualmente sostituirlo

del tutto> 825 Dal punto di vista arendtiano, il rovesciamento méinzié uno

schema concettuale che non esaurisce adeguatamente la sttnplelsproblema

in questione perché la categorimezzifini ha senso unicamente nel raggio di

a z i o nhmmafabéyril gbaleconsiderda strumentalita in senso antropocentrico

Arendt scrive:

«| processi naturali da cui quel mondo si alimenta lo assimilano progressivamente al
processo biologico, cosihe gli apparecchi che una volta maneggiavamo liberamente
cominciano ad apparire Agusci attaccati al
Considerata dal punto di vista dominante di
prodotto di uno sftzo umano cosciente per estendere il potere materiale, ma piuttosto uno
sviluppo biologico dell 6umanit? i n cui | e

trapiantate in misura sempre % % crescente

Come accade spesso comagessi storici, sembra che le implicazioni pratiche della
tecnologia, la sostituzione cioé di attrezzi e utensili con i macchinari, siano venute
alla luce solo nel loro ultimo stadio, con l'avvento dellautomazi®eeuna societa

di lavoratori, il mondodelle macchine e diventato un sostituto del mondo reale,
anche se questo pseudomondo non puo assolvere al compito piu importante
dell'artificio umanopssia quello di offrire agli uomini un posto piu sicuro e stabile

da abitarelnoltre il mondo delle mathine appare agli occhi della Arendt non solo
insicuro ma anche una menzoniera illusione la quale proibisce sempre di piu

| 6i mprevedibilit?® del |l 6azi one umana e

individui responsabili.

825 |vi p.165 e sg.
826 |vi, p. 109.
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4.9L A NUDA VITA : BIOS E VITA FROZEN

«ll corso della vita umana diretto verso la morte
condurrebbe inevitabilmente ogni essere umano alla

rovina e alla distruzione se non fosse per la facolta di
interromperlo e di iniziare qualcosa di nuovo, una

facol t” che e emieicoedaine al | 6
permanenza che gli uomini, anche se devono morire,

non sono nati per morire, ma per incominciare».

H. Arendt

In questo lavorai € ragionatospessou | | 6i dea che il discors
giudizio, trova la sua espressione pieguata nel fare politico. Occorre perd anche

mettere in luce che il giudizio in quanto facolta del tutto umana, possiede in sé

anche un Acominciamentoo che, per | a Ar
vale a dire | 0eventimeéonrologicgmeatd radicdda f ac o
Nell 6affrontare tale questione Arendt s

principali maestri, Martin Heidegger, il quale $®in und ZeiHeidegger, aveva

sostenuto la nota tesi che @ E s s e @anche g[a éempria sua morte®2,

«Sol o | 6uomo muor e. Léani male perisce. Esso
a s®, nN® dietro di s ®. L a morte ~ | o SCr |
semplicemente essente e che, tuttavia, é (e addirittura sidispiemad) i | segr et o de
stess®.82°

LOesmdaneor t e mani festa | 6angosci a c he
determinazione piY¥ propria della situaz

di sincantato di fronte al tiodiHeideggergpert i ci t

|l a Arendt non |l a morte il comi nci amen

827 Cfr. ARENDT H., Vita activacit., p. 182.

828 HEIDEGGERM., Essere e temptrad. it. (a cura diCHIoDI P., Longanesi, Milano 1976, p. 300.
829 HEIDEGGER M. La cosa in Saggi e discorsirad. it. (a cura diVATTIMO G., Mursia, Milano
1976, p. 118 s.
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agire, ma | a nascita. LOuomo, che (ol

| 6i mprobabil e.
«E ci0 e possibile solo perché ogni uomo € unico e aomakcita di ciascuno viene al
mondo qualcosa di nuovo nella sua wunicit”™ |

nel mondo umano, e questo inserimento & come una secondaxfascita

Lo stesso termineevento denot a una apparente S 0 mi

hei deggeriano, i n guant o rapqu-eome nt a p
Lééagire e il parl are sono | e modalit”™ <c
e nuovament e. L6 azi on epiubiologicaamasnendana d a n ¢
Lébazione, in quanto natalit”™, — insieme
di configurare un mondo. La natalit”™ de
a qualcosa che, una volta iniziato, € donato al maadtbopolis, agl i al t ri

intrapresa puo essere portata avanti, ripresa o lasciata, senza prosecuzione alcuna;
non resta nelle mani di col ui che | 6ha
anche a restare senza alcun seguito. In tal sensatalitaimplica una ammissione

della discontinuita.

La natalita € una possibilita che si attualizza, mentre si produce. Sancisce la nascita
pubblica del singol o, di col ui che — fAi
mondo nella dimensione politice democratiéa’.

La |ibert”™ conserva |l a pluralit”™ dell 6a
le considerazioni contenute nel capitolo dedicato alla volonta, Viedladella

menteche indicano una possibile trascrizione in termini di natadiédla volonta

kantian&®2 La natalita & la cifra di un pensiero incarnato che attraversa la
speculazione della filosofa tedesca. Se la categoria della natalita diventa il segnavia
del l a compr emedmaomdaco dedll l6ssma, adeltaor a e s

alle cose nella datita del loro accadere.

830ARENDT H., Vita activa. La condizione umantaad. it. (a curadi) FINzI S., Bompiani, Milano
1994, p. 127 e ss.

831 Cfr. PARISEE. (a cura di)La politica tra natalita e mortalita. Hannah ArendSl, Napoli 1993.
832ARENDT H., La vita della mentegit., p. 430.
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La maggior parte degditudiosidellaArendt dd acc or do Vimddtivar i t ene
sia tra i saggi forse piu significativi e rivoluzionari della pensatrice teddza.
Activarappresenta, infatti, la sintesitrad Or i gi ne delespihtetvessd i t ar i
i concetti di azione e creazione (oltre che di produzione, sociale, politico) che
derivavano dall o stL@adipdta Acevhconbengad sua mar X
internoinucl ei dei concetti princiopald] di (
condizione umandl saggiq dopo aver analizzaicconcetti di produzione/lavoro,
creazioneeazione s i ¢ o n ahalisiddiestarapo fenomendogicdedicata
interamente &l 6 appr of ondi me n &i gvolgbrodd aittivitds ypmare.i dov
Coscientedel fallimento della filosofiache non ha saputsalvaguardarda
6condi zi mealasingoaata @ d | 6azi one c ci@mntaaagi r e p
dalla tradizione eattraversal concetto dinatalita, riconsidera le fondamenta della

politica stessa. Se operare e lavorare assicurano la vita biglegica | | 6 az i on e
volontaria del venir@al-mo nd o che | Oagisce eaome inigictha n O
tradizionefilosofica occidentale hasclusg quasi completamente, dalle proprie
considerazioni 6 event o u maehaindhgalo pealopinthasatoscom

| 61 d eethossilcampid non netuovo enel generato, maelladistruzione del

bios. 83 La Arendtritenec he at tirmatvreaodswz ilobne del | 6art
creativo, questo trasformi la nascita in procedura programenatadificabile®®*

LOi ntr oduzi on eelladnathlita Gischiati itrdsimutarela Inascita in

tecnicao in strumento disponibile alla realizzaziodeprogetti politici o sociali

che miranoalla squalificazione della viténaturaled a vantaggio di quella che

Arendt definisce come vita frozen L6i nt roduzi one del I a
nell éambito della vita rovinerebbe quel
proprio dell datt i v drozanmaverala vitao impoverita, a . L a

potrebberitenereche lo spazio pubblico, in cui il sogge ha inizio,possa essere

guidato attraverso il linguaggio della tecnica; tale considerazione mirerebbe, in
ultimo, alla liberta umanall progetto dicreare una vitdrozené guidatodalla

volonta disopraffazionec he s pi nge | 6 uo mdiddlapropriat r e p a

condizione umanaDal punto di vista arendtian@a scienza universale ha dotato

833 Cfr. PaPA A., Nati per cominciare. Vita e politica iHannah ArendtVita e pensiero, 2011
834 |bidem.
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| 6essere umano di uno straordinario pot
giudicata prerogativa escl usitioaghedgb! | 6az
usa il suo potere tecnico in diremie@ contr ari a rLibsupmatntao a
tracotanza, dsuperare i limiti imposti dalla nostra condizione natyradducelo

scienziato a sconfinare nella sfera pubblica, mettendo in crisat@aita come

evento spontaned® Lo stesso desiderio di sfuggire alla condizione umeniae

mutevole e finitasi nasconde nella volonta scientificardandare avanti l&ita

umana oltre il limitenaturale

La natality e la capacita di dare inizio a qualcosa di nyavyan avvenimento
imprevedibile, che interrompe il ciclo del processo natueadleé condizione
affinch® |,bcantnueomentg, ocenspeere nuovi inizi nel mondo
Léartificialit?” p ogpantaneita edi queisto priend tinizionp e n d ¢
modificare il significato dpersonaprivandoladel suo essere uni@irripetibile.

Nella sua componente organica la vita € semplicemaunda vita qualcosa di
estremamente vulnerabile su cui & possibile intervenire da un punto di vista-tecnico
scientfico.

E sullanuda vitache interviend 6 a r t i fquanta, la Vita, & dggettorsottoposta

a strumentalizzazion&® Fin quanto la vita & purbios essa & pura organicita; &

infatti la dimensione politica a rendere la vita propriamente umanguaro é

| 6 a zla acomdizione del vivere insieme. Ritenere la vita come poaberiale

organicg significa violare la libertésamanae annullare la sua costitutiva pluralita

La nuda vitadecade dal suo livellbiologicoa quello piti basso di vita superfltid

La natalita rappresenta per la studiosa un limite che non dovrebbe mai essere
oltrepassatoforzare i limiti della natalitajnfatti, significa generare un potere

privato che si alimentadiscapito delle liberta altrui. Ancora una volta si percepisce

laforza della teoria politica arendtiana in quanto la tecnica perde di vista la pluralita

per mer o egoi s mo. edgmwessioneali uhadogicpigavesnata gat ni ¢

835 Cfr. JONAS H, Tecnica, medicina ed etica. Prassi del principio responsabfiitaaudi, Torino

1997, p. 125. CfrHABERMAS J., Il futuro della natura umana. | rischi di una genetica liberale
Einaudi, Torio 2002; Cfr.PESSINAA,Bi oet i c a . L 6 y Brono Mengadori,iMiteean t a | e
2000 eCOLOMBETTI E., Incognita uomo. Corpo, tecnica, identita, Vita e Pensididano 2006;

PANSERA M. T., Tecnica cit., pp. 171 e sg.

836 Cfr. HABERMAS J., Die Zukunft der maschlichen Naturtrad. it. cit., pp. 62 e sg

837 Cfr. AGAMBEN G., Homo sacerll potere sovrano e la nuda vijt&inaudi, Torino 1998.
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calcolo delle probabilita e dal controllo, paaxis richiama un agirdibero, come

capacita di cominciare qualcosa nel mondo della pluralita, che sfugge al aontroll

e alle leggi della statistica e si riconosce nella contingéNescere e per Arendt il

primo gesto politico, attraverso cui I
rvendi cando per s® wuna propria identit?’
Lédagire politi c ocensopaichéesigejlriconoscimente datparté o d i
degli altri; in questo suo cominereentol 6 u sapravvive aprocessi automatici
cheregolao | 6 Aliwegqs®st o suo cominciamento
possibilita di poter giudicare moralmente.

In un futuro sempre piu probabilen @ssere potenzigtohe potrebbe coincidere

con una qualche specie di umanitarfica o con umobot che,in un contesto post
umano,potrebbe sostituired sovrapporsdefint i va ment e Oaloloieu man o .
verra potrebbe essere completamentapace di distinguere natura e artificio e
dimenticod el | a peculiarit”™ um&na dell dagire
Léanal i si di guesto aspetto della fil os
Arendtin una posizione antiscientifica, piuttosto alane che la moderna cultura
scientificaabbia smarrital carattereoriginario checaratterizzda comprensione

umara: il thaumazeimegli antichi filosofi. Le tecnacienzecherispondonad una

logica dei risultati, s utilizzate in maniera alienante, dimenticando cio che rende
umano | 6umano, pad esiti e lcdnelusioni apdarrantidgaetrteu a | e
progresso sentifico supera i limiti della condizione umasaprattutto dal punto

di vistaetico-politico. 84

Secondo Arendt, | doeel | | ebmaetnttiov i di” s lttareegontiicvao S
delle azioni. Nel saggidruth and Politics ella riconosce nella teclumia lo

strumento principale utilizzato ta propaganda ideologit4.

(! processo di falsificazione della re
ideologia che, imponendosi alle menti, sostituisce completamente il mondo con la
propria realta artifi® s a ; |l a tecnica  in grado di

propagarsi, utilizzando strumenti di comunicazione di massa per fini

838 Cfr ARENDT H., Comprensione e politica, in Archivio Arendtc., pp. 7998.

839 ARENDT H., The Conquest of Spade. it. cit., pp. 9899.

840 Cfr. ARENDTH.,LO6i Nt eresse per | a politicainArehivor ecent e
Arendt 2 cit., pp. 199219.

841 ARENDT H., Ideology and Terror: a Novel Form of Goverment it. cit., pp. 636656.
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propagandisticil regimi totalitari, organizzati politicamente e promossi dal potere,

hanno interamente fondatoillorogove 0 s ul | 6uso cons®pevol e
Lbi ndottri nament o senstdeomlin@rigdhiadersi tunadadgicai n g e i
coerente, cola sostanziale differenza che, mentre il primo presuppone un mondo
comune in cui tutti gli individui sonoinseréi possono riconoscers
mondoQuesta esperienza di demolizione del
dei regimi totalitafi*> esempio efficace della falsificazione del reale & proprio il
nazismo tedesgosupportato da una rigorosaianificazione scientifica e
tecnologicd*, attraverso cui si =~ reso possibi
di epurazione della raz¥a

Arendt affermanel saggioMankid and Terrot*® chel 6us o si st emati co
e la creazione di una realtaaalatae alienante, ha fatto si che i campi della morte

funzionassery’.

842 Cfr. ARENDT H., La menzogna in politica. Riflessioni sui Pentagon Papktarietti Genova

2006. Cfr.,FORTI S, Spettri della totalita <Micromega. Almanaco di filosofia», 2003, n. 5, pp.-198

209 ; Cfr.GUARALDO 0., Le verita della politicalntroduzione a La menzogna folitica, cit., pp.

VI -XXXVII

843 Cfr., AGAMBEN G., Quel che resta di AuschwitBollati Boringhieri, Torino 2003amoDIO P.,

Male radicale e banalita del male: Hannah Arendt e le aporie del pensare Ausahwit2aoDIO
P.,DEMaAIO R.,LISSAG.,L a s Hhra intarpretazione e memori&/ivarium, Napoli 1998, pp.
313324; RECCHIA LUCIANIF.R., L6 esperi enza arendtiana dell 6estr
corpo nel |l e nf aprmgrarTerReccHoh eUCIANGE. RnHannaheArendt. Filosofia

e tomlitarismg, cit., pp. 213233;

8441 nazismoha inauguratain complesso sistema di propaganda ideologico supportato dalle nuove
tecnologie, tra queste la settima arte, il cinema. Esso si appella alla massa indifferenziata mediante
cliche e slogamquali ranno puntatalirettamente agli istinti e alle emozioni primordiali del popolo.

Non sorprende affatto che i nazisti considerassero il prodotto cinematografico come uno strumento
propagandistico di enorme portata. Al fine di sottomettere il cinema agltiebiietila propaganda
(Gleichschaltunyy il Partito Nazionalsocialista mise nelle mani del Ministero della Propaganda di
Joseph Goebbels lintera industria e I'amministrazione cinematografica. Traslando con parole

arendtiane questo riferimento alla settima t e , |l 6ideol ogi a, e in parti
capacit”™ di innest ar e Isferaplivatadeltcitadiaginonehé inquelle al | 6
pubblica facendo pressione sullo stato emozional e

significato cheha avutoil Cinema come mezzo tecnologico della propoaganda naZistaa gli
altri: HAFFNER S., Hitler, appunti per una spiegaziong Garzanti, 1978CoLLOTTI E., Nazismoe
societatedesca, 19331945 Loescher, 1982GiupicI E., Riflessionisulla cultura del periodo
fascista ICS, Roma, 1989CoLLoTTl E., Hitler e il nazism¢ Giunti, 1994 MoOsSsSE G.,La
nazionalizzazionéelle masse Il Mulino, 2004; DALLA PrRIA F., Dittatura e Immaginei Hitler e
Mussolininei Cinegiornali, Storiae Letteratura, Roma, 2012.

845 Cfr. ARENDT H., Gli ex-comunisti, in Archivio Arendt,2it., pp. 163172; CfrARONR,L 0 e ssenc e
du totalitarisme, «Critique», 1954, n. 80, pp-Al

846 ARENDT H., Umanita e terrore, in Archivio Arendt 2.198®54 cit., pp.69-78

847 Cfr. ARENDT H., Colpa organizzata e responsabilita universale, in Archivio Arenti936-1948
cit. pp. 157167 e EAD.L 6 i mma gi n e,ivd gpl 281238nf er no

181



Il dominio totale si raggiunge quando si esercita una distruzione radicale della

personalita del |l a capacit”™ di giudi zidellae di p
vittima, lo sgetolarsi della personalita moralegdn nul | ament o del | 6
hanno reso capace | 6uomo di gual si asi k

campi di concentramento é stato degradato a mero oggetto biologico per cui la vita

e superflua.

«i nazigi hanno dato luogo ad un terribile esperimento, mirante a ridurre la persona
umana ad un animale da laboratorio: cosi come il cane di Pavlov, che non era piu un
animale normale, anche gli internati nei campi di concentramento cessavano di essere

personeper diventare qualcosa che non era nemmeno piu un aniff@ale»

Il nazi s mo, per realizzare | a sua politi
di generica scientificita e di una tecnica efficiente per dar luogo alle fabbriche della
morté*® SecondoArendt, Hitler comprese,come nessun altro primahe la
propaganda nazista non poteva avvalersi unicamente dei tradizionali motivi
del |l 6anti semiti smo, ma doveva fondarsi
basando la sua ideologia sul concetto di sop& della razza, ha datmediante

| 6Guso sistemati co delunlassettsrgorosmatsaoregimd, el | a
una parvenza di rigorosa scientificfan ol t r e, attraverso | 0i

della societa perfetta, il nazismo ha dato wafo straniamento umano attraverso

| 6i ncapacit™ di r i P eatstientificta dblle azgo® hae dar
consentito la remissione della colpa relegando tali atti ad azioni giuste per il
progresso (scie®tifico) dell dumani't
Nella sua realzzazi one fattual e | 6i deol ogi a |
degradandoanudavit¥¥l 6 esi st enza umana; per quest

totalitarismo va interpretato non soltanto come evento storico, ma come evento

profondamente filosofico che ha mfichto le masse, attraverso la persuasione e

848 Cfr. ARENDT H., Social Science Techniques and Study of Concentration Camp, cit., tr. it. cit. pp.
18; EAD.,Organized Guilt and Universal responsability. it. cit., pp. 157167;

849 Cfr, Social Science Techniques and Study of Concentration Garitpcit., p. 18

850 Mankind and Terrartr.it. cit., p. 77.

851 Cfr. ARENDTH., The Origins of Totalitarianisixtr. it. cit., pp. 471 e sg.

852 Sj vedaAGAMBEN G., Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda yit., p. 132.
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| 6anni ent ament o deA thlproposighaagicat distortd del pe n s ¢
totalitarismo nornpuo essere compresa con i hormali criteri di giudizio di cui la
tradizione occidentale dispdfig In The HumanCondition si legge chel 6 et -

modernain tutto il suo dispiegarsg statd o ggi at a dalHomofahernt al it

dal 6 agi r estrumeatalerdalc © u s o pervasivo <tnel |l a c:
dal 6estromi ssione del | a vtaactiveangppratatto,one d
dal 6i dent i fi c a poiesistan lapraxi¥. t i ca del | a

L Bbomo faberfu privato, nella sua veste di artefice e costruttore, di quei metri di
giudizio stabild]i che prima dell 6et”™ mod
a t i v interno daun Iprogetto definitd. Bomo fabersi pone contraatura,

sottraendo le sue risorse in vista di fini mandantitetici rispetto ad essagntre

| adimal laboransntervienesulla natura senza interrompere il suo diveragdi ne

spezza il ciclo,inserendo in questo ciclo imensione artificiale, che segue ritmi

temporali estranei al ciclo naturale, in quanto scanditi da un inizio e una fine ben

precisi: i 8% itmi dell doper a

In questa ultima parte del lavoro si & reso evidemgpporto che Arendt intrattiene

con il mondo, soprattutto quello a lei contemporaneo. Sradicare completamente

| 6Guomo dalla propria natura mondana Si
imprevedibile, che fa si che esso sia un attore plurale nel ménegito affermare

che | 6i peddéndo la propria condizione di attorialita/spettatoriakta

i ncapace di applicare un giudizio all a
sempre difficile mantenere, anche in questo caso, una marcata lc@aide tra

guell o che — il campo dell é6etica, del g
la capacita di giudizio umana debba essere applicata come chiave di riflessione
soprattutto in questo tempo tecnologico in cui, smarriti i corpi, rineanente che

e la sola in grado di interpretare il cambiamento. La facditgiudizio e la sola

capacdali considerare anche il futuro probabile che una scelta, dersatldaenso

di azione arendtiana, € capace di operare. Nel pensiero arendtiano,,dlunque

giudizio |l 6algoritmo capace di cal col

853 Cfr., CoLLIN F., L 6 h o mniledevens superflu? Hannahrendt, EditiongOdile Jacob, Paris
1999;EsposITOR., Totalitarismo e biopolitica

84 EcisP.L,Tecnica e disfatta del¢tdh2®®mo faber in Han
855 Cfr. Ivi.
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passato e proporre riflessioni per il futuro della condizione umana, senza che a
guestodbultimo venga applicato un senso t
il giudi zi o, come anche | a questione del
un presente che puo ragionare in un tempo passato, soltantstooptellinge, in

un futuro che non ammette fini ultimi della specie: per questa ragione la
teorizzazione argltiana non appare mai unitaria, ma sempre frastagliata. Lo stare

al mondo del |l 6uomo, seppur edul corato ¢
mente, non pud prescindere dalla Terra e, in questo senso, la filosofia politica
arendtiana rimane incompreniéibai piu: sempre eternamente incastonata in quel

|l i mbo caotico tra pensiero e azione in
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CONCLUSIONI

La riflessione kantiana sul pensare da sé ha assunto per Arendt la funzione
di una bussolacher i enta | 6attivit?’ gnoseol ogi cz¢
interpretare il mondo. Tale attivita si & dimostrata essere non solo efficace
strumento per | a capacit?’ riflessiva d
sviluppare un pensiero innovativo clm®n si limiti a riprodurre nozioni gia
consolidate, ma ne trova di nudté.
Il nostro essereal-mondoin maniera critica, coraggiosa e responsabile legittima
| 6 e-si en@ancipati dallo stato di minorita. La lezione kantiana, che valorizza la
capacita del pensiero autonomo, € una impegnativa sfida educativa e culturale
particolarmente necessaria nel temgesenteln particolare si € volutseguire
nella prima parte del lavoro, secondo due strade: una t€fdasofica destinata
all danal i si concettual e -eddachtivedpi dicinasami ni s m
guella modalita socratica di far partonmenti e pensieri autonomi e creaaratteri
ben formati®’
La Aufklarunge unhabitusintellettuale che permette di rischiarare le tenebre del
pregi udi zi o e col mar e | 6i gnor anza e | a
Léatteggiamento critico non attiene a ¢
particol are modo nahdreettesmamirdicompiersi € coreclgdersie , c |
Esso  un peculiare modo di pensare, in
si fa, con la societa, con la cultura, con gli &iLa Aufklarung come pensare da
sé libero dal pregiudizio, per Kant rappenta la prima massima dstnsus
communis logicushe si identifica coralUrteilskraft Il rischiaramento intellettuale
si muove di fatto in maniera labile tra il desiderio di conoscere entro i limiti della

ragione e la volonta di oltrepassdfi.Da quila promozione di unagaidéia

856 Cfr. PASQUALOTTO G., llluminismo e llluminazione)onzelli Editore 1998

857 Cfr. DEWEY 1, Come pensiamd.a Nuova ltalia, Firenze 196&aNT 1., Cosa significa orientarsi
nel pensierpAdelphi, Milano 2011.

858 FoucAULT M., Illuminismo e critica Donzelli editore, 1997.

859 Cfr. FERRARI M., Cassirer, Kant e I'«Aufklarung» in Kant didie Aufklarungin ibid, pp. 7194;
MORIM.,L 6 i | | u,@aracéi, 808 CfiIFERRONE \,, Lezioni illuministiche Laterza, Romdari

2010;PERONE U, ¢ L6 i | | umi ni smo come, icGhheegoo $& elr dnleinle wmi
Hermeneutica 2010, Morcellianp. 29.
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considerata come una responsabilita cognitiva orientata allo sviluppddbitns
riflessivo e critico. La capacit”™ criti
che inibisce | 6azi one sfalserredenze lapensieronanci
critico e il pensiero riflessivo interagiscono tra di loro attivando il sapere: il secondo

si nutre del primo e questo interscambio si concretizza in una dialettica tra

consapevolezza e mutamento. Tale catarsi avviene nellansione di una

mentalit”™ ampia che, attraverso | 6i mmag
vista e | esamina <criticamente. Lbobazi
del Il 6intelletto non S e @ oem@alisp ragomatates di n e
riflessiva®®Punt o di arri vo coeprdfoddisd latapatitadidi r a
possedere un abito mentale inteso come :

il giudizio se non attivita costante del pensiero di ragionare su sé stesso, sulla
pluralita, al fine di agire politicamente?

In questo punto nodale si inserisce il pensiero arendtiano interpretato come |l
tentativo di riformare la politica attraverso un uso autonomo della ragione. La
politica i ntesa co0me aaizzdzione e amminigtrazaohe c a r
dell a vita pubblica, S i interseca 1inev
umana. E per questo che il pensiero arendtiano, pur partendo da una riforma della
politica, finisce per interrogarsi sulla filosofia. In quetworo si € dimostrato,

infatti, che il pensiero arendtiano u n g i dal | 6essere mero ri
realta un pensiero filosofico (e antropologico) compiuto e rappresenta un punto di
svolta sulla percezione oanad% !l cuni t e mi
1 punt o di partenza della riflessione
totalitario: esso offre ad Arendt la possibilita di ripensareoladizione umanda

un punto di vista filosofico e morafé? La filosofia & responsabile, in parte, del
generarsi del decadimento valoriale che ha avuto nel totalitarismo massimo

compi mento perch® non ha assunto | dagir

860 Cfr, BazzICALUPO L., Hannah Arendt. La storia per la politic&dizioni Scientifiche Italiane,
Napoli 1996; Cfr cfrARENDT H., Verita e politicacit., pp. 4849; EAD. Teoria del giudizio politico

cit., pp. 6869. Cfr. ACREMAN S., Political Theory and the Enlarged Mentalifgoutledge, New York

2018.

861 ARENDT H., La vita della mente(a cura di)pAL LAGO A., Il Mulino, Bologna 2011 (nuova ed.,
19871).

862 | pidem.
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novita, ha messo da parte | a pluralit? uma

estraneo alla politiG&>

«questa filosofia occidentale non ha mai avuto un concetto puro della realta politica, e non
poteva averne uno, poich® essa ha parlato d

della pluralita solo incidentalment&®4

Inoltre la filosofia ha cecato di governare e soggiogare, a partire da criteri
prestabiliti, | 6i mprevedibilit?® del n uc

filosofia sono ripensate da Hannah Arendt a partire dalla storia, dal vissuto

personal e e dal | 6 etagizomeifilesofcae iltsorgeeeldelt ar i &
totalitarismo non ¢c6 , tuttavia, un rap|]
|l a tradizione apre | e porte ad una met a

motivo Platone, colpevole di aver isolatbdontemplazione in un mondo altro (il

mondo delle idee) ha negato, di fatto, la manifestazione della pluralita nel mondo

degli affari umani. A seguito di questo isolamento, soprattutto nelle societa
totalitarie, I'individuo auteestirpandesi dagli altri esperisce un nuovo tipo di
solitudine®®l 6i sol amento ~ | 6i mpotenza del <con
con sé stesso. E in questo modo che le condizioni ordinarie del giudizio sono
sgretolate. Il compito della filosofia contemporanea divienegdenquello di
proporre nuove condizioni per | 6attual.i
perché il pensiero arendtia®ouna filosofia e non soltanto elaborazione di una

teoria politica, bisogna tenere sullo sfondo alcuni quesiti che sono emersi

dal 6analisi def a sua produzione.

Perch® nonostante 1| Ssuo attaccamento a
Arendt, a compimento del suo pensiero, ritorna alla contemplazione di quella che é

la vita della mente

Intorno alla fine degli anni 6@lArendt pubblica testi di matrice filosofica e inizia

a porre le basi per Mitadellamente quest 6ul ti ma assume | a

863 ARENDTH,Ch e ¢ 0 s 6 ? Giulia Eipaodi editorie, F@ino 2006.

864 ARENDT H., JASPERS K, Carteggiocit., p. 105 (lettera del 4 marzo 1951).

865 ARENDT H., Socrate Raffaello Cortina Editore, Milano,2015.

866 Cfr. Cfr.BOELLAL,Hannah Arendt f@Afenomenologad. Smantel.l
del | 6 o,xAub Aub>,(289240 (1990).
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attorno cui ruotano tutte le proprie incertez¥éta activa | 6al tra oper
filosoficao iponai @Arahdensi tenpap di c
politico della vita umana: ma amiosor a un
theoretikosdei greci il bios politikos (la vita activa) fanno della filosofia la
protagoni sta dedddodmetgtoaneinn tazrieomnxerant & c he
arendtiane  che tra | e due opere non Vi
una sintesi, hegelianamente, un ritorno a sé stessa, uri@utoscimento. L¥ita

della mentenon & contemplazione pura e distaccata ma e capacita di un soggetto di
pensare e agire in un mondo di relazioni con altri soggetti. Essere ed apparire (nel
senso di manifestarsi) coincidono. Apparenza €& partecipazione ad uno spazio
dell'intersoggettivitan cui ogni azione e esperienziale.

Dato che la mente in questo sensee, perchépartecipadelle cose del mondo, é

possibile definire il pensiero puro con
dellament ed ~ | egi tti mat a or@leaided gldtohidoemmi st en
da un pensiero che agisce nell dintersog
Léaltra questione che  stata sollevat a

tra Socrate e Kant, maestri del pensiero per Arendt.

Kant & utile ad Arendt per comprendere la figura di Sdt¥atiequale & considerato

il primo ad aver compreso il rapporto tra filosofia e politica nel mondo gella

greca. La sua stessa morte € stata considerata da Arendt come un fraintendimento
politico. Socrate praticava filosofia mediante il confronto pubblico e lo scambio di
opinioni confrontandosi con i concittad
Scopritore del dialogo interiore come predisposizione critica, Socrate € capace di
spiegareé potenzialita eticgolitiche di quella professione che é stata denigrata a

stile di vita estraneo alle faccende umaba (0 st h.(La soggetiivika @ien
contrapposta alla verita, da cui ha origine il giudizio, & qui riabilitato in un spazio

i d enfrdo 6 Il nol tre il pensiero si configur
umana, utile alldéduomo che abita il mond
possibile filosofia politica kantiana mai veramente scritta, la definizione di giudizio
attraversoquello riflettente della terza Critica che €& inteso come facolta di

racchiudere | 6universale sotto il parti

867 Cfr. ARENDTH., Socrate Raffaello Cortina Editore, Milano,2015.
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con e nel mond®® che riconosce la pluralita attraversosénsus communis

| 6i mmagi n a zzio darsieche glesto memnsierd innovativo e riflessivo si
manifesti nel mondo e negli altri. In questa declinazione risiede la riflessione
arendtiana che cerchera di connettere, in ultima analisi, la vita della mente e la vita
activa. Dal puntodivistamoa |l e il giudizio =~ definito
che appare al mondo aperto e rappresentativo.

Giudicareavrebbe dovuto seguifgensaree Volerenel capolavoro arendtiana

vita della mente che, rimanendo incompiuta, apre le porte a numerose

inter pretazioni . Nonostante | 6abbondanza
della sua opera sulla facolta del giud#fo & inconcludente chiedersi in quali

termini questa facolta sarebbe stata descritta o spiegata; molti studiosi hanno
declinato la nozine interpretando il giudizio come attinente alla pratica politica, o
hanno posto | 6accento sul giudizio mora
I n Arendt | a teoria del giudizio oscill
il giudiziorichieded essere sia attore sia spettat
azioni del | uomo e S configur a C 0ome

dellaphroness, e un giudizio connesso al pensiero e alla volonta, riscontrabile

nel | 6appr oc cieawiadel@indizio Eilettented e | | a
La teoria arendtiana del giudizio ri man:t
aristotelica e kanti ana, tra |e esi ge.l

normativita. Inoltre il nesso pensiero/giudizio si esplicapprofondisce nella
riflessione sul processo, nel 1961, ad Eichmann svoltosi a Gerusdl€niimeale,

nel suo esserganale & ricondotto alla incapacita di riflettere sulle azioni. In
Eichmanrprevalevaassenza di giudizio e passivita delle regole dedatsistema.

In un passo dea vita della mentd| giudicaree definito « sottoprodotto

del | 6effetto | i»elrpansiera, coo la dua Icapauitd critiGa,r e
distrugge i pregiudizi, in particolare questi ultimi si configurano come giudizi
formulati in periodi precedenti e pertanto atrofizzati. Inteso come comprensione che

valorizza le esperienze, il pensiero dunque rende possibile il giudizio.

868 Arendt definiscd 0 e scenel @ e snekmondoh e i de gger i a npensasecomh e ¢ o me
(Mitdenken di cui il giudizio ne rappresenta la manifestazione mentalequailenza.

869 FoRTIS.,Hannah Arendt tra filosofia e politigdruno Mondadori, Milano 2006 pp. 3552.

870 ARENDTH., La banalita del malgtr.it. di BERNARDINI P., Milano, Feltrinelli, 2001, p.259.

871 ARENDTH., La vita della mentecit., p.288.
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Arendt propone il giudizio come facolta che spettacolarizza gli individui: sono gli

attori politic i a decidere gquale | 6azione bisog
performance

Arendtrilegge laCritica del giudiziodi Kant in chiave contemporanegur non

avendo mai ripreso e definito completamente la questione del giudizio estetico,

| 6 ar poéticassonb iateriormente connesse poiché entrambe fenomeni mondani
esposti alla vist&’? Inoltre entrambi si fondano sulfduralita intersoggettiva che

si configura, per Arendt, nella traduzione della nozione kantiarserdius
communis.

Il rapporto fasensus communismondo, fra dualita interiore e pluralita mondana,

mostra il carattere pratico e relazionale della vita della mente

Il mondo trascende le singole esistenze nella sua durata e, in quanto regno plurale

il pensiero non puo essere concejgidone un mero derivato del mondo, in quanto

la | i berto che | o contraddistingue, | a
| 6autonomia del giudizio segnano®®uno s
Socrate avrebbe voluto dare dignita politica alleesifione e per questo e stato
fraint es @olig@gnilpénsiara ragioreato, critico e riflessivo, in questo

senso filosofico, affronta la sfera pubblica cqmeeformance come luogo privato.

Nel privato | 6indivi duo oa gépstesse che & al e | S
contempo privato/singot@lurale/ pubblico. La sfera pubblica defiarfomanced

per Arendt la polis che attraverso ilnomos si differenzia dallo spazio

del | 6i nt e®* Pw goy eumerdse iicerize interpretative, la lettura che

Arendt fa dellaCritcanon ~ i nnovativa nella for ma,
arendtiana  quell a di smascherare | 06u
Apoliticao (mai scritta) kantiana, per .

riguardola convivenza umana, in particolare, Kant mantiene nettamente separati
contemplazione e vita pratica. Questo € per Arémalplicabile al realgratica
(azione) e vita della mente sono entr aml

pubblico arendtians i configura come spazio di i nt

872 ARENDTH. La crisi della cultura: nella societa e nella politida Tra passato e futudr. it. di
GARGIULO T. con introduz. dDAL LAGO A., Garzanti, Milano 1999, p.283.

873 Cfr. ARENDTH., Socrate Raffaello Cortina Editore, Milano,2015.

874 |bidem.
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manifesta come esemplare. E cid che Kant definSeeneinsinn la validita
esempl are che |l a Arendt declina come ¢
pensiero rappresentativo capace di nostre | e car atteri stichi
Léoesempl arit™ cos?® intesa si riferisce
qgui ndi assume storicit"™. La capacit”™ de
dal mondo e fuor i daapac®d unificars s malteplicigar p ot
875

Ricollegandoci alla questione estetica citata sopra, Arendt in realtd non ha mai
considerato | a produzione dell dopera dbéo
La vita della menteJudging,sicuramente avrebbe&w@to come unico interlocutore

il Kant della critica del giudizio e la declinazione del giudizio estetico; interessante

e statocapire in che modo la Arendt avrebbe conciliato ancora una volta attivita

mentale e attivit?’ p ol ilavorocValere déred di 6 u |l t i
superare il vicolo cieco del pensiero d
ed  ancora una volta | d6dazione ad esse

intesa comeoraxis € la corrispondenza tra estetica e pensiero. Per Arendt non e
necessario el aborare un cormrexst tlobalai mmpe
natalit”™ e in quanto tale essadunqumodel | ¢
inevitabilmente in unogazio etico.

Lapensatrice i fi uta nettamente | detica cristi.
una morale di comandi e obblighi in cui il giudizio individuale ha poco spazio per
esprimersi e tende a der esponsepdiicbi zzar

per Ar endt piddéletaria eepgegccupanteemouesto motivella

aspira ad undetica critica e antidogmat

sulla capacita di giudicare autonomameé¥teAr endt combi na | 6

875 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia moralep. 123126; EAD.Teoria

del giudizio politico pp. 117 SS.MCCLURE K. M., The Odor of Judgment: Exemplarity, Propriety,

and Politics in the Company of Hannah AremdCALHOUN C., MCGOWAN J (edited by),Hannah

Arendt and the Meaning of Politic&., pp. 5384;DECAROLI S, A Capacity for Agreement: Hannah

Arendt and the Critique of Judgment, «Social Theory and Practic€2083), pp. 364386;TAVANI

E., Hannah Arendt e lo spettacolo debndocit., pp. 178194.

876 Cfr. ARENDT H., Alcune questioni di filosofia morale. 90; Cfr. ARENDT H., Vita activacit., pp.

127-132; Cfr. inoltre ASSY B.Etica, responsabilita e giudizio in Hannah Arewdt, pp. 136137.

Cfr. CIARAMELLI F., Il tempo dé | 6i ni zi o. R e s pirohh érerfdtied E.tLévinas, gi udi
«Paradigni», 9 (1991) p. 499BOELLA L., | | coraggio dell 6etica. Per wu
morale Raffaello Cortina Editore, Milano 2012, p. 102.
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illuminista di autonomia con il giudizio riflettente kantiano per stilare una
riflessione su undetica non teorizzata
socratiche sul pensiero. La responsabilita del pensiero si manifesta maggiormente

in situazionid cr i si ma non bisogna pensare cft
del | 6emergenzad: essa si mani festa in t
Il giudizio morale, anche se costretto a formarsi in tempi bui, presenta in sé stesso

gia le condizionidi possibilita di saper formarsi. Possiamo dunque in definitiva
sostenere che il giudizio in generale, e maggiormente, quello morale & sopito
nell 6insieme delle facolt”™ umane e si r
L6intento di tajouanche guelld di patare alla luces la stretta
correlazione tra iBelbstdenkee | 6azi one umana, definibi
un giudizi o moral e: guestoultimo-non es:s

kantiana. Quindi & possibile affermare ai@n nella critica del giudizio Arendt

abbia posto esclusivament e |l i ni zi o de
giudicativa del pensar e, guanto pi¥ ne
Selbstdenken L6eti ca e | a pol isoriocasciedtiecheilgi udi

giudicare si da mediante la voce di un lo singolare che prende posizione rispetto al

mondo e grazie ad wensus communghe trascende la singolarita, la orienta in

direzione del | 6al terit ™. Ne | poligco,dad i zi o
singolarit”™ emerge -eomanteapd|l 2t ooadcheal aui

di provenienza e di destinazione.

Il presente lavoro ha dimostrato che per sciogliere la questione problematica del
rapporto tra spettatore e attore, tragsiarita e pluralita va considerato primo fra
tutti l a relazione fra i/l moment o singo
giudicativo, poiché nel giudizio morale, il ruolo d&lbstdenkepare superare per
importanza quello della mentalita allatg. E nella formulazione del giudizio

morale che la singolarita & affidata a se st8ddhgiudizio arendtiano dunque &

insieme atto di cosciente manifestazione della pluralita nella politica e singolarita
individuale nella morale. La Arendt non ha avatodo di concludere e rendere

chiaro in che modo questo rapporto, soprattutto nel giudicare, stia in piedi.

877 Cfr. BENHABIB S., Judgment and the Morloundat i ons of Pol iit,pcs i n A
45); Cfr. BORREN M, A Sense of the Worldit., p. 247; CfrGREBLO E, Il poeta ciecccit., p. 122.
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Ma il giudizio & anche narrazione. E in questa specifica connotazione che esso
acquisisce storicit?™. | n p anmaginazionear e , a
la mentalita allargata, si insinua quello che & definito p¥fereteso come
partecipazione comune umana di compiere azioni effettive. Si tratta di quella com
parteci pazimettersi negigpdnndic@ aoleeé drea previsio
Tuttavia c6 Gemensiehargiane ché non eédspekso considerato da
studiosi arendtiani contemporanei. Kant nel definire la validita esemplare ritiene

che il senso comune pud essere pensato come predispesizaturale cioé
preesistente in ogni individuo; ma esso & anche artificiale in quanto &€ sempre un
nuovo inizio che | 6uomo ¢ ompmnatilicher un

kinstich ndi ca | a normativit”™ con leazaqual e |

Si puo concludere dunque che per quanto riguarda il giudizio stooidcco, la

Arendt configura questo o come potere, o0 come contingenza. Per quanto riguarda

la declinazione del giudizio come riflessione sul concetto di potere, invece, la
Arendt re da un significato storico e narrativo: non a caso la rivoluzione americana,

a differenza di quella francese, € riconosciuta come eccellente azione umana di
cooperazione fAideologicao che ha portat

In questa apertura di sens inserisce il concetto di natafitd connesso

strettamente a quell o di azione. Léazic
mondo  per Arendt wun primo inizio, ma
in cui | i ndi vi duo ndoiattraverso le propri¢ azionii Sime nt e

tratta di una nascita nelfgolis, di una nascita pubblica. La natalita ridefinisce |l
significato della filosofia inteso come luogo aperto alle molteplici esperienze degli

attori. L6azione mdal |déaesister crhaet o |f as 0sgig

878 Cfr. RICOEUR R, Potere e violenza<Filosofia Politica», 15 (2001), pp. 1:898; Cfr.GIACOMINI
B., Idee che accendono la miccia. Politica e violenza nel pensiero di Hannah Arestiazione a
saNOL,Donne e violenza. Fi | os o Mimesis,Milagelldine 2042, n e | pel
pp. 189210; cfr. HABERMAS J, La concezione comunicativa dpbtere in Hannah Arengdt
«Comunita» 35 (1981), pp. 53 (articolo del 1976, pubblicato in «MerkursiMINIAUX J ., Bios
politikos and bios theoretikos secondo Hannah Arenitdt p. 128;BENHABIB S., The Reluctant
Modernism of Hannah Arendit., pp. 1430.

879 Cfr. FORTI s, Sul «giudizio riflettente» kantianérendt e Lyotard a confrontin PARISE E (a
cura di),La politica tra natalita e mortalita. Hannah Arendidizioni Scientifiche Italiane, Napoli
1993, p. 124; CfreazzICALUPO L., Il presente comeempo della politican PARISE E (a cura di)La
politica tra natalita e mortalit&it., pp. 139168; Cfr.esposITO R, Il male in politica Riflessioni su
Arendt e Heideggen PARISE E (a cura di)La politica tra natalita e mortalitait., p. 72.
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attivo: esso non subisce il mondo ma | o
In questa definizione si inseriscono alcuni studi di biopolitica e biopotere. In
particolare in Hannah Arendt si e visto ihtativo, non intenzionale, di costruzione

teorica della biopolitica, considerando i soggetti non solo capaci di riproduzione
(biologica), ma anche capaci di strutturare una vita contemplativa attraverso la
ricerca di sensd® Trattando dbios, come attivia contemplativa la Arendt riflette

i nevitabil mente sull destetica. Che H
l'involuzione della politica moderna verso un governo dellda vitae ravvisato

da molti interpreti, tra cui Agamben e Esposito per citarne al&issi si accordano

tuttavia che la saggezza della disamina arendtiana non puo coincidere con un vero

e proprio spazio di riflessione filosofiddel momento in cui l'azione di governo e

| " esercizio del potere si c oengelarsfera no c o
dell'oicos e delle prestazioni delluomo inteso solo coamemal laboransnello

spazio dellapolis, e il politico stesso a ritirarsi e a fare spazio a forme di
amministrazione. Queste ultime nate per assicurare la vita, tendono ad assimilarsi

al terrore e alla morte: e cosi che la-paitica si rovescia in tanatpolitica. Per
Arendt il gdaeaewnbadehba A n-mdradizzazionai par t i
quel potere che trae legittimita dal convenire di una pluralita di soggetti in uno
spazio pubblicd®!

Inoltre, a fronte di un potere scientifitecnologico che si estende sino alla capacita

di intervenire alloddinterno della natur a
processi artificidlcon conseguenze imprevedibition si pucevitarela riflessione

sulla strada da intraprendere con responsabilita. Nel prolofioe aHuman

Condition Arendt discute sul lancio del primo satellite in orbita, il 4 ottobre del

1957. ! l ancio dello Sputnik, nt@il | a va

880Cfr, EsPoSITO R (a cura di)La pluralita irrappresentabile. Il pensiero politico di Hannah Arendt,
QuattroVenti, Urbino 1987. EAD| male in politica. Riflessioni su Arendt e HeideggePARISE

E. (a cura di),La politica tra natalita e mortalitcit., pp. 6382; EADL 6 or i gi ne del |l a p
Hannah Arendt o Simone WeilRonzelli Editore, Roma 1996; CfFORTI S, Vite senza mondo
Saggio introduttivo az\RENDT H., Archivio Arendt 2cit., p. XXI; MOSCATIA, A Bi opol i ti cado

singolarita in Hannah Arendtautaut», 328 (2005), pp. 9918.

881 Cfr. ARENDTH., Vita activa tr. it., Bompiani, Milano 1989; CfifoucAuLT M., La volonta di
sapere, tr. it., Feltrinelli, Milano 1984; Id.Omnes et singulatimin Id., Biopolitica e liberalismo
Medusa, Milano 200Ipp. 107146; Id.,Sicurezza, territorio, popolazion#. it., Feltrinelli, Milano
2005.Cfr. FoucauLT M., La volonta di saperecit.,, p. 127. Cfr.CaTuccl S., Introduzione a
Foucault Laterza, Romdari 2005.
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radicale mutamento di prospettiva che il satellite rende non solo immaginabile ma
anche praticabile. La terra vista dallo spazio ha raggiunto cido che Arendt definisce
Opunto di Archimeded, ossia quelatpunto
greco sognava di poter sollevare il mondo. La prospettiva scientifica si colloca a
sempre piY¥ distanza dall 6esperienza con:
che non puo divenire oggetto di discorso non riguarda il mondo. Cio che non puo

formularsi in linguaggio comunicabile, non riguarda la condizione umaaokre

per Arendt | 6aut omazi one di mol t i proc
|l 6uomo dall a fatica, dal |l éal tra ha | i bei
afferma, n Vita activa che | 6umano ~ un essere cond

cui vive (la terra) per cui un cambiamento di ambiente cambierebbe radicalmente
la condizione umana stessa. Arendt rifiuta la domanda attorno alla natura umana,
in quanto ritiene loe sia un atto diybrispoter definire in modo oggettivo e

definitivo cid che noi siamo, allo stesso modo in cui definiamo e conosciamo tutto

ci , che noi non si amo, i mondo natur
del | uomo non deaquela paicolarescapadita chavie enpoopria
di giudicare gli eventi, |l a stori a, i

unica possibilita dessesci nel mondo qui e ora.

Appare definitivo dunque considerare I
oscillare tra filosofia e politica, pensiero e azione, contemporaneita e tradizione
dualita e singolarita. A queste oscillazioni in parte si e data prova di essere
semplicemente facce di una stessa medadg
una risposta.

Per questo motivo tale lavoro é da considerarsi preliminare ad un successivo

approfondimento delle tematiche in esso trattate.
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APPENDICE

Le Lectures on Kant's Political Philosophigzionitenute alla New School
for Social Research di New Yortellautunno 1970 e pubblicate postume nel 1982,
rappresentanan duplice motivo di interesse. Da un lato esse seghano una svolta
della letteratura critica su Kantalffaltro anticipano e sintetizzami che avrebbe
dovuto trovarssistematicenenteformulato nella terza parte dihe Life of the Mind
rimasta incompiuta. Gli articolcomposti e pubblicati ddlannah Arendt sono
gituati nellaDivisione Manoscrittidella Library of Congress costituiscono una
collezione ampia e diversificata chttestaina carrieraicca ecomplessaCon oltre
25.000 articoli (circa 75.000 immagini digitali), i documenti contengono
corrispondenza, articoli, lezioni, discorsi, manoscritti di libri, trascrizioni degli atti
processuali di Adolf Eichmann, note e materiadargato relativo agli scritti e alla
carriera accademica di Arendt. L'intera collezione e stata digitalizzata ed e
disponibileallaLibrary of CongressdellaNew School University di New York City
e delHannah Arendt Centeatell'Universita di OldenburgniGermania.
Gli archivi consultati risultano ricchi di manoscritti e corrispondenze relagivi
anni produttivi di Arendt come scriite e docente dpo la seconda guerra
mondiale. Idocumentirelativi alla prima della meta degli anni '40 sono scarsi a
causa della partenza forzata di Arendt dalla Germania nazista nel 1933 e della sua
fuga dalla Francia occupata nel 1944.documentazione relativalalprima parte
della sua vita include alcuni quaderni e scritti; numerosi documenti ufficiali e
privati rdativi principalmente al divorzio, alla storia familiare e all'emigrazione; e
un piccolo gruppo di corrispondenza personale con il suo secondo marito, Heinrich
Blucher, alcune delle cui lettere e scritti inediti si trovaatha serid=amily Papers
Granparte del materiale € in tedescdinealtre lingue europee. @ oltre 25.000
articoli della Arendt, tra corrispondenze intellettuali e sentimentali, questa raccolta
attesta | d6attitudine di una vita dedica

Ho ritenuto opportuno suddividereige st 6ul ti ma sezione d
due parti:
una prima  dedicata ai manoscritti oric¢

attraverso le_ecuresdegli scritti kantiani. b seconda parte raccoglie le lettere che
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costituisconp a mio parergun diario introspettivo e nel contempo un saggio
letterario, nonché un dialogo filosofico continuo tra le due figure del Noveaento
non solo,il cui pensiero rappresenta un irrinunciabile bussola nel mare della
filosofia contemporanea. Le lettere sia peendt che per Anders rappresentano
una testnonianza affettiva nella qualdosofia e vitaprivatas conf i nano
nell 6altra. Ad alta voce  raccontata
di due mondi(lontanissimi)che essi rappresentanQuesto carteggiaccende la
luceanche su altri illustri pensatori quali Heidegger, Jaspers, Scholem, Benjamin i
quali diventano interlocutori nei dialoghi personali degli ex coniugi. Le lettere
rappresentano lo scambio epistolare che ighiero tra ill939 e il 1975 e dunque
fanno emergere non solo la relazione personale e intellettuale dei due pemsatori
rappresentanona preziosa testimonianza del processo di espulsione, emigtazione

fuga e alienazione degli intellettuabrei nella Germania nata.
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PARTE |

-DOC I-

I'l concetto di

Abhdraenoire SamedAgasstdiend

A PART ONE 033121

Love as Craving ! /fc Aun i

1. The Structure of Craving

',}PAJQ‘y %i” £

"To love is indeed nothing but to crave something for its own sake,"

Augustine says. And somewhat f
Our every craving (appetitus) i
object to kindle the craving it
termine a craving by the defini
is determined by the goal towar
and all motion is toward someth
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[Fonte: Books--Love and Saint AugustireDrafts--Set | (Sgries: Speeches and Writings
File, 19231975, n.d.) inThe HannalArendt Papers at the Library of Congress
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Considerazioni sulla morale

5 031751

THINKING AND MORAL CONSIDEFATIONS, A Lecture

3

To talk about thinking seems To me so presumptuous that I feel I owe you

a justification. Some years ago, reporting the trial of Eichmann in Jerusa-
lem, I spoke of '"the banality of evil" and meant with this no theory or
comnitted
doctrine but something quite factual, the phenomenon of evil deeds/on a gi-
gantic scale,that could not be traced to any particularity of wickedness,
pathology, or ideological conviction in the doer whose only personal di-
stinction was a perhaps extraordinary shallowness. Howf monstrous the deeds

were, the doer was neither monstrous nor demonicy and the only specific cha-

racteristic one could detect in his past as well as in his/behavior during

1

4

:

the trial and the preceding police examination was something entirely nega~

/"tive: it was not stupidity but thoughtlessness./(In the setting of Israeli J

court and prison procedures he functioned as well as he had functioned under

the Nazi regime; he had not the slightest difficulty to accept and act aco-_J
ing to an entirely different set of rules: what had been his "duty" was now 3
a new code of judgment he was quite willing to accept. i
called a "nine,';(But when confronted with situations for which such est~ :

e

-
ablished rules did not exist -~ as in the most grotesque instance with b&ﬂﬁ
to make a speech under the gallows -- his cliché-ridden language produced !
ix;:c, {
nov; as it had done a kind of macabre comedy:-)j i
‘N was 211.5 absence of thinking, which is so ordinary an experience in mu'1
everyday ;ife where we have hardly the time, let alone the ik inclination, 1
to stop and think, #mt aroused my interest. Should evil-doing, not just ;
the sins of omission but the sins of commission, be possible in the nbaon_c. 1
of not merely "base motives" (as the law calls it) but of any motives, any

particular prompting of interest or volition? Should wickedness, however

we gay define it, this being "determined to prove a villa.il}" not be a ne-

// cesmary condition for ovil—doing'fEhO“ld our ability to judge, to tell

right from wrong, beautiful from ugly depend upon our faculty of thou@tz) :
»E‘o be sure, not in the sense that thinking could ever produce the good, deed i

! as though "virtue could be taught” and learned; only manners and habits can

[Fonte: Essays and lectureS§Thinking and Moral Considerations: A Lectu¥e_"
Unrevised manuscriptsca. 1971 (Series: Speeches and Writings File, 11975, n.d.) in
The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress
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Legittimita dellaviolenza
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Which are the justifications of violence historically? i
« Power and violence are not the same., Power is inherent in all politics and an
government Rﬁlf&. Power, Violence in constitutional government is a marginal ;
Phenomenon, incorporated in police and the armed forces, whose instruments of |
violence & k to the extent that they keep the power structure intact,
defend the law against ¥kw crime and the country against an aggressor. They stand
outside the walls of the city, as it were, in order to stand guard over them. |
The danger, 6f course, is always that they emancipate themselves from the powers
thay established them, that they invade the city or begin to interfere in strictly
political affairs, That they lose their instrumental character.
Violence is by nature instrumental; power is the essence of political communities,
2, Even violence in congunction with power, as the safeguard of power, indicates
that it comes into play where power has broken down, The power of the laws or the
constitution rests on and springs from the consent and the support of the people. |
Whereber this power is intact, violemce is unnecessary, The criminal who challeng-
eim”challanges at the same time the power of all those whose
4 agreement supports these laws. The answer is violence. Even here, it is the break-
ii:::i:u::d down of wimiwwzw power,kxk the impotence of the law, that p;ovokna violencesVh: /
by law. 3¢ Generally speaking, violence always rises out of impotence. It is the hope of {
; finding a substitute for power. And this hope is in vain, Violence can destroy i
power but it can never replace it, By the same tokem, it is a dangerous illusion
to measure thelpower of a country by ik its arsenal of violence. That an abundance
of wealth is one of the great danger the power of commonwealths, especially ofl
republics, im among the oldest insighgof political science. To maintain that
this countrgdf is the most powerful of earth only because it possesses the Lu‘go-t
arsenal of destructive instruments is to fall prey to the common equation of pmr
and violence, What we see now in Vietnam -- and could have known before if we had
paid some attention to guerilla warfare -- is the superiority of power, of the gn.-i
rillas, to an enormous and disastrous display of violence. No doubt, this violence |
can destroy the native power; but it cannot replace it, Nothihg will be left lftor'
destruction -~ but destruction. The history of the Napoleonic wars, especially in
Spain and Rusesia, is still tkexmiwk a case history to study in order to learn the
distinction of power,ymg that is generated if people act together in concert for
a definite purpose, and violence. The increase in violence which we see everywhere
might well be accompanied by a drying up of the sources of power and correspond toi
an increase in impotence,
4, The Justifications of violence historically rely on two forceful metaphors 3
both of which, I think, lead us astray, First, ke violence is thought ummx.
for .nmhng new because of the metaphor of birth. Violence is likemed to the
hbow pangs. This is the Marxian view which rests on his understanding of history

TR

§

[Fonte: Essays and lecture$Legitimacy of Violence," remarks, Theatr‘e for Ideas, New
York N.Y.---1967 (Series: Speeches and Writings File, 19235, n.d.) inThe Hannah
Arendt Rapers at the Library of Congrdss
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Saggio su Karl Jaspers

R
the emérgence of mankind out of end kwg side by side with the con-
tinued existence of many nations, has assumed an altogether
different aspect from the one which \] kel B d-whog e saw
the unification of mankind "1n‘&m Ud owes
its existence nefther to the dreams of the humanists gor to the
reasoning of the philosophers and not even, at least not pri-
marily, to politicel m but almost exclusively to the
technical development of the Western world, When Europe in all
‘earnest Begen to prescribe its 'laws"to 11 other continents,
1t so heppened that she herself had,lost her belief in
lewey If anything, inthe realm.of the spiritual, is as manifest
as the fact that technology united the world, then it is the
other fect that Europe export%t:ﬁ processes of disintegration
( which had started in the Western world with the decline of t
‘rtzudi.tiogny accepted metaphysical and religious beliefs,“ﬁ-tb
" -

Athe grandiose development of the naturael sciences, and with the
victory of the nation-state over all other forms of govomnontlf)
© the fomm corners of the earth) The same forces which ia—e-foeg
period—ef centuries"(mdeminei #ér ancient beliefsm and politi-
cal ways of lifey end which have their place in the continuou_}

e

development of the West Giiipg L o = g A ,q{,]
:?;‘Von without all beliefs and el ways of life. i & <o forb of 1
It is true, for the first time in history all peoples on M
earth have a common present: no event of any importance in the !
history of one country can remain s mere marginal axmident in the
history of any other, Every country on #ke earth has become the
immediate neighbor of every other country and every .man feels
the shock of events which take place at the other 3:‘“ of the
globe, m&: this common factual present steads—the—fact—that
44 is not based on a common past and doe& ’x.x,ot in the least
guarantee a common future. Technology provided the
the unity of the world, can just as easily destroy it. It is no
mere coincidence that means of global communication were de-

signed side by side with means of possiblg. global destruction,
It is hard to deny that at this moment the most potent pomed- ’

.

CISTENEISE R RS R
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KARL JASPERS: CITIZEN OF THE WORLD

Nobody cen be a citizen of the world es he is the citizen
of his country, Jespers,in his Vom Urspr und Ziel der Ge-
schichte (1949), discusses extepsively the m’“ 11 '”:Jof a
world-state and a world-empire. No matter wh&dfi form e world-
government with centralized power over the whole globe m“
assume, the very notion of one scvereign force ruling the whole
warth Jud holding imn—4ts—hends the monopoly of all means of
violence, unchecked and uncontrolled by other soyeroign powers
}z ‘Egg_only a forbig'ging nightmare of tyranny, b'al; would ebow <
Ha!}‘all politioqu; we know it, Political concepts are based
~ on plurality, diversity and mutubal limitations, A citizen is
by definition a citizen among citizens of a country among countries,
His rights and duties must be defined and limited, not only by
th?ff-“}f) his fellow-citizens, but also by ﬁe boundariu,g_t—hf:
Philosophy may conceive of the earth as the homeland
of menkind and of one unwritten law, eternal and valid for all.
r Politics deals with men, nationals of meny countries and heirs
: to meny pasts; ite laws are the positively established bammimrims
fences which hedge in, proteg t end limit the space in which
freedom is not a concept, but a living, political reality, The
establishment of one sovereign world-state, far from being the
_brerequisite énworld-oitizenahip, would be the end of all eiti-
zenship. It would not be the climax of world politiecs, but wuite
literally its end. p
5 '"%Zwovu, 1o/ undesirabilityof a world-state Tt
Jouea ™M el -
the image orAstates, a5 we KNow thea, ?,rﬂff. %v:o.f}d-enpm LoD~
geived in the image of the Roman Empire A(anl the dominion of the
i Roman Empire over the civilized wmxid and barbarian p:lle of
the world wa s bearable only because it stood against e dark and
frighteni ‘;ackground of the unknown parts of the oarth)' is no
solution a—&mfpresent politicel problem, llankind} which for all
preceding generations was no more than a concept or an idonllhu
become something of an urgent reality. Europe, es Kant foresaw,
has prescribed its laws to all other continents; but the result,

it SR 1 i (s

[Fonte: Essays and lecturesKarl Jaspers: Citizen of the World" (Series: Speeches and
Writings File, 19231975, n.d.) inThe Hannah Arendt Papers at the Library of Congress
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Seminario su Kant e la Critica del Giudizio, autunno 1970

Hanneh Arendti: Kant Seminar, Critique of Judgement, Fall 1970
o,
TMAGINATION 0235T1
I. It is the faculty o make present vhet is ébsent, the faculty of

&:;:fnpﬂl;‘; re-presentetion: "Imegination is the faculty of representing in intuition

Anthropology o0 object that is not itself present.” Or: "Imegination (facultas
g3 imaginandi) is a faculty of berceptiqg in the sbsence of an object."
To call this faculty of heving present whet is absent by the name of
"imagination" is natural enough, If I represent that which is absent, *
‘I have en image in my mind, the image of what I saw and now somshow
reproduce. (Kag'x% §%§e§’ﬂ§:§;’_\c?{1g“&ﬁ's°'}%buuy reproductive, I represent
whet I sew, as distinguished from productive as the ertistic faculty vhich
produced vhet it never saw. But productive imegination (genius) is never
entirely productive. It produces, for instence, the Centaur out of the
given, horsc and man.) This sounds as though we deal here with Memory,
But for Kent imagingtion is the condition for memory and a much more com-
# 34 prehensive faculty. In his Anthropology, Kant puts memory, "the faculty
to make present the *IiaSt," together with a "faculty of divination" which
makes present the future. th are faculties of "asssociation,” that is,
PR "
of connecting the "ns longer" and the "not yet bvith the present, and
"although they themselves zre not perceptions, they serve to connect the
perceptions in time,” Tmogination does not need to be led by this temporal
aseoc.i:‘ion; it can meke present at will vhatever it chooses.
What Kant calls the faculty of imsgination, to heve present in the
mind A\Eﬁt is zbsent from sense perception, hes less to do with memory than
"through which wvith anoth\ér faculty which indced has been known since the beginnings of
look stead- Greg. 9)
at thingsphilosophy. Parmenides, called it p_o_u_s’,)sn"‘ meznt with it: ®swe Being is never
.:q are RROGEGOGOGR preseng,‘rza:s*n—o-t present itseli:li,o the senses. What is not

" i the putcep Fiom .‘(41«,3«7} o] e )
present,( is the it-is, and the .‘.t-is/ia—uba.t_&s sbsent from the senses, (s nevel #exs

g

Hh

B 2la but present to the mind. Or Ancragorss: opsis ton adéldn o pheinomena,

"e gliupse of the nonvisible are the zppearsnces." To put it differently:

[Fonte: Courses-New School for Social Research, New York, N-Y'Kant's Political
Philosophy," lectures-1970 (2 of 2 folders) (Series: Subject File, 1945, n.d.) in in
The Hannah Arend®apers at the Library of Congrdss
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Kant e la filosofia politica. Appunti e commenti.
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at all? Is it not perhaps also a kind of image? So that some sort
of imagination is present in the intellect as well?

The answer: "Syhthesis of a manifold ... is what first gives rise
to knowledge. ... /it/ gathers the elements for kmowledge, and
unites them into a certain content." This synthhsis "is the mere
result of the fgrulty of imagination, a blind but indispensable
function of the soul, without which we should have no knowledge
whatsoever, but of which we are scarcely ever conscious." And the
‘way imagination produces the synthesis is by'providing an image for
a concept." Such an image is called a "schema",

The two extremes, namely sensibility and understanding , must be
brought into comnection with eath other by means ... of imagi-
nation, because otherwise the former, though indeed yielding

appearances, would supply no objects of empirical knowledge,
hence no experience,

Here, Kant calls upon imagination to privde the connection between
the two faculties,/ht other places W of the

it s e fivet o dit;_on"sehont:ln" involved in our understanding, he calls it "an art ca

of the Crit.of Pure Rea- concealed in the depths of the human soul" -- namely that we have
son, he calls ¥he facul-

ty of i ination "the #x® kind of "intuition" of something which never never is present -- and &

faculty of synthesis in thus suggests that

general" fuberhaupt),

B 29
B 835
III

imagination is actually the common root of the
other cognitive facultibs, that is, the "common, but to us unknown
root" of sensibility and understandinging, of which the Introduction

to the Critique of Pure Reason speaksx and which lﬂ last chapter
without naming the faculty, mentiond again,

u The point of the matter is that withouthmetRsewtisd o

‘ en never recognize anything., Wi "msqz ]
y the general "image" of
es n} in your mind and you recognize thst tha This is
b&o&i&oﬂ—, something which shares its quelities wit&
~many other such things, though it is an individuel, pe:
© cular thing, If I recognize a house, this perceived
also includes how a house in general looks, This is !
Pleto called the eidos, the general form of a house which
is never g:lven to the naturesl senses but only to the e
of the mind, kvﬁirmné; given omly to”the eyes of the
nind] {E f“%msonetmg like an "image" or b
ter a schema., Whenever you draw or mm a house, m‘
draw or build 2 perticular house, not the house as such,
5till, you couldn't do it without haying this schema
gidos im before the eye of mnind Or as Ksnt say
"No image could ever be adequate to the concept
in general. It would never m that nnimult y

B
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Kant's Political Philosophy
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To talk amixim about and inquire into Kant's political philo~-
sophy has its difficulties. Unlike so many other philosophers
-- Plato, Aristotle, Augustine, Thomas, Spinoza, Hegel etc, =-
he never wrote a political philosophy. The literature on Kant
is enormous, but there are very few books on his political
philosophy, m® and of these books, there is snly one that

is worth studying -- Hans Saner's Kant's Weg vom Frieg #um
!‘riodokma has appeared, very recently, a collection

of essapy devoted to Kant's political philosophy, some of
which are interesting; but even there, you will see so#én that
the question itself is treated as a marginal topic as far as
Kant himself was concerned. Of all the books on Kant's whole
philosophy, it is only Jaspers' treatment that devotes at

which make upﬁtho recent colhotioﬁd "Eant's political
writings" cannot compare in quality and in depth with Kant's
other writings; they certainly don't constitute a "Fourth
Critique" -- as one author, eager to claim Kxmttx for them
the same stature since they happened to be his subject (Ii:-:
ries) has said., Kant himself called Some of them a mere "play
pleasure trip," Em And the ironical
tone of Perpetual Peace, by far the most important of them,
shows clearly that Kant himself did not take them too serious~
?ly.}‘ As far as the Doctrine of Right (or of law) is concerned
which you tiuf.‘only in the book edited by Reiss and which, if
you should road/e you probably will find rather boring and pe-
dantic, it is difficult not to agree with Schopenhauer who
said about it: It is as if’were not the work of this great
man, but the product of an ordinary common man (toyihn”

Erdensohn),(ff we want to study the philosophy of Taw e cer-
tainly shall not turn to Kant, but to Pufendorff or Grotius

£ p ST, wkAc mmayOF Montesquieu, Finally, if you look at the other essags ==
‘l:v /ﬁarl .Z a egs - either in the Reiss-book or in the other collection (Lib.arts
s

Library) you will see that Bany of them are concerned with hi-
story, so that it almost looks at first as though Kant, like

S0 many after him, had substituted a philosophy of history for
& political philosophy; but then again: Kant's concept of hi-
story, though quite important in its own right, is not central
to his philosophy and iwfim we would tmto'honmsg
Harx if we wanted to inquire into history . In Kant, history
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that "a good comstitution is mot to be expected from morality,
but, conversely, a good moral condition of a people is to be
expected under a good comstitution." Which may remind you of
Aristotle's remark that a "good man can be a good citizen on-
1y in a good state," §fkRPfhat Kant, and this is so surpris-
i.m“- fay beyond A ristotley in separating morality from

e d citizenship when he concludes: ™
s The probh= of organizing a state, however hard it may
seem, can be solved even for a race of devils, &f only
they hre intelligent. The problem is: "Given a multitude
of rational beings requiring universal laws for their
preservation, but each of whom is secretly inclined to
exempt Yimself from them, to establdsh a constitution in
such a way that, axkkkmsw® although their private inten-
tions conflict, they check each other, with the result
that their public conduct is the same as if they had no
such intentions," ~ : u2a

This passage is crucial, What Kant said is -- to vary the Ari-
stotelian formula -- x that a bad man can be a good citizen in &
good state. His df&finition of "bad" in accordance with his moral
philosophy, The categorical imperative tells you: Axk Always act
in such a way that the maxim of your acts can become a general
law, im that is, "I am never to act otherwise than so that I conMd

Fund.Principles of the Me-also will that my maxim should become a universal law." The
taphysics of Morals (p.19)

ib. (p.ao)

end of Section 2,(74)

point of this matter is very simple: In Kant's own words: I can
will a particular lie, but I "can by no means will that lying
should be the universal law., For with such a law there would he
no promises at all." Or: I can want to steal, but I cannot will
stealing to Be a univeral law; because with such a law there woulé
be no property. The bad man is for him the one who makes an excep-
tion for higself, not at all the man who wills evil; this, accord-
ing to Kant is impossible., Hence the race of devils here are not
devils in this sense, but"secretly inclined to exempt" themselves,
The point is secretly: They could not do it publicly because they
then would km obviously stand against the common interest -- be
enemies of the poeple, dven if these peoplewere a race of devils,
And in politics, as distinguished from morals, everything depends
on "public conduct."
Hence, it looks as though this passage could only have been writ-
ten after the Crit. of Pract. Reason., This is an error. This too
is a left-ever thought from the precritical pveriod; it is only
formulated in the terms of his moral prhilosophy. In RefixBeauti-
ful and Sublime we read: 02 4520
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