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Stefania Gallotta

Riflessioni sull’alleanza tra Sinope, Eraclea Pontica
e i Persiani

Nel primo volume delle iscrizioni di Sinope, pubblicato dal French nel 2004, 
ricorre un testo particolarmente interessante per la ricostruzione della storia del-
le città della costa meridionale del Mar Nero nel IV secolo1: mi riferisco al trat-
tato di alleanza tra Sinope e i tiranni di Eraclea Pontica, Satiro (che successe al 
fratello Clearco nel 353/2 a.C.,) e i figli di quest’ultimo, Timoteo e Dionisio2. 

Malgrado la sua rilevanza, il documento finora non ha ricevuto molta atten-
zione da parte della critica moderna, se si eccettuano i riferimenti ricorrenti in 
un ampio saggio del 2012 di Barat sulle città greche del Mar Nero meridionale, 
un’ampia discussione e l’analisi del testo in un lavoro di Efremow del 2006, e 
infine l’edizione in SEG LVI.14133. Meritano pertanto un’attenta analisi, a mio 
giudizio, alcuni problemi sollevati dal testo, e, in particolare, il rapporto che le 
due poleis pontiche avevano instaurato con l’impero Persiano.

Cerchiamo innanzitutto di comprendere quando le due città sentirono la 
necessità di stringere alleanza. Un aiuto nella datazione del testo ci viene 
dal chiaro riferimento a Satiro e ai figli di Clearco, quali signori della città 
di Eraclea Pontica, così come si apprende da Memnone (FGrHist 434 fr. 
2.1-4); avremmo pertanto un terminus post quem, in quanto, grazie a questa 
testimonianza, sappiamo che Clearco morì nel 352 a.C. e Satiro salì al potere 
subito dopo, come tutore dei figli del fratello, Timoteo e Dionisio, e governò 
per sette anni fino al 346/5 a.C., quando scomparve dopo una lunga malattia4. 
Il testo è, quindi, presumibilmente databile tra il 352 a.C. – quando Satiro 
prese il potere – e il 346/5 a.C., anno della sua morte e dell’ascesa al potere 
di Timoteo: è in questo lasso di tempo, quindi, che Sinope ed Eraclea hanno 
stretto l’alleanza di cui ci parla l’epigrafe5. 

  

1 Sulle iscrizioni della città di Sinope si veda FRENCH, 2004, sp. n. 1.
2 In merito alla complessa storia politica della città e alla problematica fase della tirannide, 

Memnone di Eraclea resta l’unica fonte che fornisca un quadro più o meno completo degli anni 
in questione. Si veda DUECK, 2006, p. 43-62; GALLOTTA, 2014, p. 65-77.

3 EFREMOW, 2006, p. 78-105; BARAT, 2012, p. 217-244. 
4 Cfr. Memnon, FGrHist 434 fr. 2.1-3; Diod., 15.81.5; Iustin., 16.5.12-15. Si apprende da Dio-

doro (15.81.1-5) che Clearco fu assassinato probabilmente da uno dei suoi più intimi amici.
5 Sulla successione e gli avvenimenti storici che caratterizzarono la polis di Eraclea in questo 

periodo si veda BURSTEIN 1972; SAPRYKIN 1997; più recentemente GALLOTTA, 2013, p. 162-164.
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Sull’iscrizione si sa relativamente poco: incisa su calcare ‘Boztepe’, essa 
si trova su un frontone di un edificio e presenta alcuni danni nella parte 
superiore e inferiore; rimossa con altre macerie da un cantiere vicino alla 
Cumhuriyet Lisesi e scaricata ad Akliman, fu poi recuperata da Akliman da 
Cemalettin Kaya e collocata nella sua collezione al Ayisigi Aparthotel. Ora si 
trova nel Sinop Museum. Le lettere sono ben conservate in alcuni punti, ma 
in altre aree vi sono usure e forti danni, che tuttavia non hanno compromesso 
una buona ricostruzione del testo6. 

Il testo e la traduzione sono le seguenti7.

       [™]p?ˆ to‹s?de? t?Õ Órkion kaˆ t¾n summa[c…hn ™]p?o…hsa?[n]
       Sinwpe?‹j k?aˆ S£turoj k?aˆ oƒ Kle£rcou pa‹dej: ¥n ti[j ™pˆ]
       S£tu?ro?n? À toÝj Kle£rcou pa‹daj À `Hr[a]kle…an À [t¾n]
       cèr[hn] ™?pistrateÚthtai pl¾n basilšwj bohqe‹n
5 Sin?[wp]šaj pantˆ sqšnei kat¦ tÕ dunatÕn? k?aˆ ¥n tij ™?[pˆ]  
       S?[in]w?pšaj strateÚhtai À t¾n cèrhn pl¾n basilšw?[j]
       [bo]hqe‹n S£turon kaˆ toÝj Kle£?rcou pa‹daj pantˆ sq?[šnei]
       k?at¦ t?Õ? dunatÒn: ™¦n d� Ð ™pistrate?Ú?w?n ™pˆ S?£turon
       À toÝj Kle£rcou pa‹daj À `Hrakle…an À t¾n cèrhn
10    ¿ Sinèphn À t¾n cèrhn fÁi met¦ bas?i?l?šwj ™pistra?t?e?Ú?[ein] 
       pšmpein met¦ toà ™pistrateÚontoj ¢ggšlouj proj basilša?
       k?aˆ aÙtÕn keleÚein ¢nacwre‹n ™k tÁj cèrhj: [™]¦n d� m¾
       q?elhi Ð ™pistrateÚwn sumpempe?[in ¢g]gšlouj k?a?ˆ ¢nacwrw[‹n]
       [™]k tÁj cèrhj bohqe‹n ¢ll»loi?[j p]a?n?tˆ sqšnei ka?t¦ tÕ (vac.)
15    d?u?n?a?tÒn: misqÕn d� e�nai to‹j s?[tra]t?euomšno?[ij] tr…ton 
       ºmis?t£thron toà mhnÒj: proa?[nal…s]k?ein? d?�? toÝj bo?hqoàntaj
       mhnÕj misqÒn: komid¾n d� e�nai t[oà pro]a?n?a?l?wqšntoj par¦
       tîn parakaloÚntwn e„r»nhj gen?[omš]n?hj ™n ˜x m[h]s…n: Ósoi d' ¨n
       Sinèphn À `Hrakle…an fe?Ú?gw?[sin e�n]a?i aÙt?o?‹j ™n ta‹j pÒles[i]
20    [d]ia?t?e?le‹n mhd�n ¢dikoà?si[n]: §?n? d?š? t?i dok?îsin ¢di?k?e?‹n ¢pÕ 
       [crÒno]u? oá tÕ Órkion gšgone ™pipš?mponta?j ¢ggšlouj (vac.)
       [met…s]t?a?s?q?a?i? k?' ¨n dokÁi Sinwp?eàsi ka[ˆ] S£turwi kaˆ to‹j
       [Kle£rcou] p?[ai]s?ˆ met…sqasqai [a]Ù?toÚj: e�nai d� ™n tÁi aÙtÁ[i]
       [summac…]hi kaˆ Krwm?n?…?t?a?j kaˆ? [S]hsamhnoÝj ¨n ™qšlw[si]:
25    [ful£ssei]n? d� ˜k?a?t?š?rou?[j t¾n] summac…hn ™¦m mšn? [tij ™pi]- 
       [strateÚhtai] ™?n e‡kosi ¹mš?[raij ¢f'] Âj ¨n ™pagge…lwsi<n> oƒ ™?[pi]-
       meloÚ]m?e?noi: ™?¦?[n d]š tij tî?[n ™n ta‹j pÒlesi] t?Õn dÁmon ton (vac.)
       [Sinwp]šwn katalÚ?hi ¿ d?i?[...9-10... SatÚ]rwi ™pibouleÚhi
       [À to‹j] K?le£rcou paisˆ? [bohqe‹n ¢ll»loij pa]n?tˆ sqšnei kat¦? 
30    [tÕ dun]a?t?Õn? ™?n? dška ¹m[šraij ¢]f' Âj ¨?n? [™]p?agge?…lwsin oƒ ™pi- 

6 Si veda per un commento completo FRENCH, 2004, p. 3-6.
7 Circa il testo si veda il commento in SEG LVI.1413; per la traduzione si veda BARAT, 2012, 

e particolarmente p. 244.
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       [meloÚ]me?noi: ™?¦?[n d]š tij tî?[n ™n ta‹j pÒlesi] t?Õn dÁmon tÕn (vac.) 
       [.].w?[.]EISTR.[.]L?[......]A?[..].I?: d?i?orqoàsqa?[i d]�? e�nai æj ¨n
       [dokÁi Sinwpeàsi kaˆ SatÚrwi kaˆ to‹j K]l?e?[£]rcou pais…?: [...c. 9...]

       – – – –

«In questi termini i Sinopei e Satiro e i figli di Clearco fanno un giuramento 
e un’alleanza: se qualcuno organizza una spedizione contro Satiro o contro 
i figli di Clearco o contro Eraclea o la sua chora, ad eccezione del Gran Re, 
(sc. si stabilisce che) i Sinopei vadano in loro aiuto, con tutte le forze di cui 
sono capaci, se qualcuno attacca i Sinopei o la loro chora, ad eccezione del 
Gran Re, Satiro e i figli di Clearco vadano in aiuto con tutte le forze di cui 
sono capaci. Se, poi, il nemico che attacca Satiro o i figli di Clearco o Eraclea 
o la sua chora o Sinope o la sua chora sostiene di attaccare in accordo con 
il Gran Re (sc. si stabilisce che i contraenti) mandino, insieme con colui che 
sta attaccando, ambasciatori al Gran Re e quest’ultimo esiga che (sc. il ne-
mico) lasci il territorio. Se colui che attacca non vuole mandare ambasciatori 
e lasciare il territorio, allora (sc. i contraenti) si aiutino l’un con l’altro con 
tutte le forze di cui sono capaci. (Sc. Si stabilisce che) ai soldati venga data 
una paga di uno statere e mezzo al mese, e a chi fornisce aiuto si elargisca 
la paga di un mese con anticipo. A pace fatta, ci sia il pagamento delle spese 
entro sei mesi da parte di coloro che hanno richiesto l’aiuto. A quanti si ri-
fugiano a Sinope o ad Eraclea, sia permesso restare (nella polis) a meno che 
non commettano reati; se sembra che commettano reati, dal momento in cui 
è stata fatta la pace, (sc. i contraenti) mandino ambasciatori e li puniscano, e 
ciò sia deciso dai Sinopei, da Satiro e dai figli di Clearco. A questa alleanza 
partecipino, se lo vogliono, anche gli abitanti di Cromne e di Sesamo. Ognu-
no rispetti l’alleanza e qualora, da un lato, qualcuno attacchi, in venti giorni 
– dal giorno dell’attacco – coloro che sono a capo della città possano chiede-
re aiuto, qualora invece qualcuno tra quelli al potere (al governo) trami per 
rovesciare la democrazia di Sinope o cospiri contro Satiro o i figli di Clearco, 
ciascuno corra in aiuto dell’altro, con tutte le forze che ha a disposizione, in 
dieci giorni dal momento in cui i contraenti hanno richiesto l’aiuto. <E che 
le truppe da entrambe le parti abbiano soldati dai venti ai trentanove anni>. 
Sia possibile apportare modifiche, se sta bene ai Sinopei e a Satiro e ai figli 
di Clearco […]». 

Diverse sono le clausole previste dalla symmachia, sia in caso di rivol-
gimenti interni, sia di attacchi esterni. Questa non era la prima volta che 
Sinope ed Eraclea facevano causa comune, perché, durante il passaggio di 
Senofonte e dei Diecimila, le due poleis avevano unito i loro sforzi per offri-
re navi ai mercenari greci, in modo che andassero via il più presto possibile 
dai loro territori, come ci racconta Senofonte. Così facendo esse avevano 
anche evitato di accogliere i Diecimila (Xenoph., Anab. 5.6.19, 5.6.26 e 31; 
6.1.14-17, 6.2.1-3). 

www.rivistadirittoellenico.it (3) 
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 I contraenti sono i signori di Eraclea, Satiro e i figli di Clearco, e i Sinopei; 
ed entrambe le parti vogliono tutelare la forma di governo vigente nella pro-
pria città contro chiunque voglia sovvertirne il potere: la tirannide nel caso di 
Eraclea e la democrazia nel caso di Sinope. È previsto anche l’inserimento di 
altre due comunità del Ponto meridionale, Sesamo e Cromne. Sulle due città, 
colonie milesie, non vi sono molte notizie, ma apprendiamo che entrambe, 
nel 300-290 a.C., per volontà della regina Amastris, che allora era al governo 
della città di Eraclea Pontica, si unirono in un sinecismo con Citorius e Teium 
e formarono la città di Amastris8. 

 Interessante è il riferimento agli esuli: è stato ipotizzato che, probabilmente, 
fossero stati tenuti lontano da Eraclea durante il governo di Clearco, perché aveva-
no tramato contro la città9. Ora non rappresenterebbero più un pericolo per Satiro 
e per i figli di Clearco, se si permette loro di far ritorno in patria10.

Cerchiamo, quindi, di comprendere il contesto storico in cui si trovavano 
le due città in questione. Relativamente a Sinope, mi sembra utile partire da 
un passo di Strabone (12.3.12), secondo cui la città di Sinope sarebbe stata 
allora autonoma e solo negli anni ’80 del II secolo fu conquistata da Farnace, 
perdendo così la sua autonomia. 

Per comprendere, quindi, questo rapporto particolare, è importante, a mio 
avviso, fare un passo indietro e considerare la situazione di Sinope durante 
la cosiddetta grande rivolta dei satrapi. Su questa vicenda vi è ancora molta 
incertezza tra gli studiosi, soprattutto a causa della scarsa documentazione che 
ci è giunta in merito11. 

 Scoppiata negli anni ’70 del IV secolo a.C., la rivolta dei satrapi ebbe una 
durata di circa venti anni, terminando così negli anni ’50 del IV secolo a.C.; si 
trattò, in verità, di un insieme di rivolte nate in seno all’impero persiano con-
tro Artaserse II prima e contro Artaserse III successivamente. Fautori di queste 
furono alcuni satrapi, prima particolarmente legati al Gran Re, ma che poi 
manifestarono un generale malcontento nei suoi confronti, provocando una 
profonda crisi all’interno dell’impero persiano e dando avvio alle ribellioni12.

8 Sulle poleis in questione si consulti MAREK, 2003, p. 1403-1431; particolarmente accurato 
poi è AVRAM, HIND, TSETSKHLADZE, 2004, p. 924-973.

9 L’impero persiano tra Artaserse II e Artaserse III attraversò un periodo piuttosto difficile, 
pieno di rivolte, tradimenti e contrasti interni, che minarono ulteriormente la già precaria stabilità 
dell’impero. Si veda su questa delicata fase BRIANT, 2002, p. 612 e ss.; KUHRT, 2013, p. 180 e ss.

10 Sulla questione numerosi sono i contributi: tra i più recenti, vd. HECKEL, TRITLE, 2009, p. 
117 e ss.; HECKEL, 2012, p.146 e ss.

11 Si veda, al proposito, WEISKOPF, 1989.
12 Va anche precisato, però, che, stando alle fonti, le rivolte, per quanto cruente, non furono 

oggetto di grande preoccupazione da parte di Artaserse II e Artaserse III. In particolare si veda-
no i lavori di LANGELLA, 1989, p. 93-104; WEISKOPF, 1989.

(4) www.rivistadirittoellenico.it 
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 Per quanto riguarda la terza rivolta, la vicenda che coinvolse l’area che ci 
riguarda fu quella di cui protagonista fu Datame, un generale persiano parti-
colarmente legato al Gran Re, ma che, negli anni ’60 del IV secolo, decise di 
ribellarsi al suo potere13.

 Cario di nascita, di madre paflagone, Datame, fin da subito, si legò alla 
famiglia reale persiana che lo prese a ben volere per la sua fedeltà: non solo 
era stato nominato satrapo della Cappadocia, ma faceva parte anche degli ‘Im-
mortali’, la guardia personale di Artaserse II14. Sul personaggio abbiamo due 
diverse fonti, che, sebbene diano due diverse versioni dei fatti, sono concordi 
nell’evidenziare come mutevoli fossero i rapporti tra il Gran Re e i suoi sotto-
posti e che la metà del IV secolo fosse un periodo particolarmente critico per 
la regione di cui ci stiamo occupando. 

 A dire di Nepote (Vit. Datam. 5.2-6) la benemerenza di cui godeva Datame 
presso Artaserse II provocò l’invidia della corte persiana, che tramò alle sue spal-
le: i cortigiani convinsero il Gran Re che Datame stesse organizzando una con-
giura ai suoi danni, tanto da spingere Artaserse a dichiarargli guerra. Datame si 
rifugiò in Anatolia con il suo esercito, lasciando l’Egitto dove si era recato proprio 
per conto del Gran Re. Dall’ Anatolia egli si spostò in Cappadocia, conquistando 
il vicino distretto di Paflagonia, dove installò i suoi alleati in siti fortificati, avendo 
così il diretto controllo della regione15. La versione di Diodoro (15.90.1-5), invece, 
inserisce la ribellione del satrapo in un più ampio contesto, nel quale l’azione di 
Datame è solo una tra le numerose che si susseguirono in quel tempo. 

 Alcuni passi di Polieno (Strat. 7.21.2) e di Enea Tattico (Poliorc. 40.4-5) ci 
forniscono importanti dettagli sugli espedienti adottati dal satrapo durante la spe-
dizione in Asia Minore settentrionale. Non possedendo alcuna flotta, ma avendo 
solo un esercito di soldati, cercò l’aiuto di Sinope. Probabilmente Datame si trat-
tenne alcuni mesi nella città e ciò si potrebbe ricavare dal ritrovamento di diverse 
monete d’argento, coniate evidentemente per pagare i mercenari: su queste trovia-
mo una figura femminile, forse la Ninfa Sinope, e sul loro recto un’aquila che si 
poggia sul dorso di un delfino, con la legenda DATAM-DATAMA16.

13 SEKUNDA, 1988, p. 35-53.
14 Le motivazioni che spinsero Datame a ribellarsi al Gran Re sono ancora oggetto di di-

scussione; se sia stato un complotto di corte, o una precisa volontà del satrapo contro le lotte 
intestine dei principi persiani, non è ancora chiaro, ma l’unico dato certo sarebbe l’occupazione 
di numerosi territori da parte di Datame, che lasciò, nel bel mezzo di una spedizione militare, 
l’Egitto, presso cui era stato inviato dal Gran Re.

15 Su questa fase si veda il preciso e puntuale studio di BING, 1998, p. 41-76.
16 La figura femminile sulla moneta ha il volto girato a sinistra, così come anche in altre 

monete simili. Va evidenziato che Datame aveva già coniato monete in precedenza; coniò anche 
una moneta diversa, che riportava il dio Ares con elmo sul recto e la testa della dea Afrodite 
sul verso. Questo tipo di iconografia riprendeva quella già utilizzata da Farnabazo. Si veda in 
proposito l’accurato lavoro di BING, 1998, p. 41-76.

www.rivistadirittoellenico.it (5) 
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 Costruita la flotta, il satrapo tradì la città e iniziò l’assedio, ma subito 
dopo ricevette una lettera dal Gran Re, che gli intimava di non proseguire la 
sua azione ai danni di Sinope e così Datame, dopo aver fatto la proscinesi, 
quasi come se avesse ricevuto una buona notizia (come scrive Polieno), fermò 
l’assedio, si imbarco e andò via. Datame fu poi assassinato per tradimento nel 
362/1 a.C., nello stesso anno in cui subì un attacco anche da Artabazo, figlio di 
Farnabazo, il satrapo di Dascylum: in seguito, vi fu la morte di Artaserse II nel 
359/8 a.C.17. Ad ogni modo, sembrerebbe abbastanza chiaro che Sinope non 
fosse soggetta al dominio persiano, tanto è vero che instaurò rapporti di col-
laborazione con un satrapo ribelle, ma che comunque il Gran Re esercitasse 
sulla città una sorta di protettorato, dal momento che intervenne per impedirne 
la conquista ad opera di Datame. E sembrerebbe altrettanto chiaro che, nel 
trattato con Eraclea, Sinope intendesse cautelarsi da aggressioni analoghe a 
quella che aveva subito da parte del satrapo ribelle.

 Consideriamo ora la posizione di Eraclea e la sua situazione politica nel 
periodo in questione. Che la sua condizione fosse analoga a quella di Sinope 
si può evincere, a mio avviso, da quanto avvenne nella polis qualche tem-
po prima, all’epoca dell’ascesa al potere di Clearco nel 364 a.C., su cui sia-
mo informati dai resoconti di Giustino (16.4.4-10) e del lessico Suidas (s.v. 
Klšarcoj)18. Si viene a sapere che Clearco, che era stato mandato in esilio 
e militava come capo mercenario al servizio di Mitridate, figlio del satrapo 
della Frigia ellespontica, Ariobarzane, stipulò un’alleanza con costui e pattuì 
che, una volta ritornato in patria, gli avrebbe consegnato la città, che avrebbe 
governato alle sue dipendenze19. 

Mitridate accettò, ma fu tradito da Clearco, che, si legge in Giustino 
(16.4.9), rivolse contro di lui l’inganno che aveva tramato contro i suoi concit-

17 Il sovrano inviò il satrapo Autofradate per fermare l’avanzata di Datame, che riuscì a 
fuggire, attraversando con l’esercito l’Eufrate, e a mettersi in salvo. La sua ribellione, tuttavia, 
non si fermò qui. Nepote (Vit. Datam. 5) riporta che Artaserse, allora, ordì una congiura ai suoi 
danni, tentando di avvelenarlo. Datame, venuto a conoscenza dell’imboscata, inviò al suo posto 
un servo di fattezze e statura molto simili alle sue, che, infatti, fu assassinato. Tuttavia la sua 
fine era vicina: Mitridate, suo alleato in precedenza, con un inganno, lo trafisse alla schiena 
uccidendolo prima che qualcuno potesse soccorrerlo. Su Datame e il complesso rapporto con il 
Gran Re si veda l’approfondito studio, di BING, 1998, p. 41-76.

18 Prima di Clearco, Eraclea era una fiorente e ricca città democratica, che riuscì a realizzare 
una fitta rete di rapporti diplomatici, grazie anche alla sua posizione strategica. Conseguenza della 
crescita economica della città fu un accentramento del potere nelle mani di un nuovo ceto dirigente, 
formato dalla vecchia aristocrazia e dai ricchi commercianti e artigiani impossessatisi della maggior 
parte delle terre coltivabili. Si veda BURSTEIN, 1976, p. 233 e ss.; GALLOTTA, 2012, p. 439-445 ss.

19 È opinione prevalente che il Mitridate di cui parla Giustino fosse per l’appunto il figlio 
di Ariobarzane, satrapo della Frigia ellespontica (BURSTEIN, 1972, 126 nt. 7). Per un’opinione 
diversa cfr. BOSWORTH, WHEATLEY, 1998, p. 158-159. 
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tadini: quando, infatti, si giunse al momento stabilito per consegnare la città, 
catturò Mitridate insieme ai suoi amici e lo liberò solo in seguito al pagamen-
to di un’ingente somma di denaro. La situazione sembra, dunque, anche in 
questo caso, abbastanza chiara: alla pari di Sinope, Eraclea non era soggetta 
al dominio persiano, dal momento che Mitridate aveva bisogno dell’aiuto di 
Clearco per acquisirne il controllo.

 È senz’altro probabile che il tradimento perpetrato ai danni di Mitridate 
debba aver creato tensioni tra Eraclea e la satrapia della Frigia ellespontica, e 
una notizia riportata da Memnone (FGrHist 434 fr. 1.4), secondo cui Clearco 
inviò spesso ambascerie sia ad Artaserse II che al suo successore, può sugge-
rire che il tiranno cercasse di stabilire un rapporto diretto con il Gran Re, per 
cautelarsi da eventuali aggressioni da parte del potere satrapico20. Il nostro 
documento, dato il riferimento agli attacchi non autorizzati dal Gran Re, evi-
denzierebbe come anche i successori di Clearco avessero questa esigenza di 
cautelarsi da minacce provenienti dall’interno del mondo persiano. 

Abbreviazioni

FGrHist: F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin - Leiden, 
1923-1958.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum, Lugduni Batavorum, 1923 ss.
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Notes about alliance between 
Sinop, Heracleia Pontica and Persians 

Abstract

We intend to analyze a particularly 
interesting inscription for the recon-
struction of the history of two cities of 
the Southern coast of the Black Sea in 
the IVth Century, Sinop and Heracleia 
Pontica. The inscription, so far little 
studied by scholars, would attest an 
alliance among the two cities and the 
Persians. Trough the analysis of this 
document, we will try to understand 
the causes for which the tyrants of 
Heracleia Pontica and the city of Si-
nop wanted to make an alliance with 
the Persians in IVth Century.

Keywords: alliance, Heracleia Pontica, Per-
sians, Sinop.

Riflessioni sull’alleanza tra 
Sinope, Eraclea Pontica e i Persiani

Riassunto

Si intende analizzare un testo partico-
larmente interessante per la ricostru-
zione della storia di due città site sulla 
costa meridionale del Mar Nero, Sino-
pe ed Eraclea Pontica.
L’iscrizione, finora ancora poco studia-
ta dagli studiosi moderni, attesterebbe 
una alleanza tra le due città e i Persia-
ni. Dall’analisi di questo documento, si 
tenterà di comprendere le cause per cui 
i tiranni di Eraclea Pontica e la città di 
Sinope vollero stringere una alleanza 
con i Persiani nel IV secolo, conside-
rato il particolare momento storico.

Parole chiave: alleanza, Eraclea Pontica, 
Persiani, Sinope.
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