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Premessa 
Alessandra Armirotti

Il presente contributo nasce da un’idea di Giordana Amabili 
e Maurizio Castoldi in merito a una nuova ipotetica ricostru-
zione di alcune strutture murarie messe in luce durante i 
lavori di scavo archeologico di piazza Giovanni XXIII ad Ao-
sta. Come tutte le idee anche questa, per concretizzarsi, ha 
avuto bisogno di uno studio, di una maturazione e di nume-
rosi confronti soprattutto in un campo, quello dell’archeolo-
gia, dove solamente un approccio multidisciplinare e visioni 
diversificate permettono di studiare a 360° uno specifico argo-
mento o, come in questo caso, un contesto di scavo, e rileg-
gerlo alla luce di nuove conoscenze, possibilità, suggestioni 
e ipotesi. La collaborazione di tutti gli Autori del presente 
articolo, ognuno per le proprie competenze ed esperienze, 
ha portato quindi a una rilettura di quanto emerso nel cor-
so degli scavi del 2005-2006, a una maggiore definizione 
del palinsesto stratigrafico, a una sua più dettagliata perio-
dizzazione cronologica grazie allo studio approfondito del 
materiale recuperato e infine a una sua nuova ipotetica in-
terpretazione, che potrà aprire la strada a nuove riflessioni, 
ulteriori verifiche e auspicabili confronti.

Il contesto di scavo e la fase edilizia di età augustea 
Alessandra Armirotti

I lavori di indagine archeologica, preliminari alla pianifica-
zione di un progetto di ristrutturazione dell’intera piazza 
antistante la cattedrale, sono cominciati sistematicamen-
te nel 2005 e si sono conclusi, procedendo con cadenza 

annuale, nel 2010, in attesa di completare alcune limitate 
porzioni di indagini in concomitanza con l’avvio dei lavori 
di riqualificazione di tale spazio urbano.1

Più precisamente, tra il 2005 e il 2006 è stata esplorata 
la zona centro-settentrionale della piazza, corrispondente 
all’area sacra di epoca romana, in particolare quella con 
il pronao dei due templi (fig. 1).2

Sono state infatti indagate le strutture monumentali dei 
templi e del podio su cui essi sorgevano. Il grande basa-
mento era rivestito lungo il perimetro da blocchi di traver-
tino con cornici modanate; sulla fronte erano presenti le 
rampe delle scalinate, delimitate da possenti ante, che 
consentivano l’accesso al podio sopraelevato. 

UN CONTESTO RITUALE TRA I DUE TEMPLI DELL’AREA SACRA FORENSE 
DI AUGUSTA PRÆTORIA: NUOVI DATI E INTERPRETAZIONI

Alessandra Armirotti, Giordana Amabili*, Gwenaël Bertocco*, Maurizio Castoldi*, Mauro Cortelazzo*

2. Ricostruzione dei templi in età augustea. 
(A. Armirotti, P. Framarin, elaborazione L. Caserta, D. Marquet)

1. Estratto mappa catastale, in arancione l’area oggetto di studio. 
(Dal Geoportale SCT - RAVA, elaborazione  L. Caserta, D. Marquet)
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In realtà i resti archeologici di queste ultime strutture (sca-
le e ante) hanno lasciato poche tracce e piuttosto labili 
perché pesantemente danneggiati dalle vicende edilizie 
successive, tra cui quelle particolarmente invasive della 
costruzione delle cantine di Maison Chappuis:3 la ricostru-
zione del pronao dei templi, quindi, non è mai stata del 
tutto semplice ed efficace, lasciando spazio a numerose 
e diverse interpretazioni non suffragate dallo studio com-
pleto dei materiali archeologici.
Nella pubblicazione dei dati di scavo4 risultava evidente 
innanzitutto che, almeno nella prima fase costruttiva, 
quella di età augustea, il podio dei due templi doveva es-
sere unico e continuo:5 il possente muro era spesso sul 
lato sud e sui due lati interni nord-sud 2,05 m, mentre lun-
go il perimetro esterno (lati nord, ovest ed est) la struttura, 
realizzata in opera quadrata di travertino e decorata da 
due cornici modanate, una sopra il gradino inferiore e una 
sulla sommità del podio, sulla quale si impostano le basi 
delle colonne misurava 1,7 m. Sul fronte sud non è pre-
sente, al contrario, alcuna modanatura: questo elemento 
sembra avvalorare l’ipotesi della presenza delle due scali-
nate, delimitata da ante, di cui, come si è visto, rimangono 
solo labili tracce (fig. 2).
Uno studio analitico dei materiali architettonici rinvenuti 
nell’area del foro, lapidei, marmorei e fittili, ha permes-
so di ipotizzare templi esastili, prostili, pseudo-peripteri, 
avvicinabili per confronto alla Maison Carré di Nîmes o al 
tempio di Augusto e Livia a Vienne6 e dotati di apparati de-
corativi di notevole pregio, che concorrono a confermare 
la datazione in età augustea.
In un momento successivo, la cui definizione cronologi-
ca, parte integrante di questo studio, verrà dettagliata di 
seguito, vengono apportate notevoli modifiche in questo 
spazio, che trasformano radicalmente la planimetria e la 
funzionalità dell’area sacra, di cui i templi, ancora perfet-
tamente conservati e “funzionanti”, costituiscono il cuore 
pulsante.

La sequenza stratigrafica 
Mauro Cortelazzo*

Nell’ambito di un importante settore urbano di Augusta 
Prætoria come il foro, la sequenza stratigrafica qui pre-
sa in esame, un piccolo vano riadattato e compreso tra i 
due templi, sembrerebbe costituire un evento marginale 
e derubricabile alle frequenti attività di spoglio che inte-
ressarono, dalla tarda antichità, l’intera città. In realtà 
il riesame della documentazione e l’analisi dei materia-
li permettono ora di riconsiderare le dinamiche che de-
terminarono la formazione dei depositi e le scelte che 
intervennero nell’allestire un luogo, che i nuovi riscontri 
paiono connotare di forti valenze simboliche. Uno spazio, 
contenuto tra i poderosi muri di fondazione dei templi (fig. 
3), nel quale un radicale riadattamento, con profonde e 
intense attività di demolizione e apporti di blocchi lapidei, 
ha assunto le fattezze di un’operazione edilizia di notevo-
le impegno adattando tale settore a una nuova funzione. 
Nell’esaminare la sequenza dei depositi deve essere in-
nanzitutto precisato che quando l’operazione prese avvio 
i due templi, con le ante che delimitavano le scalinate, si 

trovavano perfettamente conservati in elevato. L’insieme 
dei depositi compresi tra i due muri di fondazione dei 
templi, relativi a quello che è stato distinto come Periodo I 
(US 468, 434, 432, 430, 426, 425, 419, 413), appar-
tiene, come confermato dai materiali recuperati (sigillata 
norditalica, produzione Aco e pareti sottili), all’epoca del-
la fondazione della città in età medio e tardo-augustea 
(25 a.C. - 15 d.C.). Si tratta di riporti volti a colmare lo 
spazio tra i due muri di fondazione, fino all’altezza del ba-
samento sul quale poggiavano le colonne (fig. 4) che par-
tecipavano alla formazione del podio su cui si elevavano i 
templi. Dal muro perimetrale sporgevano le quattro ante e 
tra le due centrali esisteva una rientranza che si attesta-
va sulla fronte. Questa porzione, così come tutta la parte 
emergente dal piano pavimentale del foro, era rivestita 
da blocchi di travertino. In un momento non precisabile, 
ma certamente posteriore alla fine del II secolo, Periodo II 
(US 412, 409, 394, 393) che ha restituito un frammento 
CRA e pareti di anfore africane, questo breve tratto con il 
suo rivestimento e la poderosa struttura di delimitazione 
del podio furono demoliti in modo da ottenere un andito 
più profondo che si incuneava tra i due templi. Sfruttan-
do tale spazio s’intervenne per aumentarne la profondità 
arretrando quel limite di altri 3 m. Si trattò di un’opera-
zione impegnativa che vide la chirurgica demolizione e la 
rasatura di oltre 18 mc di muratura appartenente al podio 
(USM 17), e l’asportazione di 20 mc di terreno relativo ai 
depositi del Periodo I. Con tale intervento fu ricavato un 
vano che, rispetto alla fronte delle scalinate, s’incuneava 
tra i due colonnati dei templi per oltre 7 m. La chiusura 
verso nord fu ottenuta con la costruzione di una parete 
(USM 34), di cui non conosciamo lo spessore per motivi 

3. Pianta dell’area tra i due templi. 
(Rilievo G. Abrardi, elaborazione L. Caserta, M. Cortelazzo)
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che vedremo in seguito, realizzata con pietrame e ciottoli 
di varia pezzatura, frammenti di tegoloni concentrati in al-
cuni punti e l’inserimento nella parte superiore di un’ante-
fissa (fig. 10). Lo spazio così acquisito veniva a costituire, 
proprio per la sua posizione, un ambiente privilegiato po-
sto in un luogo consacrato e legittimato a svolgere funzio-
ni rituali. La stessa cura meticolosa adottata nell’eseguire 
l’operazione testimonia della valenza conferitagli. Il piano 
pavimentale, del quale purtroppo non è rimasta traccia, 
doveva coincidere altimetricamente con quello dell’area 
antistante ai templi, che le ultime indagini, realizzate nel 
2010, hanno dimostrato essere in lastre di calcare tra-
vertinoso. I pochi depositi stratigrafici riferibili a queste 

attività (US 412, 409, 394, 393), che contenevano ma-
teriali non posteriori al III secolo, appartengono alla ricol-
matura della zona retrostante il muro (USM 34) volta a 
ripristinare il piano di calpestio alla quota delle colonne. 
La creazione di questo spazio troverebbe quindi una sua 
collocazione cronologica tra la fine del II e la seconda 
metà del III secolo.
Quanto accade in quello che è stato individuato come Pe-
riodo III rappresenta la totale rivisitazione dell’ambiente 
con la ricostruzione e l’inserimento di poderosi blocchi 
lapidei. Contro le due pareti interne, ma si è conservata 
quasi solo la parete ovest (USM 20) (fig. 5), furono siste-
mati, su quattro file sovrapposte, elementi lapidei qua-
drangolari di calcare travertinoso a formare una robusta 
foderatura. Questi presentano altezze diverse e quelli po-
sti alla base recano tracce di una modanatura piuttosto 
consunta (fig. 6). Per creare questo rivestimento fu mo-
dificato il muro di chiusura (USM 34) asportando la parte 
frontale, ripristinata poi con una risarcitura, inserendo i 
blocchi nella parte inferiore. Purtroppo non si è in grado 
di stabilire quale fosse l’originaria sistemazione di questa 
struttura costruita nel Periodo II così come, non si pos-
siedono elementi, per ipotizzare le caratteristiche della 
sistemazione della parte restante di questo spazio. L’inse-
rimento del calcare travertinoso invece, induce a ritenere 
che tale operazione possa rivelare una ricerca strutturale 
e cromatica volta ad uniformare questo nuovo vano al lin-
guaggio architettonico dell’intera area sacra. L’intento è di 
replicare la partitura alla base dei templi sovrapponendo 
alle modanature le file dei blocchi a costituire uno pseudo 
opus quadratum. La loro presenza sulle due pareti laterali 

5. Rivestimento in blocchi di travertino conservato lungo la parete 
occidentale della nicchia tra i due templi. 
(S.E. Zanelli)

6. Vista dall’alto dell’apparato lapideo di rivestimento della nicchia tra i due templi. 
(M. Cortelazzo)
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se per un verso ne valorizzava il pregio formale, dall’altro 
ne riduceva il volume interno lasciando uno stretto corri-
doio della larghezza inferiore ai 2,5 m. Anche in questo 
caso il piano pavimentale è scomparso a causa delle ul-
teriori manomissioni subite dal vano, come testimoniano 
altri elementi lapidei ritrovati rimossi e accatastati in punti 
diversi ed a quote differenti (US 371, 318 e 410). La rimo-
dulazione architettonica di questo spazio sembrerebbe 
potersi attribuire, pur in assenza di ancoraggi cronologici 
forniti dai materiali, a una data ancora compresa tra la 
fine del III e l’inizio del IV secolo.
La persistenza delle funzioni e del ruolo svolto da que-
sto piccolo settore racchiuso tra i due templi, è avvalorata 
dall’attività ricostruttiva che vide la messa in opera di una 
muratura in pietrame a secco (USM 339), insistere esat-
tamente sulla preesistente struttura (USM 34). Quest’at-
tività, riconducibile al Periodo IV fu accompagnata da un 
asporto di terreno, forse per meglio individuare la testata 
del muro (USM 34), e dalla seguente ricolmatura nella 
porzione retrostante (US 306). La presenza di sigillata 
africana D (forma Hayes 61A) e pietra ollare permette di 
attribuire tali depositi all’avanzato IV secolo. L’uso di que-
sto spazio sembrerebbe quindi ancora sopravvivere, ma 
la qualità della sua precaria sistemazione indica l’avvio di 
un declino strutturale e forse una lenta delegittimazione 
delle funzioni rituali. In breve tempo tutto l’insieme è inte-
ressato da un’intensa attività di spoliazione, Periodo V, che 
vide oltre all’asportazione dei blocchi in calcare travertino-
so del lato a est, anche la rottura della parte inferiore del 
muro (USM 34), forse per recuperare qualche elemento 
strutturale di un certo valore, manomissione nella quale 
fu poi inserito un blocco (US 410) (fig. 7). Compiuta l’ope-
razione di spolio tutto lo spazio rimasto fu ricolmato da 
una serie di livelli di scarico Periodo VI (US 370, 354, 340, 
320, 319, 299) contenenti ancora sigillata africana D (for-
ma Hayes 61A) e pietra ollare. Con la seconda metà del 
IV secolo quindi l’esistenza di questo luogo, dal carattere 
probabilmente legato a funzioni cerimoniali, sembra ces-
sare definitivamente. L’inserimento di un pozzo (US 217, 
218) nel corso del XVI secolo, proprio su quanto rimaneva 
del muro del podio (USM 17), cancellerà un’ampia porzio-
ne dei depositi impoverendo la comprensione della strati-
ficazione già di non facile lettura. 

I materiali 
Gwenaël Bertocco*

L’esame del materiale rinvenuto, nonostante il fenomeno 
di alta residualità riscontrato e la disomogeneità di distri-
buzione dei ritrovamenti nei diversi periodi, consente di 
fornire alcuni appigli cronologici a supporto della proposta 
interpretativa del contesto (fig. 8).7 L’inquadramento del 
Periodo I in età medio e tardo-augustea (25 a.C. - 15 d.C.) 
è testimoniato dalla presenza di produzioni in terra sigil-
lata norditalica: un piatto Consp. 1.1,8 una coppa Consp. 
8.1.1, con bollo A. SES [...] (fig. 9, nn. 1-2),9 e una coppa 
Consp. 14.1. A queste si aggiungono un Acobecher, con la 
firma parzialmente conservata [...] ACO·C·L· [...], decorato 
dal motivo vegetale del tralcio d’edera con corimbi asso-
ciato a una figura zoomorfa (fig. 9, n. 3),10 e una coppa tipo 
Mazzeo 13D,11 prodotta negli ateliers padani di Sarius Su-
rus (fig. 9, n. 4). Completano il panorama della ceramica 
fine da mensa i vasi a pareti sottili, tra cui un bicchiere an-
sato dal profilo cilindrico tipo Ricci 1/164, realizzato con 
un impasto caolinico caratteristico dell’areale eporediese 
(fig. 9, n. 5);12 tale corpo ceramico si ripresenta in un fram-
mento di parete con un festone applicato in argilla con 
tacche parallele incise, motivo di età tardo-repubblicana 
che persiste in età augustea.13 Un frammento di lucerna 
ornato da racemi è attribuibile alla tipologia “a becco a 
incudine”, in uso fino all’età augustea. Nell’insieme della 
ceramica comune prevalgono le produzioni da fuoco, prin-
cipalmente quelle locali, con impasti semifini e grossolani 
cotti in atmosfera riducente, il cui repertorio morfologico 
si limita all’olla e al coperchio (fig. 9, nn. 6-8). Alla sup-
pellettile domestica si aggiungono cinque frammenti di 
lastrine litiche destinate verosimilmente alla decorazione 
parietale e/o pavimentale; i diversi litotipi riconosciuti, 
giallo antico, africano e marmo grigio, risultano essere in 
uso a partire dall’età tardo-repubblicana. 
I depositi assegnati al Periodo II, da attribuire stratigra-
ficamente a un momento immediatamente successivo 
alla costruzione del muro USM 34, hanno restituito una 
rilevante quantità di materiale residuale in prevalen-
za affine a quello precedentemente descritto, ma con 
qualche elemento ancora in uso alla fine del I secolo.14 
Gli elementi più recenti sono un frammento di CRA (fig. 
9, n. 9), con le caratteristiche tecnologiche delle prime 
produzioni,15 e alcune pareti di anfora di origine africa-
na; entrambe le classi circolano dalla fine del II secolo. 

8. Distribuzione dei materiali nei diversi periodi.

7. Il blocco US 410 inserito nel muro USM 34, visto da nord-est. 
(M. Cortelazzo)



43

9. Terra sigillata italica, nn. 1-2; ceramica a pareti sottili, nn. 3-5; ceramica comune, nn. 6-8, 10; CRA, n. 9; pietra ollare, nn. 11-13; vetro, n. 14. 
(G. Bertocco)
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Sebbene gli interventi di risistemazione che interessa-
rono lo spazio a sud del muro USM 34 abbiano lasciato 
tracce significative a livello strutturale (Periodo III), essi 
non sono documentati a livello di deposizioni stratigrafi-
che. Il materiale datante riferibile al Periodo IV si colloca 
tra l’inizio del IV e il V secolo; si tratta di un piatto in ter-
ra sigillata africana D tipo Hayes 61 (325-400)16 e di un 
contenitore in pietra ollare.17 A tale orizzonte cronologico 
è ascrivibile anche il Periodo VI, nei cui depositi si regi-
stra un incremento dei manufatti di pietra ollare.18 Tale 
categoria di vasellame presenta, in questo contesto, un 
repertorio morfologico limitato al tegame (fig. 9, nn. 11-
13). L’analisi macroscopica del litotipo, caratterizzato da 
una grana grossa e dalla presenza di granitoidi, rimanda 
al gruppo cosiddetto “Valmeriana”.19 Dagli stessi depositi 
provengono un frammento di sigillata africana D20 e un 
orlo di un bicchiere in vetro trasparente tipo Isings 96, 
diffuso tra il III e il IV secolo (fig. 9, n. 14).21

L’antefissa in USM 34 
Giordana Amabili*

Al momento della scoperta della struttura USM 34, 
dell’antefissa n. inv. GXXIII-34-1 (fig. 7) era visibile solo il 
fronte presentante il rilievo: il manufatto si trovava infatti 
messo in opera in prossimità della sommità settentrio-
nale del prospetto, utilizzato come elemento costitutivo 
della tessitura muraria insieme con altri elementi litici 
e laterizi, legati tra loro da una malta bianco-grigiastra. 
Data la particolarità del rinvenimento venne allora deciso 
di smontare parte della struttura per consentire il prelievo 
del manufatto, operazione che permise non solo il recu-
pero della porzione presentante il motivo figurato ma an-
che della parte del coppo ad essa pertinente, conservato 
quest’ultimo per una lunghezza di 12 cm circa. 
La lastra decorata misura 25,5 cm di lunghezza x 20 di 
altezza x 2,5-2,8 di spessore (fig. 10): tali valori documen-
tano un elemento di dimensioni piuttosto significative, 
specialmente se lo si confronta con altri frammenti di ter-
recotte architettoniche rinvenute in Augusta Prætoria.22 
È importante precisare come questi ritrovamenti siano 
poco numerosi e, tranne per il caso presentato in questa 

sede, molto frammentari: il confronto tra i vari reperti ha 
comunque permesso di ipotizzare la presenza di due tipi 
di antefisse, differenti tra loro in base alle dimensioni, e di 
riconoscere alcuni caratteri definenti un tema iconografi-
co comune, dominato da un elemento vegetale in unione 
alla presenza di animali acquatici. Allo stato attuale degli 
studi, in riferimento alla sola Augusta Prætoria, sono stati 
individuati e riconosciuti quattordici frammenti di terrecot-
te architettoniche di cui dieci provenienti dall’area sacra 
forense (scavi archeologici di piazza Giovanni XXIII e della 
cattedrale), due dalle terme del foro, uno dall’insula 52 
(area archeologica Giardino dei ragazzi) e uno dalla villa 
romana della Consolata.23 
La morfologia dell’antefissa potrebbe forse suggerirne 
l’attribuzione a un elemento messo in opera non in corri-
spondenza di uno dei lati di gronda ma a chiusura di uno 
dei due fronti del colmo del tetto. Inoltre il luogo di rinve-
nimento consentirebbe di ipotizzarne l’originaria colloca-
zione in situ, riferibile quindi a uno degli edifici presenti 
nell’area sacra.
Il motivo iconografico è costituito da una palmetta a set-
te lobi piuttosto sottili rivolti verso l’alto e terminanti con 
un ricciolo quasi a occhiello; l’elemento vegetale nasce 
da un fiorone o, più probabilmente, da una conchiglia. 
La base della composizione così definita è affiancata da 
due delfini dai dorsi rialzati, rivolti verso il centro; in cor-
rispondenza del muso dei due animali si notano alcuni 
schizzi di acqua. Il binomio palmetta e animali acquatici 
rappresenta un tema iconografico che trova confronti in 
manufatti analoghi rinvenuti sia nella capitale sia in al-
cune zone della Cisalpina orientale;24 esso è anche ben 
rappresentato a Luni, con trentatré frammenti provenienti 
da vari contesti della città.25 Un confronto efficace è rap-
presentato da un’antefissa recuperata nel corso degli sca-
vi del teatro del municipium romano di Ocriculum (Terni) 
la cui decorazione presenta sia la palmetta a sette lobi sia 
l’associazione dei tre elementi costituenti il tema figurato 
del reperto aostano: elemento vegetale, conchiglia e del-
fini.26 Le cronologie di riferimento collocano le antefisse 
con iconografie simili intorno alla prima metà del I seco-
lo: tale orizzonte temporale può dunque essere associato 
anche alla terracotta architettonica rinvenuta murata in 
USM 34.

10. Antefissa proveniente da USM 34. 
(G. Amabili)
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Il contesto rituale tra i due templi: un caso di 
fulgur conditum? 
Giordana Amabili*, Maurizio Castoldi*

Le strutture
Dell’aspetto originario di USM 34, struttura muraria im-
postata in seguito al taglio di una parte del fronte del po-
dio dei due templi, USM 17, si conserva solo il prospetto 
settentrionale, pertinente al Periodo II precedentemente 
descritto, la cui apparecchiatura è costituita soprattutto 
da ciottoli di fiume di medie dimensioni, alcuni dei quali 
spaccati, e frammenti litici più o meno lastriformi, disposti 
a costituire una sorta di opus incertum (fig. 7). In corri-
spondenza del sesto corso di pietre, partendo dal basso, 
si osservano alcune tegole frammentarie, riconoscibili 
dalle alette laterali, messe in opera in maniera disomoge-
nea; nei pressi della sommità conservata è poi presente, 
come anticipato, l’antefissa fittile, incassata nella struttu-
ra e con il motivo figurato rivolto verso nord (fig. 10).
Il prospetto meridionale è invece il risultato di un nuovo 
intervento edilizio, pertinente al Periodo III, durante il qua-
le USM 34, modificata e rapportata direttamente ai nuovi 
elementi lapidei disposti lungo le pareti dei due templi, è 
protagonista di un’importante operazione di risistemazio-
ne dell’area. Se le motivazioni che hanno portato a questi 
cambiamenti sono solo ipotizzabili, ciò che rende degno 
di interesse il nuovo allestimento sono sia gli elementi 
utilizzati per portarlo a compimento sia la zona dell’area 
sacra in cui esso ha avuto luogo. Come già descritto in 
precedenza, lungo le pareti laterali interne dei templi, a 
sud di USM 34, furono disposti grossi blocchi di travertino 
(fig. 5), di aspetto e di dimensioni ben differenti da quelli 
riferibili agli elementi litici impiegati per rivestire il podio 
nella sua fase originaria. Osservando questo nuovo pa-
ramento si nota come l’apparecchiatura non regolare dei 
poderosi elementi calcarei e l’usura delle modanature di 
quelli posti alla base, costituiscano forse ulteriori indizi per 
collocare questi interventi in una fase tardo-romana (Pe-
riodo III). È presumibile che anche la porzione di intonaco, 
conservatasi per un’altezza di circa 30 cm sulla sommità 
di USM 34, ben visibile lungo il prospetto settentrionale, 
sia da attribuire a queste attività di risistemazione.
In una fase cronologica di poco successiva, Periodo IV, si 
assiste alla continuità di vita di USM 34 che, ormai modifi-
cata, è ripresa da US 339, struttura in ciottoli a secco.
Ciò che invece segna la fine dello sfruttamento della nic-
chia è lo scasso effettuato nella porzione centrale del 
muro (fig. 5), evento associato al Periodo V caratterizzato, 
come già indicato precedentemente, da diversificate atti-
vità di spoliazione.
USM 34 è dunque un palinsesto articolato, frutto di nume-
rose attività edilizie riferibili a periodi cronologici differen-
ti: tali interventi, localizzati soprattutto lungo il prospetto 
meridionale, sono responsabili di modifiche sostanziali 
che non hanno neppure permesso la conservazione del-
lo spessore della struttura, compromettendone l’aspetto 
originario. 
Il muro impostato al momento dell’ideazione della nicchia, 
probabilmente entro il III secolo, è stata realizzato, come 
anticipato, con una tecnica costruttiva inconsueta che ha 
visto la messa in opera di elementi diversificati: ciottoli di 

fiume, elementi litici, frammenti di tegole a margini rile-
vati, questi ultimi disposti in modo disomogeneo e non in 
veri e propri filari, e l’antefissa. 
Questa apparecchiatura potrebbe essere confronta-
bile con lacerti di murature rinvenuti in altri contesti di 
Augusta Prætoria,27 come, ad esempio, alcune strutture 
emerse nel corso degli scavi di piazza San Francesco, in 
corrispondenza della porzione settentrionale dell’insula 
30.28 Il complesso qui rivenuto, articolato in vari ambienti 
e, originariamente, riconducibile all’età augustea, è ca-
ratterizzato da interventi di rifacimento e ristrutturazione 
interna inquadrabili nel corso del III secolo: i setti divisori 
realizzati, che potrebbero prestarsi al confronto, sono sì 
caratterizzati dalla messa in opera di elementi litici e fram-
menti di tegole disposti però, specialmente questi ultimi, 
in sequenze abbastanza ordinate.29 Nonostante quindi le 
apparenti analogie, appare improprio accostare questi la-
certi di strutture e l’apparecchiatura mista di USM 34.
La nicchia monumentale traduce quindi un intervento edi-
lizio di particolare rilevanza che, in un orizzonte cronolo-
gico inquadrabile nel corso del III secolo, va ad intaccare 
profondamente la quinta architettonica della scenografia 
forense di Augusta Prætoria, luogo di celebrazione dei 
poteri ufficiali. Le ragioni di un’azione così invasiva nei 
confronti del podium dei templi, responsabili di una modi-
fica sostanziale dell’impatto visivo frontale, sono forse da 
ricercare in ambito rituale.30 

Il rituale: l’ipotesi interpretativa
L’elaborazione dei dati acquisiti, delineati nei paragra-
fi precedenti, contribuisce quindi non solo a definire, a 
livello stratigrafico e architettonico, tale area ma anche 
a identificare gli indizi per suggerire l’interpretazione di 
queste significative trasformazioni. A tale proposito sono 
determinanti proprio i dettagli della muratura di USM 34, 
in particolare gli orizzontamenti di laterizi da copertura, 
con la loro messa in opera disomogenea, e la presenza 
dell’antefissa. Questi elementi sembrano suggerire che 
tale sistemazione sia forse da identificare con la monu-
mentalizzazione di un rito tanto suggestivo quanto ar-
cheologicamente poco attestato: il fulgur conditum, la 
sepoltura e successiva obliterazione di un fulmine cadu-
to sulla terra.
Questa forma di ritualità, di origine preromana, prevedeva 
che il luogo in cui era accaduto tale evento fosse sacraliz-
zato attraverso la realizzazione di una cavità dove, con un 
rito espiatorio di consecratio, fossero sepolti gli eventuali 
materiali colpiti durante la manifestazione del signum ce-
leste insieme ai resti di un bidens, un ovino di due anni, 
immolato per l’occasione.31 
Le fonti classiche ci forniscono alcune indicazioni circa 
la trasposizione architettonica, a volte monumentale,32 
di questo rito: una fossa, simile a un pozzo, detta an-
che puteal o bidental, etimologia quest’ultima derivan-
te dal sacrificio dell’ovino, dotata o meno di murature 
e copertura. La struttura realizzata doveva rispettare le 
caratteristiche di un vero e proprio templum, un «locus 
parvus deo sacratus»33 e «saeptus religiose»,34 in modo 
da dare forma e visibilità alla tomba del fulmine: esso 
doveva avere una pars superior esposta e ben visibile, 
con elementi che ne identificassero immediatamente la 
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natura intangibile e nefasta, «fulgur conditum […] nefas 
est integi»,35 e una pars inferior ipogeica o semplicemen-
te nascosta, dotata di un’iscrizione a sigillare la definitiva 
obliterazione dell’epifania divina, rivelatasi nel fulmine 
con violenza.36 
La speciale deferenza delle civiltà antiche e, nello speci-
fico, della cultura italica e romana verso fenomeni insoliti 
trova numerose testimonianze nelle fonti classiche. In al-
cuni casi si tratta di opere che, seppur di natura dubitativa 
in merito alle interpretazioni e ai rituali messi in atto per 
decifrare i significati di tali accadimenti, tramandano le 
manifestazioni di fenomeni celesti;37 in altri casi si tratta 
di narrazioni, prive di interpretazioni sostanziali, che elen-
cano eventi prodigiosi. Un esempio è il noto compendio di 
Giulio Ossequente, il Prodigiorum Liber, del IV secolo,38 in 
cui sono raccolti una serie di prodigia. Proprio questa fon-
te in particolare annovera un numero importante di ma-
nufatti, edifici e anche persone colpite da fulmini: in molti 
casi si menzionano solo aliquot loca sacra profanaque; in 
altri passi invece si specificano gli edifici religiosi colpiti 
come, ad esempio, il tempio di Giunone Licina, «Iunonis 
Lucinae templum fulmine ictum ita ut fastigium valvae-
que deformarentur», o quello di Giove in Campidoglio, «Ae-
des Iovis in Capitolio fulmine icta».39 
Appare piuttosto nebuloso, e privo di definizioni univoche, 
l’universo dei ministri addetti a invocare o interpretare i 
fulmini: i sacerdotes bidentales, specificatamente noti soli 
a Roma come sacerdoti di rango equestre,40 trovavano, in 
altri luoghi, un presumibile corrispettivo nell’attività degli 
haruspices fulguratores,41 a loro volta impegnati in forme 
diverse di ritualità in relazione alla natura del fulgur. 
Sono noti infatti diversi tipi di fulmini riconoscibili, attra-
verso le formule con cui essi venivano ricordati, giunte fino 
a noi cristallizzate in numerose iscrizioni:42 il divum fulgur 
designava il fulmine diurno di Giove, attestato come FVL-
GVR DIVVM CONDITVM,43 anche solo indicato con F(ulgur) 
D(ivum) C(onditum),44 o solo FVLGVR CONDITVM 45 o an-
che IOVI FVL(guri) SE(pultum)46 contrapposto a quello 
notturno di Summanus, indicato come SVMMANVM47 o 
FVLGVR SVMMANI,48 o FVLGVR SVMMANVM CONDITVM49 
o solo F(ulgur) S(ummanium) C(onditum).50

L’ars fulminum, la scienza dei fulmini, era articolata in tre 
fasi: l’exploratio, l’esame accurato del fulmine, l’interpre-
tatio, la sua spiegazione e la sua definizione; l’expiatio/
procuratio, la scelta e la successiva esecuzione dei più 
adeguati rituali di espiazione ad propitiandos deos, «per 
render di nuovo propizi gli dei».51 La dottrina era fondata sul 
principio basilare secondo il quale solo gli dei manovrava-
no le Manubiae potendo quindi scagliare i fulmini52 e, nello 
specifico, erano nove le divinità che disponevano di tale 
abilità i cui nomi, solo talvolta, ricorrono in letteratura.53

Nonostante siano le fonti romane a trattare le diverse pra-
tiche rituali, connesse alla caduta diurna o notturna dei 
fulmini, esse hanno origini riconducibili a un substrato cul-
turale ben più antico e rintracciabile nelle leggi, oggi per-
dute, dei libri fulgurales,54 contenenti la cosiddetta etrusca 
disciplina,55 ancestrale raccolta di norme divinatorie. Una 
prova di questo antico legame tra la sfera religiosa roma-
na e alcune forme di religiosità centro-italiche può essere 
la stele bilingue latino-etrusca di un fulguriator-frontac, 
forse un sacerdote addetto alla divinazione dei fulmini,56 

che indica in modo efficace come la contiguità culturale 
italico-romana abbia favorito il radicarsi di queste prati-
che così arcaiche. La consolidata tradizione di una forma 
rituale così peculiare, come il rapporto con la sacralità del 
fulmine formalizzata in rito, testimonia una continuità che 
dall’età regia giunge fino al tardo antico.57 A questo pro-
posito sono due i casi emblematici di tale persistenza: la 
legge costantiniana del 320-321 che autorizza l’aruspi-
cina per edifici colpiti dal fulmine58 e i passi di Zosimo59 

e Sozomeno60 riportanti il medesimo episodio accaduto a 
Roma nel 408, quando, per respingere l’invasione di Ala-
rico, papa Innocenzo I e il præfectus urbis concordarono 
nel consentire ad alcuni haruspices di invocare i fulmini a 
protezione della città.61

Nonostante siano numerose le testimonianze epigrafiche, 
la maggior parte delle quali irrimediabilmente deconte-
stualizzata, che attestano fulgura condita,62 non sono 
molti i contesti archeologici che hanno restituito testimo-
nianze di tali fenomeni rilevabili in situ: esistono però tre 
casi che sembrano offrire alcuni confronti significativi a 
supporto dell’ipotesi interpretativa suggerita per l’andito 
concepito tra i due templi di Augusta Prætoria. 
Il primo è quello rinvenuto a Luni:63 alcuni scavi archeologici 
del 1959 diretti da A. Frova, effettuati in corrispondenza 
della congiunzione tra Capitolium repubblicano e area fo-
rense di età giulio-claudia, hanno portato alla luce un recin-
to rettangolare con murature in ciottoli, il cui riempimento 
era costituito da frammenti di elementi architettonici fittili, 
sigillato da un’iscrizione fulgur conditum su lastra in lu-
nense (fig. 11).64 Si tratta di uno spazio sæptus religiose 
appositamente realizzato di fronte al tempio capitolino per 
custodire i resti dei manufatti, colpiti da un fulmine, pro-
venienti da un edificio pertinente al complesso forense e 
forse, data la prossimità, dal tetto del Capitolium stesso. 
Il secondo caso è quello relativo alla Domus dei Quattro 
Stili di Pompei:65 alcune indagini archeologiche, condotte 
tra il 1938 e il 1940 nel peristilio dell’abitazione, avevano 
messo in luce un tumulo di dimensioni contenute, costitui-
to da strati di calce e frammenti di materiale edilizio, sigil-
lato, nella sua porzione superiore, da una tegola recante 
il graffito «fulgur». A distanza di quasi cento anni, nel corso 
del 2008, un ultimo intervento ha consentito di indagare 
questa struttura in maniera più approfondita rivelandone 
l’articolata composizione: frammenti di tegole e calcinac-
ci di strutture murarie, appositamente selezionati, erano 

11. L’iscrizione FVLGVR / CONDITVM da Luni.
(Su concessione del Polo Museale della Liguria,
Museo Archeologico Nazionale di Luni)
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stati assemblati e impilati regolarmente negli strati di ce-
mentizio costituenti il piccolo tumulo (fig. 12).66 
Ai due contesti appena descritti, accomunati dalla pre-
senza di laterizi da copertura colpiti dal fulmine e quin-
di, seppur con modalità diverse, ritualmente inumati, 
è necessario accostare il fulgur conditum di Vulci,67 
rinvenuto e non subito riconosciuto nel 1835, la cui 
descrizione sembra presentare interessanti analogie 
con la nicchia di Augusta Prætoria: «vicino al grande 
tempio scoperto dal Campanari sul pianoro della città, 
fu rinvenuta una struttura muraria che si appoggiava 
all’edificio sacro sfruttandone un angolo tra il muro pe-
rimetrale del tempio e quello di una costruzione conti-
gua, forse la scala di accesso sulla fronte dell’edificio. 
In questo punto fu costruito un muretto con materiali 
di risulta che delimitava sul terzo lato un piccolo vano, 
probabilmente di forma irregolare chiuso superiormen-
te da lastre di travertino, impiombate tra loro, e iscritte 
fulg[ur c]onditum e F.C.».68 
Se i laterizi da copertura inglobati nel tumulo a Pompei 
sembrano effettivamente richiamare gli orizzontamenti di 
tegole dell’apparecchiatura di USM 34, sono il recinto in 
muratura edificato davanti al Capitolium di Luni e la strut-
tura costituita da materiale di risulta di Vulci, entrambi 
realizzati per tumulare manufatti fulgure tacti, a fornire 
due validi confronti per l’area ricavata sul fronte del po-
dio degli edifici sacri aostani edificata, forse, proprio per 
ragioni rituali. 
Il mancato rinvenimento, in situ o nelle vicinanze, di 
un’iscrizione che ricordi l’evento consente solo di ipo-
tizzare che tale situazione costituisca davvero la testi-

monianza archeologica di un fulgur conditum. A questo 
proposito però pare particolarmente suggestivo acco-
stare l’iscrizione da Eporedia, oggi purtroppo perduta 
ma ricordata «in muro portae domus Augustini de Aira», 
una residenza cittadina del XVI secolo: tale manufatto 
commemora infatti proprio il seppellimento di un ful-
mine.69

Pur con grande prudenza e consapevoli delle differenze 
cronologiche entro cui ricondurre i vari casi esaminati, 
non appare dunque inverosimile, alla luce dei dati ac-
quisiti, dei confronti individuati e delle considerazioni 
espresse finora, avanzare l’ipotesi di identificazione, 
per lo spazio di risulta compreso tra i due templi, di un 
vero e proprio sæptum, un recinto consacrato, in cui i 
materiali murati all’interno di USM 34, la struttura di 
chiusura appositamente realizzata, siano così stati tu-
mulati in quanto oggetti colpiti da un fulmine. È possi-
bile infatti che essi potessero, originariamente, essere 
in opera sulla falda di uno dei tetti delle costruzioni pre-
senti nell’area sacra e, pur non potendo precisare di 
quale edificio in particolare, pare verosimile suggerire 
che potesse trattarsi proprio del tetto di uno dei due 
templi. Tale edificio, fulgore tactum, doveva in segui-
to all’evento, aver subito una qualche forma di ritualità 
non definibile ma concretizzata nell’andito realizzato e 
chiuso a settentrione da USM 34. Ecco quindi che sa-
rebbe stato forse questo prodigio la causa della separa-
zione fisica dei due edifici religiosi che, originariamen-
te impostati su un unico podio, avrebbero subito, per 
questa ragione, in una fase di poco successiva alla loro 
edificazione, una definitiva e ben visibile divisione.70 
Se dunque è un evento prodigioso la possibile spiega-
zione della separazione fisica dei templi, la successiva 
monumentalizzazione dell’area, attraverso un nuovo 
paramento in blocchi di travertino, avvenuta nel corso 
del IV secolo, costituirebbe forse la testimonianza di 
un preciso desiderio di mantenere inalterata l’essenza 
di questo luogo.71 In seguito, venuta meno per ragioni 
non precisabili tale necessità, furono allora attuate le 
spoliazioni sistematiche che, compiute forse in risposta 
a motivazioni ben precise, portarono non solo alla de-
finitiva modifica della natura di questo spazio religiose 
sæptum ma anche alla perdita di memoria dell’evento 
che lo aveva generato e contraddistinto.

1) Gli scavi archeologici di piazza Giovanni XXIII sono stati diretti dalla 
compianta collega Patrizia Framarin, che si è dedicata con passione e 
rigore scientifico a un’attenta ricostruzione dell’area forense di Augusta 
Prætoria.
2) P. FRAMARIN, M. CORTELAZZO, Aosta, piazza Giovanni XXIII: le cam-
pagne di scavo 2005-2006, in BSBAC, 5/2008, 2009, pp. 35-52.
3) Anche la costruzione dell’atelier per la fabbricazione delle terrecotte 
architettoniche della facciata della cattedrale, databile al primo trenten-
nio del Cinquecento, ha pesantemente intaccato le strutture più antiche. 
Si veda FRAMARIN, CORTELAZZO 2009, p. 38.
4) Si vedano in proposito P. FRAMARIN, M. CORTELAZZO, Fouilles dans 
l’aire sacrée du Forum d’Augusta Prætoria: un podium pour deux tem-
ples, in BSBAC, 2/2005, 2006, pp. 138-143; FRAMARIN, CORTELAZZO 
2009, pp. 35-52; P. FRAMARIN, Il complesso forense di Augusta Præto-
ria: rapporto preliminare sull’avanzamento delle ricerche, in S. MAGGI (a 
cura di), I complessi forensi della Cisalpina romana: nuovi dati, Atti del 
Convegno di Studi (Pavia, 12-13 marzo 2009), “Flos Italiæ”, 10, 2011, 
pp. 101-114.

12. Fulgur conditum della Domus dei Quattro Stili a Pompei: 
sezione del tumulo in calcinacci e tegole. 
(Da VAN ANDRINGA, LIND 2016, p. 41)
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5) Sembra al momento trattarsi di un unicum nel panorama dell’architet-
tura templare, e non solo di età augustea: i cosiddetti “templi gemelli”, 
noti in letteratura sia a Roma sia in altre parti del mondo romano, pre-
sentano infatti sempre comunque due podi separati, e lo spazio tra gli 
edifici è libero. Si veda in proposito P. GROS, L’architettura romana dagli 
inizi del III secolo a.C. alla fine dell’alto impero. I monumenti pubblici, 
Bari 2001, pp. 134-227. 
6) Si veda P. FRAMARIN, A. ARMIROTTI, I templi dinastici e la platea 
del Foro di Augusta Praetoria: elementi per una ricostruzione, in D. 
DAUDRY (dir.), Numéro spécial consacré aux Actes du XIIe Colloque 
international sur les Alpes dans l’Antiquité Les manifestations du 
pouvoir dans les Alpes, de la Préhistoire au Moyen-Âge (Yenne, 2-4 
octobre 2009), BEPAA, XXI, 2010, pp. 294-324. Si veda inoltre M. 
CASTOLDI, L’area sacra forense di Augusta Prætoria. Materiali archi-
tettonici lapidei e fittili, tesi di laurea, Università degli Studi di Milano, 
a.a. 2012-2013. Per i templi augustei della Narbonese si veda infine 
GROS 1996, pp. 170-176.
7) Un totale di 335 frr. suddivisi in 271 frr. di ceramica, 29 frr. di elementi 
strutturali (laterizi, rivestimenti litici, malta e intonaco), 21 frr. di metallo 
(prevalentemente chiodi), 7 frr. di contenitori in pietra ollare e 7 frr. di 
vasellame da mensa in vetro.
8) E. ETTLINGER et al., Conspectus Formarum Terrae Sigillatae italico 
modo confectae, Bonn 1990.
9) Il bollo, in cartiglio rettangolare, si riferisce ad A. Sesti (OCK, 1926.3); 
A. OXÉ, H. COMFORT, P. KENRICK, Corpus Vasorum Arretinorum. Second 
Edition completely revised and enlarged, Bonn 2000.
10) Il frammento appartiene alla produzione con rivestimento rosso 
opaco, di cui si conservano poche tracce.
11) L. MAZZEO SARACINO, Terra sigillata nord-italica, in Atlante delle For-
me Ceramiche II. Ceramica fine romana nel bacino mediterraneo (tardo 
ellenismo e primo impero), suppl. EAA, Roma 1985, pp. 185-230.
12) L. BRECCIAROLI TABORELLI, La villa suburbana di Eporedia (Ivrea), 
in QSAP, 15, 1998, p. 67.
13) Decorazione n. 3 in A. RICCI, Ceramica a pareti sottili, in Atlante 
delle Forme Ceramiche II… 1985, p. 327.
14) La terra sigillata norditalica è presente con le forme Consp. 1, Con-
sp. 14, Consp. 37 (in uso fino alla fine del I secolo); dagli ateliers padani 
proviene un frammento con decorazione vegetale di coppa Sarius Surus 
di tipo non identificato. R. BRULET, F. VILVORDER, R. DELAGE (a cura di), 
La céramique romaine en Gaule du Nord: dictionnaire des céramiques. 
La vaisselle à large diffusion, Turnhout 2010.
15) Un fondo con piede ad anello con il corpo ceramico beige, media-
mente depurato, e un rivestimento giallastro e opaco, da attribuire a una 
forma aperta; il frammento reca tracce di ritaglio per un reimpiego, forse 
come tappo.
16) J.W. HAYES, Late Roman Pottery, London 1972.
17) Il materiale residuale diagnostico è costituito da una coppa in terra 
sigillata norditalica tipo Consp. 12.2, un frammento di produzione Sarius 
Surus e un tegame tripode in ceramica comune di tradizione locale. 
18) Il periodo V ha restituito un solo frammento di ceramica non datante.
19) L’analisi autoptica degli oggetti si deve al geologo Paolo Castello, 
che si ringrazia per la disponibilità e per le preziose indicazioni.
20) Attribuito anche in questo caso a un piatto tipo Hayes 61A.
21) Tra gli elementi residuali sono presenti una coppa in sigillata sud 
gallica tipo Drag. 33, diffusa tra la metà del I e la metà del II secolo, un 
frammento strutturale di decorazione vegetale in marmo bianco databi-
le all’età altoimperiale.
22) È noto anche un frammento di antefissa proveniente dal territo-
rio: rinvenuto nel 1890 nel corso delle indagini effettuate da E. Ferre-
ro presso il Plan de Jupiter, Alpis Pœnina, è forse relativo alla coper-
tura del piccolo edificio religioso ivi rinvenuto. Il rilievo del manufatto, 
conservato nella sua porzione laterale, costituisce l’unica sua testi-
monianza e illustra come il tema iconografico, una palmetta con lobi 
sottili e riccioli a occhiello, sia simile a quello dell’antefissa di USM 
34; si veda E. FERRERO, Il Gran San Bernardo - Relazione degli scavi 
al Plan de Jupiter, Regione IX, in “Notizie degli Scavi”, Roma 1890, p. 
302.
23) G. AMABILI, I laterizi romani di Augusta Praetoria e del suo territorio. 
Le produzioni artigianali come contributo alla storia economica della Ci-
salpina in età imperiale, in corso di studio. 
24) P. FRAMARIN, M. CASTOLDI, Lo studio dei materiali architettonici 
dall’area sacra del Foro di Augusta Prætoria, in BSBAC, 10/2013, 2014, 
p. 51.
25) M. UBOLDI, Catalogo delle antefisse di età romana imperiale dagli 
scavi di Luni, in “Quaderni del Centro Studi Lunensi”, 4, n.s., 1998, 
pp. 78-80. 

26) Il frammento si trova esposto in una delle vetrine nell’antiquarium 
del sito archeologico di Ocriculum (Terni).
27) Nonostante l’impiego di materiale laterizio nelle murature di epoca 
altoimperiale sia raro in Augusta Prætoria, il riutilizzo di elementi fittili, 
specialmente tegole, internamente alle tessiture murarie è, invece, atte-
stato in ambito privato, si veda P. FRAMARIN, Il Foro di Augusta Prætoria: 
nuovi dati per la ricostruzione dell’area sacra (scavi 2005-2010), in L’ar-
co di Susa e i monumenti della propaganda imperiale in età augustea, 
Atti del Convegno (Susa, 12 aprile 2014), in “Segusium”, anno LII, 2015, 
pp. 116-117.
28) I risultati dell’intervento sono presentati in P. FRAMARIN, C. GABUR-
RI, D. WICKS, Indagini archeologiche in piazza San Francesco ad Aosta 
(I lotto 2008-2009), in BSBAC, 6/2009, 2010, pp. 49-60; per lo studio 
dei materiali e la precisazione delle cronologie individuate si confronti P. 
FRAMARIN, D. WICKS, L. DE GREGORIO, I materiali archeologici prove-
nienti dagli scavi di piazza San Francesco ad Aosta, in D. DAUDRY (dir.), 
Numéro spécial consacré aux Actes du XIVe Colloque international sur 
les Alpes dans l’Antiquité Archeologia del movimento: circulation des 
hommes et des biens dans les Alpes (Évolène - CH, 2-4 octobre 2015), 
BEPAA, XXVII, 2016, pp. 119-130.
29) In FRAMARIN, GABURRI, WICKS 2010, p. 52 fig. 5 e p. 58 fig. 13.
30) Tale ipotesi, che già Patrizia Framarin aveva formulato, è più 
che plausibile se relazionata alla natura intrinseca della terrazza 
sacra, materializzazione delle commistioni politico-religiose sugge-
rite dalla dedica ad Augusto e alla dea Roma ipotizzata per i due 
templi.
31) Per una definizione di bidental, termine rimandante allo svilup-
po della dentizione dell’animale, si veda F. MARCATILLI, Bidental in 
Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum (ThesCRA), vol. IV, Luoghi di 
culto: mondo etrusco, italico e romano, Los Angeles 2004, pp. 201-
202. Sulla bibliografia relativa alle differenze terminologiche e sui si-
gnificati giuridico-religiosi ad esse connessi, si vedano B. ALBANESE, 
Bidental, mundus, ostium Orci nella categoria delle res religiosae, 
in “Jus”, XX, 1969, pp. 226-230; P. MINGAZZINI, Fulgur conditum e 
Bidental nonché la etimologia del nome bidental, in CENTRO STUDI 
CIOCIARIA (a cura di), Gli archeologi italiani in onore di Amedeo Maiuri, 
Cava de’ Tirreni 1965, pp. 317-336; C. PIETRANGELI, Bidentalia, in 
“Rendiconti Pontificia Accademia di Archeologia”, XXV-XXVI, 1949-
1951, pp. 1657-1658.
32) Per la tipologia di realizzazioni architettoniche e monumentali di ful-
gura condita si veda MARCATILLI 2004.
33) Gell. VII, 12, 5.
34) Varro, Ling. 5, 150.
35) Fest. 450 L.
36) Per l’articolazione interna di alcuni tipi di bidentalia si veda MARCA-
TILLI 2004.
37) Ad esempio il De Divinatione di Cicerone.
38) Per l’ultima edizione commentata dell’opera si veda Giulio Osse-
quente. Prodigi; introduzione e testo di P. MASTANDREA; traduzione e 
note di M. GUSSO, Milano 2005.
39) Obseq., Prodigiorum liber, 1-16.
40) CIL VI, 567. Sui sacerdotes bidentales si veda la relativa definizione 
in F. VON HAEPEREN, Sacerdotes bidentales, in Thesaurus Cultus et Ri-
tuum Antiquorum (ThesCRA), vol. V, Personnel de culte: monde romain, 
Los Angeles 2004, p. 96. 
41) Cic., Div. II, 43 e ss., II, 109.
42) Un corpus esemplificativo è presentato in B. RÉMY, A. BUISSON, 
Les inscriptions commémorant la chute de la foudre dans les provinces 
romaines de la Gaule. À propos d’un nouveau document découvert à 
Saint-Geoire-en-Valdaine (Isère), in “Revue archéologique de Narbon-
naise”, tome 25, 1992, pp. 83-104. 
43) Ad esempio in CIL II, 2421.
44) Ad esempio in AE 1973, 180.
45) Ad esempio in CIL VI, 30877 e 36774.
46) Ad esempio in CIL XII, 1807.
47) Ad esempio in AE 1948, 83. 
48) Ad esempio in CIL VI, 30879.
49) Ad esempio in CIL VI, 206 e 30880.
50) Ad esempio in CIL VI, 29835.
51) M. GUSSO, Il prodigio del fulmine nell’antichità, in “Quaderni del Cir-
colo Vittoriese di ricerche storiche”, 8, 2005, pp. 44-45.
52) Servio, Ad Aen. I, 42.
53) Plinio, Nat. Hist. Il, 138. Egli, ad esempio, non nomina tutte le di-
vinità aventi questa capacità ma indica solo Giove, Giunone, Minerva, 
Vulcano, Marte, Saturno e Summanus, facendo seguire tale elenco da 
un generico «et alii».
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54) S. WEINSTOCK, Libri Fulgurales, in “Papers of the British School at 
Rome”, 17-19, 1949-1951, pp. 122-153. 
55) A riguardo dell’etrusca disciplina in relazione all’interpretazione dei 
fulmini si confrontino C. GUITTARD, Les prodiges de l’etrusca disciplina 
dans le Livre I de l’Histoire de Tacite, in “Vita Latina”, 168, 2003, pp. 
15-29 e C.O. THULIN, Die etruskiche Disciplin, in “Göteborg Högskolas 
Arsskrift”, Band XI, 1905 (rist. 1968).
56) CIL XI, 6363 e Testimonia Linguae Etruscae, n. 697. L’iscrizione ha 
una scheda di riferimento, E1, in M.J. ESTARÁN TOLOSA, Epigrafía biligüe 
nel occidente romano: el latín y las lenguas locales en las inscripciones 
biligüas y mixtas, Zaragoza 2016, pp. 117-121.
57) Una riflessione sull’arco cronologico in cui si riscontrano testimonianze 
di fulgura condita si trova in S. BURNELLI, Il Fulgur nelle epigrafi della Cisal-
pina e delle Gallie, in “Epigraphica”, XLVI, 2004, pp. 185-215. In particolare 
si veda la nota 6, riferibile alle prime testimonianze di epoca regia, con la 
relativa bibliografia: H. LE BOURDELLÉS, La loi du foudroyé, in “Revue des 
Études Latines”, 51, 1973, pp. 62-76 e R. SCHILLING, IVPPITER FVLGVR: à 
propos de deux lois archaïques, in Mélanges de philosophie, de littérature 
et d’histoire ancienne offerts à Pierre Boyancé, Rome 1974, pp. 681-689.
58) Cod. Theod., XVI, 10, 1.
59) Zos., Hist. Nea V, 41.
60) Soz., Hist. Eccl. IX, 6.
61) Per la citazione e il commento dei passi di Zosimo e Sozomeno si 
vedano BURNELLI 2004, p. 187 e S. MONTERO, La ciudad romana y 
su defencia de los fulmina, in Atti del Congresso La città mediterranea 
(Bari, 4-7 maggio 1988), Napoli 1993, pp. 175-199.
62) Per una raccolta delle testimonianze epigrafiche della Cisalpina e 
della Gallia Narbonensis si vedano i contributi di BURNELLI 2004, RÉMY, 
BUISSON 1992, B. RÉMY, Une inscription commémorant la chute de la 
foudre au Puy, chez les Vellaves, in “Revue Archéologique du Centre de 
la France”, 32, 1993, pp. 168-169.
63) Un particolare ringraziamento all’archeologa Neva Chiarenza, già 
funzionaria della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del-
la Liguria, presso Luni, per le suggestioni sulla somiglianza tra il contesto 
lunense e quello aostano. Sul fulgur conditum di Luni si confronti A. BI-
SCARDI, Fulgur conditum. Nota di archeologia lunense, in Studi in onore 
di Ferrante Rittatore Vonwiller, Como 1980, pp. 65-78. Sul rinvenimento 
e il contesto archeologico si veda A. FROVA, Scavi di Luni: relazione preli-
minare delle campagne di scavo 1970-71, I, Roma 1973, col. 823 e ss., 
n. 4 e tav. 201, 1-3.
64) FROVA 1973, p. 823.
65) A. MAIURI, Fulgur conditum o della scoperta di un bidental a Pom-
pei, in “Rendiconti della Reale Accademia di Archeologia, Lettere e Belle 
Arti”, XXI, 1941, pp. 53-72. 
66) Sul fulgur conditum di Pompei si vedano W. VAN ANDRINGA, T. 
CREISSEN, C. CHEVALIER, Pompéi: le fulgur conditum de la maison des 
Quatre Styles I,8,17 (campagne 2008), in “The Journal of Fasti Online” 
e W. VAN ANDRINGA, T. LIND, La Fortune et la foudre. Recherches sur 
les lieux de culte de Pompéi, in Periferias: estudios dedicados a Jaime 
Rodríguez Salís, “Arkeolan”, 18, 2016, pp. 33-42.
67) F. BURANELLI, Gli scavi a Vulci della Società Vincenzo Campanari - 
Governo Pontificio (1835-1837), Roma 1991.
68) BURANELLI 1991, p. 161.
69) CIL V, 6778. Il testo dell’iscrizione è il seguente «DIVOM · FVLGVR 
CONDITVM». Si tratta dell’unica attestazione epigrafica relativa a tale 
rito rinvenuta nella Regio XI. Appare significativo sottolineare inoltre 
come siano documentati trasferimenti di iscrizioni dal territorio di Au-
gusta Prætoria a quello di Eporedia: i due altari, uno in marmo dedicato 
a Giove, Giunone e Minerva (CIL V, 6829) e uno in bardiglio dedicato a 
Mithras (CIL V, 6831), entrambi conservati presso il Museo Civico Pier 
Alessandro Garda di Ivrea.
70) A questo proposito è bene sottolineare come la visione frontale 
unitaria del podio abbia suggerito una dedica comune per i due edifici 
religiosi, si presume riferibile al culto imperiale, si confrontino R. MOLLO 
MEZZENA, Il foro di Augusta Prætoria (Aosta) e di Augusta Bagiennorum, 
in “Antichità Altoadriatiche”, vol. XLII, 1995, p. 418 e FRAMARIN 2014, p. 
115. Potrebbe dunque essere verosimile che il prodigium, se veramente 
causa della separazione fisica dei due templi, abbia anche comportato 
un cambiamento della dedica originaria.
71) Si veda supra in merito alla continuità di vita delle ritualità connes-
se ai fulgura.

*Collaboratori esterni: Giordana Amabili, Gwenaël Bertocco, Maurizio 
Castoldi e Mauro Cortelazzo, archeologi.
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