Territorio e Cultura di Piano

Il progetto C.AS.T. (Cittadinanza Attiva per lo Sviluppo Sostenibile del Territorio), promosso

e finanziato nell'ambito del Programma Visioni Urbane delle Regione Basilicata, si & proposto di
sviluppare processi partecipativi basati anche sull'utilizzo diffuso delle nuove tecnologie della ICT, in
accompagnamento e non in alternativa alle forme piu tradizionali di partecipazione ai processi di governo
del territorio e delle citta.
Gli “urban center virtuali”- intesi come strumenti per favorire la conoscenza dei contesti, una informazione
documentata e finalizzata, una comunicazione efficace ed una interazione piu diretta e continua tra i
diversi soggetti interessati - rendono possibili forme di partecipazione diffusa e rappresentano nuove
possibilita da indagare e da sperimentare in un rinnovato approccio alla pianificazione della citta e del
territorio.

La presente pubblicazione, predisposta a conclusione delle attivita del progetto, raccoglie contributie
riflessioni di autori che, a diverso titolo, sono stati impegnati nelle attivita del progetto, oltre naturalmente
agli esiti ed ai risultati conseguiti nelle diverse fasi di attuazione del progetto.

Il volume si articola in tre parti (riferite alle principali attivita sviluppate nel progetto).

Nella prima parte sono raccolti contributi relativi alle attivita finalizzate alla costruzione edimplementazione
del prototipo di Urban Center Virtuale (UCV) che ha rappresentato il focus dellintero progetto,
supportando e favorendo lo svolgimento delle diverse attivita programmate e svolte a Potenza e Matera.
Nella seconda parte sono contenuti contributi e documenti relativi alle attivita svolte a Potenza. In
particolare quella del forum per la predisposizione di un documento sui temi della rigenerazione urbana
e quella dedicata agli esiti del Laboratorio di Urbanistica Partecipata promosso in un quartiere della citta,
in cui sono stati concretamente sperimentati i temi presentati nel documento generale. Cittadinanza Attiva
Nella terza parte sono contenuti contributi e documenti relativi alle attivita svolte a Matera. Oltre ai
materiali che documentano l'esperienza di un importante workshop sui temi del recupero, riuso e
valorizzazione del patrimonio edilizio pubblico dismesso presente a Matera, di particolare interesse la
informatizzazione di un primo lotto dell'archivio del Circolo La Scaletta con la messa a disposizione sul sito
del progetto CAST della ricca documentazione presente.

Il volume si chiude con una breve nota sulle iniziative di promozione e comunicazione degli esiti del
progetto nei quattro Centri della Creativita istituiti e promossi dalla Regione Basilicata a Potenza, Matera,
Marconia di Pisticci e San Paolo Albanese. In tali iniziative si sono avanzate proposte per possibili futuri
sviluppi del progetto.
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Il Coordinamento delle Associazioni e la valutazione del nuovo
Regolamento Urbanistico
Piergiuseppe Pontrandolfi

UNA NUOVA STAGIONE DI PIANIFICAZIONE E LOCCASIONE MANCATA PER COSTRU-
IRE UN PROCESSO PARTECIPATO DI CONDIVISIONE DELLE SCELTE SUL FUTURO SVI-
LUPPO DELLA CITTA

A partire dal 2005 prese avvio, per iniziativa della Amministrazione Comunale dell'epoca, una
importante attivita di revisione ed aggiornamento della strumentazione urbanistica genera-
le della citta, anche in riferimento agli adempimenti legati alla attuazione della legge regio-
nale 23/99 in materia di governo del territorio.

In particolare, sulla base di un aggiornamento degli apparati conoscitivi, si diede avvio, in
parallelo, alla redazione del Piano Strutturale Metropolitano e del Regolamento Urbanistico
(a cui, in fase di approvazione, fu collegato anche un primo Piano Operativo).

Il processo di redazione dei nuovi strumenti ebbe una accelerazione nel 2008 con I'adozione
del Regolamento Urbanistico e I'avvio della procedura per la definitiva approvazione.

Il dibattito che si avvio in tale occasione fu estremamente limitato. Oltre ad alcune iniziative
di presentazione del RU assunte dalla Amministrazione ed a un dibattito nelle competenti
Commissioni comunali, che registro anche momenti di accese discussioni tra le forze po-
litiche di governo e di opposizione, la valutazione delle scelte di piano fu sostanzialmente
limitata ad un estemporaneo dibattito tra un ristretto numero di tecnici ed addetti ai lavori.

Il coinvolgimento dei cittadini (in particolare attraverso i Comitati di Quartiere gia operanti
nella citta), delle rappresentanze tecniche, economiche e sociali, del mondo dell’associazioni-
smo fu scarso ed episodico. Manco, probabilmente per calcoli elettorali e di parte, la volonta
politica e l'interesse ad allargare la partecipazione alla discussione ed alla valutazione del RU.
In questo quadro I'unica iniziativa fu assunta da alcune associazioni che, insieme ad un ri-
stretto numero di tecnici', promossero un sistematico lavoro di analisi dei documenti di pia-
no, finalizzato a favorire un dibattito aperto ed informato nel merito delle questioni e dei
temi del nuovo assetto urbanistico della citta.

Le problematiche che le associazioni sollevarono nel 2009 non solo attenevano ai contenuti
del RU ma anche al metodo con il quale era stato redatto e cioe in assenza di un reale proces-
so di“partecipazione e condivisione” dei cittadini.

Lesito del lavoro fu la predisposizione di circa 17 osservazioni al RU?, ufficialmente presen-
tate all’Amministrazione comunale ed in particolare ai componenti della competente Com-
missione Consiliare.

1 Il Coordinamento delle Associazioni WWF, CAl Potenza, CESTRIM, LIBERA, LIPU, Movimento Azzurro, OLA, VOLA si é
costituito in occasione della presentazione del Regolamento Urbanistico di Potenza. Alle attivita di valutazione e appro-
fondimento dei contenuti del RU e alla promozione delle diverse iniziative finalizzate alla predisposizione delle osserva-
zioni hanno fornito il loro contributo: Albano Garramone, Marinella Gerardi, Daniela Galasso, Piergiuseppe Pontrandolfi,
Nicola Laguardia, Gianfranco Terranova.

2 lltesto integrale delle osservazioni é stato pubblicato sul sito dell'Urban Center Virtuale di Potenza costruito nell'am-
bito delle attivita del progetto CAST (www.castlab.it)
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In particolare, le Associazioni promotrici del Coordinamento rilevavano - in uno strumento
peraltro di complessa lettura e, in alcuni casi, di difficile comprensione - la carenza di una vi-
sione futura di sviluppo della citta su cui fondare la nuova disciplina di piano e di chiari obiet-
tivi riferibili al tema della riqualificazione urbana e del completamento della citta esistente, ri-
proponendo il nuovo strumento, per molti aspetti, le lacune e le criticita del precedente PRG.
Il sovradimensionamento del RU, che riconfermava sostanzialmente le quantita del previgen-
te PRG, avrebbe inoltre chiaramente pregiudicato le scelte del Piano Strutturale Metropoli-
tano in corso di redazione, la cui approvazione fu comunque, in maniera molto discutibile,
subordinata ad una fase successiva alla approvazione del RU e di un primo Piano Operativo
(ai sensi della norma transitoria della legge urbanistica regionale che consentiva, attraverso
proprio l'approvazione di un PO di rimettere in gioco significative quantita del vecchio PRG
non includibili nel RU).

Inoltre, il Piano Operativo approvato con il RU - secondo modalita peraltro non del tutto con-
formi al dettato ed allo spirito della legge e sostanzialmente costituito dalla sommatoria di
una serie di piani attuativi di iniziativa privata - prestava scarsissima attenzione alla qualita
degli spazi urbani e delle trasformazioni previste ed alla corretta definizione delle volumetrie
e degli spazi pubbilici.

Anche una riduzione e/o trasferimento degli indici di edificabilita allinterno dei comparti,
ottenibile attraverso I'uso della perequazione, avrebbe potuto favorire il raggiungimento di
una maggiore qualita urbana ed un migliore inserimento dei nuovi comparti edilizi all'inter-
no o all'intorno dei tessuti urbanistici esistenti.

Il R.U. adottato dal Comune di Potenza (nella seduta del Consiglio Comunale del 18 marzo del
2008), andava per legge assoggettato alla procedura di Valutazione Strategica Ambientale.
Invece, anche in questo caso, per accelerare al massimo l'approvazione definitiva del piano e
nonostante le ampie previsioni di nuovo impianto confermate, la questione fu risolta con la
sola predisposizione formale di una sintetica Relazione di non assoggettabilita a VAS predi-
sposta dall'UdP del Comune ed accolta dai competenti uffici regionali. Una occasione persa,
anche in questo caso, per favorire una pit ampia discussione sulla effettiva sostenibilita com-
plessiva delle previsioni di futuro sviluppo della citta.

LE OSSERVAZIONI ALLE PROPOSTE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO

Richiamando nel merito i contenuti delle principali osservazioni all'epoca formulate, le As-
sociazioni evidenziavano innanzi tutto come dal Regolamento Urbanistico non emergesse
con chiarezza alcuna strategia mirata a rivitalizzare e a rafforzare il ruolo del Centro Storico,
parte importante della citta, che gia nel 2009 registrava i segni di una perdita di identita e di
graduali fenomeni di abbandono e di degrado.

Una situazione paradossale proprio nel momento in cui, a seguito del sisma del 1980, I'intero
CS era stato oggetto di importanti interventi di recupero e di riqualificazione con rilevanti
investimenti pubbilici e privati e soprattutto si erano notevolmente migliorate le condizioni di
accessibilita allo stesso con la realizzazione e la programmazione di alcuni impianti pedonali
meccanizzati che avrebbero favorito fortemente le connessioni con gli altri quartieri.
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Il RU individua aree destinate a trasformazione urbanistica e ad interventi di trasformazione
e di nuovo impianto, per usi prevalentemente residenziali, differenziandole con la sigla DUT
(Distretti Urbani Perequativi di Trasformazione assoggettati a schede urbanistiche di detta-
glio), DUS (Distretti Urbani perequativi di nuovo impianto assoggettati a schede urbanistiche
di dettaglio) e DUP (Distretti Urbani Perequativi assoggettati a Piani Attuativi), a seconda dei
tempi e delle modalita di attuazione degli interventi previsti.

In tali ambiti & sempre prevista 'applicazione della perequazione urbanistica’.

Oltre al sovradimensionamento della offerta di aree per interventi di trasformazione e nuovo
impianto, le Associazioni evidenziavano come una corretta applicazione della perequazione
non potesse prescindere da una preventiva classificazione delle aree chiamate alla trasfor-
mazione dal piano, finalizzata ad individuare classi omogenee di aree che si trovassero nella
stessa condizione di fatto e di diritto ed a cui riconoscere eguale edificabilita, prevedendo
destinazioni d'uso compatibili con le caratteristiche e la ubicazione delle aree stesse.

Inoltre, si evidenziava come opportuno il ricorso a trasferimenti della edificabilita riconosciu-
ta in aree piu esterne alla citta consolidata o da completare, nei casi in cui non fosse stato
opportuno (sulla base di una preliminare idea progettuale e di compatibilita delle trasfor-
mazioni) aumentare i carichi urbanistici in aree interne alla citta esistente, gia congestionate,
o nei casi in cui, per le caratteristiche e la ubicazione delle aree, fosse stato piu opportuno
prevederne la inedificabilita per esigenze di tutela paesaggistica e salvaguardia ecologica o
la destinazione ad uso pubblico delle stesse in riferimento ai bacini di domanda per i diversi
servizi pubblici.

Si chiedeva quindi di esplicitare in modo piu chiaro e completo la classificazione preventiva
del valore dei suoli, nelle differenti situazioni, rispetto allo stato di fatto e di diritto, con la
definizione di una edificabilita che tenesse conto del diverso valore delle aree in riferimento
alla posizione delle stesse nell'ambito urbano; di valutare la possibilita, sulla base della clas-
sificazione preventiva delle aree e della edificabilita riconosciuta, di operare una riduzione
generalizzata e proporzionale degli indici riconosciuti e, in alcuni casi, un parziale o totale
trasferimento degli stessi in aree piu esterne della citta; di verificare preliminarmente - per le
aree chiamate alla trasformazione comprese nei DUT, DUS e DUP - che le aree interessate dal
RU non fossero gia state asservite ad interventi costruttivi realizzati e per le quali quindi non
esistesse la possibilita di riconoscere nuovi diritti edificatori; di operare una piu attenta valu-
tazione dei diritti effettivamente acquisiti, considerati e riconfermati dal RU, valutando anche
la possibilita, per giurisprudenza ormai consolidata, di riconsiderare le scelte urbanistiche in
precedenza operate.

Per tutti tali motivi le Associazioni chiedevano di rinviare la perimetrazione e la definizione
di DUS, DUP e DUT alla fase di elaborazione del Piano Strutturale, predisponendo opportune

3 Intutte le aree indicate si prevede, in cambio del riconoscimento di diritti di edificabilita, variabili in riferimento alla
diverse condizioni di fatto e di diritto delle aree stesse, la cessione di aree per superfici compensative da destinare a stan-
dard e ad ERP e la realizzazione delle volumetrie spettanti sulle superfici fondiarie indicate all'interno dei singoli distretti
perequativi. Allo stesso modo, in base alla edificabilita come sopra riconosciuta ed alla estensione delle singole aree di
proprieta, verranno ripartiti gli oneri previsti dall‘attivita di pianificazione, ed in particolare l'onere di realizzare le opere di
urbanizzazione primarie e secondarie per il loro costo effettivo e non solo in base ai valori parametrizzati in applicazione
della legge 10/77 e della relativa legge regionale di applicazione.

433



misure e regole transitorie e di salvaguardia per le aree individuate.

Con riferimento alle aree produttive della citta, ed in particolare per la Zona del Gallitello
(area artigianale e commerciale che si & sviluppata negli ultimi venti anni senza alcun strate-
gia di piano e senza una pianificazione attuativa preventiva), il RU prevede una disciplina di
riqualificazione e soprattutto di completamento delle aree edificabili residue.

Una disciplina fondata sull'ulteriore completamento edilizio nei lotti residui con una riduttiva
e puntuale applicazione della perequazione urbanistica (per lotti); una disciplina che non
ha prefigurato una reale e pil complessiva riqualificazione dell’area che, peraltro, presenta
rilevanti problemi ambientali, soprattutto legati al rischio esondazioni del torrente Gallitello,
(rischio riferibile soprattutto al modo in cui in passato si € edificato nell’area con edifici realiz-
zati troppo vicini agli argini del torrente).

La perequazione urbanistica, applicata in modo meno riduttivo, avrebbe offerto la possibilita
di affrontare la questione complessiva della riqualificazione dell’area in termini di conciliazio-
ne tra gli interessi pubblici generali e quelli della proprieta privata e di adeguata mitigazione
delle condizioni di rischio idraulico presenti.

Proprio per affrontare situazioni come quelle del Gallitello, sarebbe stato utile considerare la
possibilita di trasferire i diritti edificatori, eventualmente spettanti ai privati proprietari dei
terreni, in aree inedificate esterne all'ambito urbano, in modo da favorire una reale riqualifi-
cazione dell'intera zona urbana a partire dalle aree non ancora compromesse dall’edificazio-
ne, piuttosto che congestionare ulteriormente tale zona strategica della citta.

Si sarebbe potuto definire un distretto perequativo (o piu sub-distretti) che avrebbe interes-
sato tutta la zona del Gallitello secondo un progetto urbano organico, caratterizzato da un
ridisegno complessivo dell'intero asse del Gallitello che avrebbe potuto connettere le aree
ancora inedificate - ancora integre all'interno dei tessuti di edificazione speculativa e della
irrazionale commistione di funzioni presenti - e la fascia fluviale.

Una osservazione di particolare importanza riguardava il Sistema delle aree verdi e delle Gre-
enways e la sua necessaria integrazione con il Sistema Insediativo, il Sistema Relazionale, il
Sistema dei Servizi, il patrimonio storico architettonico culturale e ambientale della citta.

Il Sistema Naturalistico-Ambientale & nel RU genericamente individuato sulla base di compo-
nenti e caratteristiche definite in modo non chiaro rispetto ai fini di tutela della biodiversita e
di salvaguardia dei valori ambientali e paesaggistici. Gli spazi che, per le caratteristiche ecolo-
giche presenti, possono essere considerati patrimoni ambientali da risanare e salvaguardare
sono individuati senza alcuno studio e riscontro scientifico a supporto, sia sugli aspetti bota-
nici e faunistici, che sulle unita geomorfologiche e paesaggistiche, sui corridoi di continuita
ambientale, sugli areali di valore, di rischio, di conflittualita, di abbandono e di degrado, di
frattura della continuita morfologico-ambientale.

Mancano proposte di tipo progettuale e non viene fatta chiarezza sugli elementi di confine e
contatto tra le aree urbanizzate e quelle verdi che appaiono isolate rispetto alla citta piutto-
sto che fattore di interazione tra le parti.

Le previsioni del RU di nuove infrastrutture ed edificazioni (sia all'interno che all’esterno del
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nucleo urbano), in assenza di un‘analisi e di un progetto del sistema del verde esistente e
programmato, compromettera ulteriormente una configurazione urbana gia ampiamente
congestionata ed in cui sono presenti elevate condizioni di impermeabilizzazione dei suoli.

Peraltro, anche per la carenza di un adeguato quadro conoscitivo, nella indicazione di nuo-
ve aree verdi si e privilegiato I'aspetto fruitivo, con scarsa attenzione all'aspetto ambientale,
ecologico, paesaggistico.

Nella pianificazione delle aree verdi, 'osservazione avanzata chiedeva che fossero applicate
regole di perequazione finalizzate a preservare tutte le aree libere interne al nucleo urbano
per la realizzazione di aree verdi e attrezzature pubbliche a valenza culturale e sociale, tra-
sferendo eventuali diritti edificatori in zone esterne da individuare all'interno di un disegno
organico complessivo.

Per i motivi sopra esposti, le Associazioni proponevano, come nel caso delle aree di trasfor-
mazione e nuovo impianto, di rinviare alla fase di elaborazione del Piano Strutturale ogni
definizione e perimetrazione di aree verdi e greenways, predisponendo opportune misure e
regole di salvaguardia che preservassero e tutelassero tutte le aree verdi e gli ambiti ecolo-
gici, ambientali e paesaggistici, sia interni che esterni al perimetro urbano, con vincoli di non
trasformabilita ed inedificabilita, fatta eccezione per i necessari interventi di manutenzione
e messa in sicurezza.

Con riferimento al tema delle Infrastrutture per la mobilita il RU recepisce sostanzialmente
quanto contenuto nel Piano Urbano per la Mobilita approvato con Delibera di Giunta Comu-
nale n°31 del 23.04.08.

Il PUM, tuttora vigente, propone la eliminazione della previsione (contenuta nel PRG all’epo-
ca vigente) relativa alla realizzazione della cosiddetta tangenziale nord-ovest che avrebbe
dovuto collegare la parte nord della citta alla Basentana all'altezza di contrada Dragonara.

In alternativa si propone la realizzazione della cosiddetta Gronda nord, infrastruttura viaria di no-
tevole impatto che dovebbre attraversare i quartieri nord-occidentali della citta fino al cosiddet-
to secondo centro direzionale per poi collegarsi alla Basentana sempre in contrada Dragonara.
Ancora, il PUM non valuto necessario ed opportuno un collegamento viario tra la parte orien-
tale e quella occidentale della citta (la cosiddetta mediana del PRG che avrebbe dovuto col-
legare, con un tratto in galleria al di sotto di via Mazzini, il Campus Universitario e la parte
orientale della citta alla fondovalle del Vallone di Santa Lucia, prevedendo che il traffico di
attraversamento della citta, da ridurre comunque drasticamente in relazione allo sviluppo di
efficaci ed efficienti sistemi alternativi di trasporto pubblico, potesse usare sostanzialmente
la viabilita esistente di quartiere ed interquartiere con limitati adeguamenti e miglioramenti,
soprattutto in corrispondenza degli attraversamenti dei tratti urbani delle due linee ferrovia-
rie esistenti (una delle quale dovrebbe assumere la funzione di metropolitana urbana oltre a
garantire i collegamenti con alcuni comuni dell’hinterland).

Le Associazioni, con riferimento alla previsione della Gronda nord, ritennero assolutamente
inadeguata la previsione di scaricare il traffico di attraversamento della citta, proveniente da
nord e diretto alla Basentana, in una nuova infrastruttura viaria che avrebbe attraversato zone
gia densamente abitate o di cui si prevede una significativa nuova urbanizzazione, convo-
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gliando il traffico nelle zone di Poggio Tre Galli e degli uffici regionali e della zona direzionale
di Gallitello.

Pur condividendo la necessita di garantire il massimo di accessibilita a tali zone urbane non si
condivideva che volumi importanti di traffico andassero ad intasare zone gia congestionate
senza valutare la necessita di una piu netta distinzione tra viabilita a servizio dei quartieri e
delle zone densamente abitate e viabilita attrattrice di traffico esterno.

Sempre nel PUM, infine, si rilevava una scarsa attenzione, pur in una situazione morfologica-
mente ed orograficamente difficile come Potenza, per promuovere un significativo miglio-
ramento della pedonalita urbana, un’alternativa credibile al trasporto motorizzato in quan-
to rappresenta una quota non trascurabile della modalita degli spostamenti brevi ed una
importante opportunita di riqualificazione urbana. Una strategia di potenziare la modalita
pedonale per gli spostamenti nella citta implica il recupero della funzione sociale della strada
(anche con I'uso delle tecniche di “traffic calming” per le strade a maggiore intensita di traf-
fico veicolare) e della visione di uno spazio urbano maggiormente condiviso, in cui i servizi
sono progettati per essere utilizzati in rete e gli spostamenti sono ridotti all'essenziale e affi-
dati alla mobilita lenta e collettiva.

La proposta era quella di prevedere, gia nel RU, le condizioni per la predisposizione di un
Piano integrato della moderazione del traffico e della mobilita pedonale, da integrare con il
Sistema del verde e delle Greenways.

Questione marginalmente e superficialmente affrontata nel RU, solo con parziali rinvii al PSC,
e quella della disciplina dell’Ambito periurbano ed extraurbano.

Negli ultimi decenni nel territorio agricolo di Potenza si & sviluppato un sistema insediati-
vo diffuso, spesso caratterizzato da un abusivismo edilizio, derivante dall'uso residenziale
di volumetrie agricole, favorito dalla mancanza di strumenti di pianificazione finalizzati allo
sviluppo razionale degli insediamenti e alla tutela delle risorse ambientali e paesaggistiche
in esso presenti®,

E un sistema che comporta alti costi di infrastrutturazione”, e tali costi vengono sostenuti
anche da coloro che abitano in citta.

Il RU per tali ambiti territoriali non propone una strategia di tutela e valorizzazione - in pre-
senza peraltro di elevate condizioni di rischio idrogeologico ed idraulico in una parte rilevan-
te del territorio comunale - e non tiene affatto conto della necessita di pianificare e ridurre il
fenomeno della“citta diffusa’, anzi potenzialmente lo incrementa.

4 Il tentativo di definire una adeguata disciplina urbanistica, attraverso la redazione del cosiddetto Piano delle Cam-
pagne, ha trovato un momento di forte iniziativa con I'adozione nel 1999 dello strumento in variante al vigente PRG. Il
Piano delle Campagne, oggetto di rilevanti modifiche in sede di controdeduzioni alle osservazioni prodotte dai cittadini
che ne hanno stravolto la originaria impostazione fondata essenzialmente sul perseguimento dellobiettivo di salvaguar-
dia di ampie zone di territorio consentendo il trasferimento di limitati diritti edificatori in aree di trasformazione edilizia
ed urbanistica individuate a completamento dei nuclei rurali esistenti, non é stato approvato dalla Regione che, essendo
nel frattempo stata approvata la nuova legge urbanistica regionale, ha indicato al Comune di affrontare il tema della
disciplina urbanistica del territorio extra-urbano in sede di redazione dei nuovi strumenti urbanistici ed in particolare del
Piano Strutturale Comunale.

5 Glistudi e le esperienze condotte nei settori della pianificazione urbanistica, dell'economia urbana, della legislazione
e della pratica della politica territoriale hanno ampiamente dimostrato che l'insediamento sparso comporta notevoli co-
sti collettivi, suddivisibili in costi sociali, ambientali, ed economici.
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Le previsioni normative del RU, in assenza di un quadro conoscitivo adeguatamente appro-
fondito, consentono nel territorio esterno della citta di Potenza molteplici interventi urba-
nistico-edilizi: nuove costruzioni, trasformazioni varie delle costruzioni esistenti, anche di
quelle non ancora condonate, vantaggiosi cambi di destinazioni d’'uso, ampliamenti, accor-
pamenti di annessi agricoli, manufatti precari, baracche, strutture prefabbricate, in molti casi
anche senza asservimento di terreno, realizzazione di volumi interrati per parcheggi e volumi
esterni per legnaie e tettoie senza computo volumetrico, ecc..

In assenza di una strategia chiara e condivisa, anche in questo caso da valutare priorita-
riamente in sede di pianificazione strutturale, le Associazioni proponevano di definire una
norma transitoria di mera regolamentazione degli interventi sul patrimonio edilizio esi-
stente, consentendo interventi di nuova edificazione in casi esclusivamente legati ad esi-
genze produttive, almeno fino all'approvazione del Piano Strutturale al quale demandare
la costruzione di un adeguato quadro conoscitivo del territorio aperto ed ogni previsione
strategico-strutturale, comunque ispirata alla tutela, al recupero ed alla valorizzazione del
sistema naturalistico-ambientale, al riordino ed alla razionalizzazione del sistema insediati-
vo e relazionale.

Con riferimento alle problematiche ambientali, le Associazioni rilevavano la totale assenza di
indirizzi nel RU circa la situazione dell'inquinamento acustico ed elettromagnetico, con situa-
zioni emergenziali in alcune zone della citta. Con riferimento in particolare all'inquinamento
elettromagnetico, in una citta ed in un territorio aggrediti e violati senza rispetto alcuno da
installazioni impiantistiche e tecnologiche e da antenne per la radiotelefonia, si evidenziava
come, in assenza di specifici Regolamenti Comunali gia vigenti, non fossero state inserite nel
RU norme o azioni mirate a salvaguardare i caratteri paesaggistici ed ambientali del territorio,
nonché, soprattutto, a tutelare la salute pubblica.

Infine, anche se il tema & certamente di specifica trattazione in sede di regolamentazione
edilizia, poco si dice nel RU - a meno di incentivi volumetrici e di improbabili incentivi fiscali
per I'utilizzo di tecnologie costruttive ecosostenibili - circa la necessita di prevedere adegua-
te misure (per l'edilizia pubblica e privata) per il risparmio energetico, il contenimento delle
emissioni inquinanti e I'utilizzo di fonti rinnovabili di energia, in linea con tutti i recenti orien-
tamenti dell'Unione Europea, anche al fine di ridurre le emissioni di CO2 in ambito urbano.

Sulla base delle numerose osservazioni avanzate, che rilevavano la sostanziale inadeguatez-
za dello stato di elaborazione del RU e della proposta adottata, le Associazioni proposero una
moratoria di almeno un anno per la approvazione del Regolamento Urbanistico, che sospen-
desse gli effetti del Regolamento Urbanistico, allo scopo di promuovere, di concerto con I'AC,
processi di maggiore discussione e condivisione dello strumento urbanistico, in linea con le
esperienze piu recenti di pianificazione partecipata.

Le osservazioni, presentate ed illustrate in terza commissione e diffuse a mezzo stampa, non
furono nemmeno valutate nel merito, considerata la fretta di approvare il RU che fu approva-
to definitivamente nel 2009.
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UNA OCCASIONE MANCATA PER APRIRE UNA RIFLESSIONE SUL FUTURO DELLA CITTA
Lesperienza del Coordinamento delle Associazioni nel dibatto che si sviluppd in occasione
della redazione ed approvazione del Regolamento Urbanistico rappresento una iniziativa im-
portante e qualificata nel dibattito sul futuro assetto della citta. Una occasione per ridefinire
alcune scelte di sviluppo della citta in una ottica che puntasse prioritariamente alla riqualifi-
cazione e rigenerazione della struttura urbana esistente. Molte criticita rilevate nel previgen-
te Piano Regolatore, e le nuove condizioni poste in quegli anni di inizio della crisi del mercato
immobiliare, avrebbero dovuto spingere ad una approfondita riconsiderazione dei termini
del dimensionamento del nuovo strumento urbanistico generale, proiettando alcune scelte
a livello di un contesto territoriale ben pit ampio dello stretto ambito urbano.

Peraltro, l'iniziativa del cosiddetto Piano Strutturale Metropolitano (che oltre alla citta di Po-
tenza interessava altri quattordici comuni dell’hinterland del potentino) rappresentava l'oc-
casione per affrontare alla scala pit adeguata problemi e istanze che fino ad allora non ave-
vano trovato prospettive di soluzione.

Si pensi ad esempio al tema delle infrastrutture di connessione tra la citta ed il territorio di
area vasta, la necessita di localizzare nuove aree produttive artigianali ed industriali e attrez-
zature di rango ed interesse sovra-comunale, I'urgenza di definire strategie per un nuovo
assetto urbanistico della citta e del territorio sulla stessa gravitante per una piu razionale
organizzazione dei servizi e la costruzione di una nuova visione di sviluppo economico che
ridefinisse anche un nuovo ruolo di Potenza nella Regione in grado sostenere la citta nella
competizione tra le medie realta urbane del Mezzogiorno.

Si preferi invece affrettare la approvazione del Regolamento Urbanistico - con tutte le criticita
in gran parte rilevate dalle Associazioni circa la effettiva capacita del nuovo strumento di ri-
spondere alle domande emergenti della citta - rinunciando sostanzialmente a sviluppare una
strategia pil ampia che guardasse anche ad una prospettiva temporale di piu lungo respiro
entro la quale inquadrare le scelte di maggiore impegno finanziario ed impatto economico e
che avrebbero richiesto un coinvolgimento piu ampio soprattutto dei soggetti istituzionali a
livello regionale e provinciale.

Una occasione persa che pero registro la riapertura di un dibattito sul futuro della citta e
ripropose ancora una volta la necessita di allargare ad una pil ampia partecipazione il pro-
cesso decisionale in materia di governo del territorio, evidenziando purtroppo il disinteresse
della politica e delle istituzioni ad affrontare temi cosi importanti per la comunita secondo
modelli e procedure pil inclusivi e partecipati.
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