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una definizione, dove si dice che: “per restauro si intende 
l’intervento diretto sulla cosa volto a mantenerne l’integrità 
materiale e ad assicurare la conservazione e la protezione 
dei suoi valori culturali”.E adesso, col Codice, come ab-
biam riportato all'inizio, il medesimo concetto vien ripetuto 
all'art. 29. Dunque, il dato, la materialità, il documento, la 
testimonianza fisica recuperano centralità, nella consape-
volezza che il significato delle cose, parafrasando un'az-
zeccata espressione di Hilary Putnam, è nel mondo, non 
nella testa.                                                                           [RC]

Compatibilità. Il termine (dal latino cum + patior) 
si riferisce a cose che possono stare insieme, coesistere e 
accordarsi con altre (1). Nello specifico caso dell’architet-
tura, la parola non si limita a descrivere semplicemente 
un’attitudine, ma esprime un giudizio di valore sia su la 
qualità di relazione che gli interventi stabiliscono con l’ar-
chitettura, e sulle caratteristiche intrinseche (riferibili agli 
aspetti funzionali, architettonico-formali, materici e sta-
tico-costruttivi) degli interventi (la qualità propria) (2). In 
questa ottica, la nozione di compatibilità si sostanzia in:
-compatibilità operativa: definisce i requisiti di operabilità 
della modalità di azione nella fase realizzativa;
-compatibilità intrinseca: valuta la qualità propria della 
modalità di azione e dunque degli elementi di nuova in-
troduzione;
-compatibilità di comportamento: esprime la qualità fun-
zionale della modalità di azione ovvero il comportamen-
to dell’intervento rispetto all'esistente in relazione alle esi-
genze prestazionali;
-compatibilità di durata: definisce l’attitudine della moda-
lità di azione a realizzare interventi che mantengano nel 
tempo i livelli prestazionali prestabiliti;
-compatibilità di gestione: misura la facilità di gestione 
dei sistemi realizzati dalla modalità di azione;
-compatibilità di salvaguardia dell’ambiente: valuta le 
condizioni di impatto della modalità di azione sul conte-
sto ambientale esterno).
La complessità delle problematiche in campo mette in 
luce i problemi valutativi legati al concetto di compatibi-
lità e rende necessario il ricorso ad un approccio meto-
dologico più vasto legato sia al non stravolgimento della 
logica propria (formale-spaziale-materica) dell’architettu-
ra preesistente sia alla possibilità di garantire la continuità 
vitale (cioè processuale) dell’architettura stessa.
La compatibilità non nega la ricerca compositiva proget-
tuale. La ricerca di soluzioni compatibili, infatti, rovescia 
semplicemente l’approccio tradizionale che pone in se-
cond’ordine l’analisi dell’esistente a favore di una pre-
sunta libertà compositiva. Una logica siffatta impone una 

Com'era/Dov'era. Il fortunato, ma inattendibi-
le,  slogan, è stato coniato da Corrado Ricci per la ri-
costruzione à l’identique (questo era il programma) del 
Campanile di San Marco a Venezia crollato il 14 luglio 
1902 ed è espressione cui si ricorre quasi istintivamen-
te per ogni improvvisa perdita di un monumento o di 
un elemento architettonico d’affezione per il quale, sot-
to l’emozione dell’evento, la vox populi avverte di non 
volersi rassegnare alla irreversibile perdita. Gli esempi 
storici postcalamità o postbellici, di ogni tempo e luogo, 
costituiscono una Galleria potenzialmente illimitata che 
va dal duomo di Messina a Varsavia (piazza del Mercato, 
cattedrale e chiesa dei Gesuiti), da Firenze (ponte Santa 
Trinita) a Venzone (cattedrale) e a Venezia (Teatro la Fe-
nice), da Londra (Globe Theatre) a Ypres (Municipio) a 
Stoccolma (chiesa di Santa Caterina), da Praga (la via 
dell’Oro) a Dresda (Frauenkirche) e a Berlino (castello 
degli Hoenzollern), ecc.
Sotto l’onda dell'emozione pubblica per l’improvvisa per-
dita di un Bene monumentale della collettività scatta que-
sta rassicurante parola d’ordine d’apparente innocenza e 
“scientificità” per riproporre, in presunta copia conforme, 
ciò che appunto si è perduto per effetto del tempo, di un 
evento calamitoso o della stessa mano dell’uomo. E’ ben 
noto che malgrado le migliori intenzioni la copia, la ripe-
tizione, il presunto duplicato del patrimonio collettivo per-
duto, pur occupando lo stesso luogo (dov’era) non può 
mai essere riprodotto com’era, cioè in modo identico (per 

ricerca raffinata e colta per evitare una semplice mutazio-
ne delle regole imposte per le nuove costruzioni al patri-
monio architettonico esistente.
La compatibilità è progettazione congruente, non è cioè 
solo il momento della scelta delle modalità di resa del-
le prestazioni richieste, ma diventa studio accurato delle 
esigenze espresse dall’utenza e delle possibili alternative 
per il loro soddisfacimento in coerenza con le caratte-
ristiche proprie dell’architettura. Attraverso lo studio del 
rapporto tra edificio, destinazione d’uso, relative esigen-
ze, conseguente attrezzamento tecnologico e (nel caso 
di recupero) salvaguardia dei valori del preesistente, una 
volta definiti il sistema dei valori (cioè l’insieme di limita-
zioni che l’architettura pone alle possibilità di modifica 
e di adeguamento a nuove esigenze senza perdere la 
proprie caratteristiche) ed il sistema degli usi (ovvero l’in-
sieme delle scelte tecniche e tecnologiche conseguenti 
alla individuazione del quadro esigenziale e degli obiet-
tivi prestazionali), è possibile determinare il sistema delle 
congruenze tra questi, cioè il sistema delle relazioni che 
li legano in termini di accettabilità tecnica e culturale: 
una azione congruente consente, dunque, la verifica 
dell’appropriatezza delle scelte, ponendosi come azione 
globale attraverso il superamento della logica del “caso 
per caso”.
Nel recupero del patrimonio architettonico esistente, ri-
spetto ad una classificazione più generale, la compa-
tibilità non si traduce semplicemente in una logica di 
“sovrapposizione” di elementi tra loro. L’azione di so-
vrapposizione, invece, se perseguita in modo controllato 
con coerenza fin nei minimi dettagli, risolvendo il rappor-
to tra antico e nuovo nel senso di una semplice contigui-
tà, può non stravolgere la logica propria dell’architettura 
nei suoi aspetti formali, spaziali e materici. Viceversa, la 
sovrapposizione di nuove funzioni, prestazioni ed ele-
menti in completa indifferenza sulle strutture originarie, 
genera una netta contrapposizione tra i nuovi usi e la 
particolarità dell’architettura, che non rafforza e risolve 
il dualismo antico/nuovo, ma ne accentua il senso di 

materiali, tecniche e modi di riproduzione) al preesisten-
te, come del resto ben aveva già intuito Walter Benjamin 
(l’opera d’arte al tempo della sua riproducibilità tecnica, 
1936) perché appunto alla riproduzione manca l’unicità 
e la credibilità (l’HIC ET NUNC) dell’originale.
Così, ad esempio, rivendicando questo pretestuale slo-
gan ci si è voluti auto-illudere di poter riprodurre tipice et 
figuraliter con ingenuo autoinganno tante opere perdute 
evitando di elaborare il lutto e sfuggendo così all’impe-
gno di progettare responsabilmente il nostro futuro. Un 
acuto testimone della cultura progettuale del Moderno 
come Giuseppe Pagano già metteva in guardia contro 
l'evidente impossibilità tecnica e materiale, ben conosciu-
ta a chi rispetta l’antichità come opera d’arte originale e 
a chi conosce l’impossibilità di fare un falso Tiepolo o un 
rifacimento meccanico di un capitello barocco, aggiun-
geva almeno tre altre buone ragioni. La prima psicologi-
ca: partire, per principio, con un’idea così antistorica ed 
antitradizionale…soltanto per un ritorno generico all’ante 
quem o per una affermazione reazionaria o per una valu-
tazione alquanto infantile e puntigliosa e non rassegnata 
dalle cose he furono prima e non sono più, mi sembra 
un principio poco rispettoso verso l’originalità dell’antico. 
La seconda economica che diventa ragione sociale e di 
giusto rispetto del danaro pubblico. La terza etica: già la 
scuola più accreditata e intelligente del restauro condan-
na il rifacimento come una persona morale ha schifo del-
la bugia…E preferisco vedere (un monumento) mutilato 
sì, ma saturo ancora di genuini suggerimenti quando una 
mano pietosa lo abbia curato nelle sue piaghe più gravi 
riducendolo a simbolo puro di ‘memoria’, a segno asso-
luto di ‘documento’ (in Quell’ipocrita dov’era/com’era, 
‘ANANKE,4, dicembre 1993).
Oggi la cultura della disciplina, consapevolmente, è 
chiamata a prendere, sorridendo, le dovute distanze cri-
tiche da questa compiacente autoillusione che, in ogni 
(pur sofferto) caso di improvvisa perdita, allontana l’ope-
ratore da una consapevole scelta alternativa del progetto 
del nuovo.                                                          [MDB]
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Complessità. La nozione di complessità riferita al 
restauro è comunemente ricondotta ai contenuti pluridi-
sciplinari e al carattere processuale dell’intero iter il quale 
procede dalla conoscenza e dalle sue relazioni coi modi 
del percepire, rappresentare, interpretare, all’organizza-
zione del progetto, al cantiere, fino alla gestione nel tem-
po dell’opera restaurata. Una delle prime intuizioni del 
concetto si deve a Paul Valéry che nell’ Introduction à la 
méthode de Léonard de Vinci (1895) ritiene l’architettura e 
la città esempi di complessità, mélange des oeuvres et des 
actes, du métier et de la stratégie. In simmetria, la cultura 
scientifica tra fine Ottocento e inizio Novecento introduce 
il concetto di complessità per affrontare l’instabilità e ir-
regolarità dei sistemi dinamici (H. Poincarré, Théorie des 
tourbillons, 1893).
Dalla fisica alla biologia, la nozione di complessità investe 
il progetto di architettura assimilabile ai meccanismi or-
ganici. Sviluppato alle varie scale, dal costruito alla città, 
dai giardini al paesaggio, il principio della complessità 
rappresenta una risposta aperta alla messa in discussione 
dell’oggettività della conoscenza, del dominio incontra-
stato della necessità causale, dell’ hybris dell’onniscienza 
(M. Ceruti,1985), interrogandosi sugli obiettivi e i limiti del 
progettare. L’emergere del principio di complessità rispon-
de infatti alla consapevolezza di un nuovo modo d’interro-
gare la realtà, di sollevare quesiti ritenuti anche irrilevanti 
rispetto ai tradizionali schemi della scienza. Ne consegue 
che maggiore è la quantità degli interrogativi, dei temi e 
delle connessioni di un sistema, tanto più aumenta la sua 
complessità. Le ricerche in questo campo, portate avanti 
da esperti di più discipline, dalla fisica alle scienze uma-
ne, hanno fatto emergere nuovi orizzonti problematici nel-
la definizione stessa degli interrogativi. Tali ricerche verso 
nuovi modelli epistemologici sono state stimolate negli 
anni Quaranta del Novecento dal dibattito sulle scienze 
cognitive, evolutive, sul pensiero sistemico, sull’epistemo-
logia sperimentale. E’ col dopoguerra infatti che queste 
tematiche trovano un fecondo terreno di confronto inter-
disciplinare tra scienziati e pensatori del calibro di Nor-

bert Wiener, John von Neumann, W. Ross Ashby, Warren 
McCulloch, Gregory Beteson, Humberto Maturana, Jean 
Piaget, Herbert Simon, Conrad Waddington. Un confron-
to, questo, che si sviluppa in una pluralità di percorsi, in 
luoghi, tempi e modi diversi di approfondimento, talora 
in contrasto tra loro, ma interagenti, che contribuisce a 
costruire una linea di pensiero e orizzonti  sempre nuovi 
di conoscenza. Punti fermi dei numerosi studi che si sono 
intensificati dagli anni ’80 a oggi sono i colloques de Ce-
risy e di Montpellier (La Science et la Pratique de la com-
plexité, 1984) e, in particolare, La sfida della complessità, 
curata da Gianluca Bocchi e Mauro Ceruti (1989), una 
fondamentale collazione dei princìpi fondanti di una pos-
sibile teoria della complessità. Queste teorie trovano ap-
plicazione nei vari saperi disciplinari, tra cui l’architettura 
e la città, con la rete di relazioni e di approcci concentrati 
sulla progettualità, come dimostra Marco Dezzi Bardeschi 
(Semplice/Complesso/lrriproducibile e nuove disciplinari-
tà), nelle riflessioni aperte in occasione del seminario in-
terdisciplinare milanese, coordinato da Carolina Di Biase 
(Nuova complessità e progetto per la città esistente, 1989). 
Dove l’interesse si focalizza sull’approccio conoscitivo alla 
città, la quale, come aveva già bene intuito Paul Valéry, è 
un sistema complesso per eccellenza. L’affermazione stessa 
del concetto di patrimonio culturale riflette questo orizzon-
te cognitivo: dal  monumento alla testimonianza materiale 
di un processo storico di lunga durata, il percorso porta al 
fondamentale riconoscimento del valore testimoniale del 
tempo sulla materia. Da qui anche l’approccio contempo-
raneo alla conservazione  prende coscienza dell’impossi-
bilità di racchiudere le scelte progettuali nella certezza di 
classificazioni e di paradigmi, aprendo al continuo imple-
mento di input sui fenomeni, trasformazioni, implicazioni 
materiali e immateriali. Lo scardinamento delle “certezze” 
analogiche ha condotto la ricerca nel campo della con-
servazione verso approfondimenti conoscitivi, affidando la 
progettazione alle più sofisticate indagini diagnostiche e 
confidando nei princìpi di causalità di fenomeni oggetti-
vabili. Questi apporti non hanno fatto altro che rafforzare 

opposizione ed estraneità.
A ciò si aggiunge che troppo spesso una malintesa aspi-
razione al progresso e alla modernità ha introdotto l'uso 
quotidiano di materiali e tecniche estranei alla cultura 
tradizionale, che stanno trasformando, e spesso inevi-
tabilmente distruggendo “silenziosamente”, l'immagine 
(e la struttura, nel senso di sistema delle relazioni tra gli 
elementi che costituiscono l’oggetto) di molte architettu-
re tradizionali.
Ad esempio, l’occultamento all’interno delle strutture 
murarie, modalità estremamente diffusa negli interventi 
di recupero, se sembra rispondere ad una logica di non 
stravolgimento dei valori formali e spaziali dell’esisten-
te, nella realtà è il modo meno impegnativo per svilup-
pare il processo di recupero architettonico-distributivo-
funzionale su piani di completa autonomia. L'apparente 
prevalenza dell’istanza estetica nasconde, quindi, l’inca-
pacità di un approccio interdisciplinare, che si traduce 
spesso nella conseguente cancellazione delle caratteri-
stiche materiche dell’esistente.
L’impiego di tecniche tradizionali di intervento, quasi in 
netta contrapposizione all’introduzione di nuove fun-
zioni e all’impiego di materiali e tecnologie “moderne”, 
troppo spesso, adottate in maniera acritica e senza una 
sufficiente e approfondita verifica preliminare dei loro 
effetti, non devono però costituire una preclusione teo-
rica all’implementazione di scelte funzionali anche in-
novative, il cui ruolo può individuarsi nella definizione 
di un nuovo equilibrio tra spazio, materiali conservati 
e nuovi elementi funzionali e tecnologici: non una esi-
genza di modernità fine a se stessa, come già detto, 
ma uno strumento efficace di conservazione, un mezzo 
per riconnettere la tradizione – quando questa non può 
rispondere a specifiche esigenze – al mondo contem-
poraneo.                                                            [AP]

1.  Vocabolario della Lingua Italiana – Treccani, 2006.
2.  M.L. Germanà, La qualità nel recupero edilizio, ed. Alinea, Firenze, 1995.

la ricerca di certezze, spostandole su un altro piano, e 
quindi, non più fondate soltanto su congetture storico-
comparative ma su concrete basi analitiche, scientifica-
mente testate. Ciò, con la consapevolezza tuttavia che 
l’architettura è il riflesso materiale di stratificate memorie 
umane da leggere e interpretare con la rete di relazioni, 
intellegibili  solo attraverso l’atto stesso del progettare la 
conoscenza. A tale ambito è possibile ricondurre Il pro-
getto come paradigma dell’organizzazione, formulato in 
La Mèthode di E. Morin che riformula la teoria dell’or-
ganizzazione di Warren Weaver della varietà di elementi 
e d’interazioni di una complessità organizzata. Se trasfe-
riamo questi princìpi nel progetto di conservazione di una 
realtà materiale, vista come carta assorbente di apporti 
immateriali, entrano in gioco quelli che Joël de Rosnay nel 
suo Macroscopio (1978) chiama aspetti strutturali, intesi 
come organizzazione, nello spazio, degli elementi. Questi 
sono componenti di quel determinato sistema (contenitori, 
categorie, limiti, reti di comunicazione che permettono lo 
scambio tra gli elementi) e “funzionali” cioè i processi, tutti 
quei fenomeni che dipendono dal tempo (degradi, flussi 
di persone, feed back o reatroazioni.
L’organizzazione progettuale si basa sulla combinazione di 
questi elementi che consente di formulare ipotesi sul com-
portamento complessivo del sistema. Se il nodo centrale 
della complessità è l’organizzazione e progettare è orga-
nizzare, la molteplicità delle conoscenze implica una sorta 
di continua verifica giustificata di ogni elemento dell’in-
sieme. Il progetto di conservazione deve quindi tendere a 
mantenere un sistema aperto che conserva struttura e fun-
zioni attraverso la pluralità di equilibri dinamici, governati 
da meccanismi di regolazione interdipendenti. Perché un 
edificio, una città, un giardino o un paesaggio, in quanto 
sistemi complessi, sono capaci di reagire alle sollecitazioni 
ambientali di tipo fisico e antropico attraverso un progetto 
capace di organizzare la molteplicità degli stessi meccani-
smi di regolazione, dando risposte diversificate alle aggres-
sioni nel tempo dell’ambiente, preservando l’equilibrio in-
terno al sistema stesso.                                                    [MAG]




