GIOVANNI QUARANTA

Sistemazione critica dei modelli del tipo

«Agricultural Household»

1 - INTRODUZIONE

Sono moltissime le aree, anche nei paesi cosiddetti sviluppati, ove
I'agricoltura rimane la principale, sebbene non esclusiva, fonte di red-
dito per la maggioranza della popolazione. Numerosi sono anche gli
interventi di politica agraria volti a perseguire fini diversi, ma i cui
risultati sono determinati in ultima analisi dalle risposte degli agenti
economici interessati: le unita di produzione nelle loro diverse forme
di organizzazione. Ora & proprio nelle aree a forte indice di ruralita
che, in Italia, come nella maggior parte dei paesi dell’'Europa occiden-
tale, dell’Asia e del Sud America, predomina da sempre una forma di
organizzazione produttiva basata essenzialmente sull'impresa familiare.
Il nucleo familiare agricolo in questi casi riveste al tempo stesso il
triplice ruolo di famiglia (cio¢ unita responsabile del consumo che
tende ad ottimizzare la spesa), di unita responsabile dell’allocazione
della capacita di lavoro dei propri componenti, e unita nsabile
dell'impresa, che tende a ottimizzare la produzione. Infatti tale nucleo
familiare acquista beni di consumo e autoconsuma parte della produ-
zione aziendale, vende parte del proprio tempo-lavoro disponibile -
spesso quello piu qualificato — e acquista sul mercato alcuni inputs -
tc:lracui spesso anche parte del lavoro — necessari per l'attivita di pro-

uzione.

E owvio quindi che in un simile contesto qualsiasi intervento di
politica agraria (o, pin in generale, di politica economica) avra riper-
cussioni contemporaneamente sulle decisioni di produzione, di con-
sumo, ¢ di allocazione del lavoro, mentre il risultato finale dipendera
proprio dall'interazione di questi tre processi decisionali. Ad esempio,
in condizioni ceteris paribus, una riduzione nei prezzi dei prodotti agri-
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cali implica una contrazione dei profitti aziendali. Essendo questi in-
clusi nel vincolo di bilancio, i consumi — compreso il tempo libero -
tenderanno ad abbassarsi. Ma la riduzione dei prezzi dei prodotti
agricoli comporta anche, da parte delle famiglie rurali, un aumento
dell'offerta di lavoro disponibile per attivita non aziendali. In so-
stanza, quindi, I'effetto generale causato dalla riduzione dei prezzi dei
prodotti agricoli puo essere valutato soltanto con un modello che in-
tegra il processo decisionale della famiglia sia rispetto alla produzione
che al consumo ed all’allocazione del proprio lavoro.

La modellistica nota nella lingua anglosassone come Agricultural
Housebold Models ', essendo capace di cogliere proprio tali interazioni,
fornisce un potente strumento di ricerca in grado, appunto, di inte-
grare le decisioni di produzione e consumo delle famiglie rurali in
un’unica struttura teorica,

Fondamentalmente & il vincolo del reddito pieno” (Becker, 1965)
che distingue questi modelli da quelli tradizionali, nei quali il vincolo
di bilancio contiene variabili determinate altrove. Incorporando una
variabile che indica i risultati economici aziendali, la tecnologia di pro-
duzione e il tempo disponibile in un unico processo decisionale attra-
verso il meccanismo del reddito pieno, questa modellistica enfatizza
linterdipendenza tra le decisioni di produzione, di allocazione del la-
voro e di consumo a livello familiare. In sostanza quindi tiene conto
delle fondamentali influenze che la tecnologia aziendale, la quantita di
fattori fissi, i prezzi degli inputs variabili ¢ degli outputs hanno sul
profitto aziendale; poiché questo profitto entra nel vincolo di bilancio,

uesti fattori finiscono per condizionare la capacita di consumo della

iglia rurale. Questo approccio permette quindi di identificare i
meccanismi di connessione tra le decisioni di produzione e quelle di
consumo a livello microeconomico.

Infine va notato che il vincolo di reddito pieno possiede anche un
altro vantaggio rispetto alle piu tradizionali forme di vincolo nel pro-
cesso di ottimizzazione. L'inclusione infatti del tempo libero come un
bene economico per la famiglia ¢ come una variabile decisionale da
massimizzare nella funzione di utilita, produce preziose informazioni

‘Talelemimb{p‘aemmdomhhkmmmcmdeﬂi&miﬁ-m&wam 1990).
Poiché a nostro avviso questa traduzione, seppur immediata, non & del wito esauriente n¢ in
grado di contraddistinguere il concetto agricultural housebold e, non essendo a in
m;'mabmcﬁmmﬂimm&hmhdhnqﬁtm&rkolﬁduel'm
old che indica, come & noto, un concetto di famiglia piu esplicitamente collegato alle fun-
zioni economiche svolte da tale istituzione.
2 Traduzione letterale dell'originale full mcome,
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nella identificazione e comprensione del mercato del lavoro nelle aree

Questo saggio si pone innanzitutto l'obiettivo di introdurre in ma-
niera rigorosa la relativa complessita analitica della modellistica «Ag:
cultural Household», descrivendo le assunzioni necessarie alla sua for-
mulazione e gli effetti dell'eventuale non soddisfazione di alcune di

ueste ipotesi. In questo senso esso costituisce un tentativo di con-
gmmmmmmamhnaldmmJMMEMem
cora sviluppabili in quest'approccio generale che si fonda sul legame
indivisibile tra «unita familiare» ¢ «impresa agricola». Cid essenzial-
mente al fine di mettere in luce le sue potenzialita nell’analisi di al-
cuni problemi attuali di economia e politica agraria applicata nel no-
mﬂpm la nel ndo paragrafo
o si articola come segue: nel secondo p viene pre-
sentata la struttura analitica del modello generale, con le sue versioni
simultanea e recursiva, e i possibili approcci di stima. Nel terzo para-
grafo viene derivato uno dei suoi pit importanti risultati: la funzione
di offerta di lavoro da parte delle famiglie rurali; questo anche come
esempio per definire alcune relazioni ottenibili soltanto attraverso
questo tipo di approccio. Infine saranno proposte alcune valutazioni
critiche soprattutto in merito alle possibilita applicative.

2 - LA STRUTTURA FONDAMENTALE DEL MODELLO

Come gia ricordato, la teoria dei modelli tipo Agricultural House-
bold si basa sull'ipotesi che la famiglia agricola sia I'unita decisionale
di ordine superiore che rcgola in modo contestuale, la_produzione
aziendale, Ingli-cazlonc del lavoro dei propri componenti e quindi i
;:vellidxconsuml: hsmnmmd:ﬁcsecchqu?oﬁpodlmodeﬂ:per
"impresa agricola & piuttosto sem noi la presenteremo qui in
maniera molto generale. In essa si prevede, in corrispondenza ad ogni
ciclo di produzione una funzione di uulrt& familiare comprendente
beni di consumo acquistati, produzioni aziendali autoconsumate e
tempo libero come variabili decisionali:

(1) U=UX,.cooes Xy X3 Hypevvnnnns He)

dove:

X, =7 consumo familiare di beni e servizi, inclusi quelli prodotti
in azienda e quelli acquistati sul mercato, /=1......., N;

X; =tempo libero familiare in ore;
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H,=g™ caratteristica familiare — esogene nel modello — (come
numero di persone per eta e sesso), g=1,......., C;

Llottimizzazione della funzione di utilita & soggetta al vincolo di
reddito pieno (Y). Tale reddito include il valore del tempo totale di-
spomglllc alla famiglia, i redditi extragricoli e una misura del profitto
aziendale:

@) Y=uwT+ Dpe1Po D-14V;~wQ +E
dove

wT=valore del tempo disponibile familiare valutato al salario di

mercato;

Py, = prezzo di mercato dell'7™ bene, i1=1,........ . M;
Q,= produzione aziendale dell’”™* bene;
g,=prezzo di mercato del /™ input, j=1,........, S;

V,=i™ input utilizzato nella produzione aziendale;
. = quantita totale di lavoro richiesto nel processo di produzione

aziendale, cioe, familiare (Qp) e salariato (Qy);

E=redditi esogeni derivanti da attivita che non impegnano
tempo-lavoro (pensioni, rimesse, ecc.), al netto del risparmio.

11 vincolo di reddito pieno puo essere derivato prendendo in con-
siderazione uno specifico bilancio familiare ed il vincolo di tempo. II
vincolo di bilancio é:

(3) D PeXtwX <Y

dove
P,;=prezzo di mercato dell'/™ categoria di spesa;
w = salario di mercato.
1l vincolo di tempo familiare disponibile ¢ dato da:

4) T=X,+Q+Qor

dove

X; =tempo libero familiare;

Qp =tempo di lavoro familiare in azienda;

Qo =tempo di lavoro familiare fuori azienda;

T =tempo familiare totale.

Si noti che I'equazione (2) contiene sia il vincolo di tempo fami-
liare (4) che la funzione di profitto aziendale:
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¢) O=3. 1PoQi— 2;;-1%"}—1991.

. Combinando allora la (2) con la (3) si ottiene il vincolo di reddito
pieno:

(6) DL \PeX +wX, SwT+TI+E

Cosi, la definizione del concetto di reddito pieno applicata ai mo-
delli di tipo Agricultural Housebold implica l'inclusione di una
misura dei profitti aziendali con la valutazione di tutto il lavoro impie-
gato (familiare e salariato) al salario di mercato, questo come conse-
guenza dell’assunzione di comportamento price-taking nel mercato del
lavoro (Singh et al., 1986). Inoltre la stessa assunzione comporta la
scelta di alternative ottimizzanti nell’allocazione del tempo-lavoro fa-
miliare tra l'attivita nella propria azienda (Qy) e attivita extraziendali
(Qop).

Infine dobbiamo definire la relazione tra output e input, cioe la
funzione di produzione di breve periodo, da aggiungere come se-
condo vincolo al processo di massimizzazione dell’utilita. Essa puo es-
sere definita implicitamente come:

(?) G{Ql’ ...... ¥ QM' V‘,......, Vs, QL; Kl’ ....... Ko; HI! ...... ¥y Hc) =0

dove,
K, =h" risorsa fissa (ad es., terra), b=1,....... O

Questa descrizione generale del modello base rivela anche la capa-
cita di incorporare gli effetti di cambiamenti nella struttura demogra-
fica delle famiglie rurali sia sul consumo che sulla produzione incorpo-
randola direttamente nella funzione di utilita (vedi eq. 1) e nella fun-
zione di produzione implicita. Inoltre, il modello & capace di incorpo-
rare tecnologie di produzione multiple, attraverso una corretta
specificazione della funzione di produzione (7).

Ma, cosa forse pili importante, questa struttura generale descrive
il processo attraverso il quale le famiglie agricole sono legate, sul lato
della produzione, al mercato dei fattori e dei prodotti (con la possibi-
lita di impiegare il lavoro familiare fuori azienda e di assumere, di
converso, manodopera non familiare), e sul lato del consumo, al mer-
cato rurale di beni e servizi (sia pubblico che privato). Il lato della
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produzione poi & legato a quello del consumo attraverso I'impatto dei
cambiamenti nella produzione a livello aziendale sui redditi del set-
tore agricolo. Cosi la produzione viene collegata al consumo ¢ all'of-
ferta di lavoro, tramite la relazione sopra accennata che prende il
nome di effetto profitto.

2.1 - Il Modello «Household» Separabile

Le assunzioni di base che sottostanno alle equazioni (1) - (7), nel
modello generale sono:

1) la famiglia agricola & caratterizzata da un comportamento mas-
simizzante nei confronti sia dell'utilita che dei profitti;

) si considera la famiglia agricola come price-taker in tutti i mer-
cati con cui si confronta, che sono tutti quelli esistenti, (non ci sono
soluzioni angolo);

M) Pattivita produttiva & esente da rischio in quanto sono assenti
le distorsioni nell’allocazione delle risorse indotte dal rischio;

IV) la famiglia agricola si mostra:

(a) indifferente tra lavoro in azienda e fuori azienda, (I'utilita della
famiglia dipende dal lavoro totale e non dalla sua allocazione tra im-
pieghi alternativi);

(b) indifferente tra lavoro familiare e salariato (¢’ tra essi perfetta
sostituibilita);

V) I'approccio & di tipo statico, il che implica:

(2) analisi allocativa esclusivamente di breve periodo,

(h) orizzonte di pianificazione costituito da un solo ciclo di produ-
zione,

(¢) lavoro familiare, terra, macchinari e altro capitale di produ-
zione fissi,

(d) introiti esterni non derivanti da attivita lavorativa predetermi-
nata,

(e) livello di risparmio gia deciso dalla famiglia;

VI) la funzione di utilita soddisfa le seguenti condizioni:

(a) esistenza definita e continuita per tutti gli argomenti;

(b) quasi-concavita negli argomenti;

(¢) non-decrescenza negli argomenti;

diII} la funzione di produzione implicita soddisfa le seguenti con-
oni:

(a) quasi-convessita negli argomenti,

(b) non-decrescenza negli outputs,
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(¢) non-crescenza negli inputs;

VIII) la funzione di profitto ristretta (restricted profit function) sod-
disfa le seguenti condizioni:

(@) non-negativita;

(h) quasi-convessita e continuita negli argomenti;

(¢) non-crescenza nel prezzo degli inputs;

(d) non-decrescenza nel prezzo degli outputs;

(e) omogeneita di grado uno in tutti i prezzi;

IX) sotto le condizioni (I) — (VIII) le decisioni riguardo alla mas-
simizzazione del profitto sono indipendenti dalla massimizzazione del-
l'utilita (la stima dei due processi puo avvenire recursivamente piut-
tosto che simultaneamente).

Va notato, inoltre, che la specificazione di questi modelli assume
identiche preferenze tra tutti gli individui della famiglia. Differenze
nell’eta, nel sesso, ecc. possono comunque essete prese in considera-
zione attraverso una categorizzazione dei membri della famiglia in ter-
mini di scala di equivalente adulto. Per uno studio che tratta specifi-
camente argomenti di comparazione intra-familiare in questo tipo di
modellistica si veda Kuroda ¢ Yotopoulos (1978, 1980), e pit recente-
mente Corsi (1992),

Date le assunzioni (I) - (IX) pud essere derivato un ser di equa-
zioni di domanda di beni, e un se di equazioni di domanda di inputs
variabili ¢ offerta di outputs, modellando il processo decisionale della
famiglia rurale recursivamente come due stadi separati. Deriveremo
ora queste equazioni usando due approcci equivalenti.

2.1.1 - Approccio Primario

Secondo questo approccio, piti tradizionale, la prima fase del pro-
cesso di ottimizzazione riguarda I'attivita di produzione della famiglia
rurale, dove le decisioni di allocazione delle risorse sono soggette alla
funzione di produzione, alla disponibilita di alcune risorse fisse ed a
determinate caratteristiche familiari, € mirano a minimizzare il costo
di un dato livello di produzione. L'ottimizzazione della fase I soggetta
alle assunzioni (I) - (V), (VII), (VIII) e a certe condizioni di «regola-
rita», produce un sez di funzioni di domanda di inputs e di offerta di
E:lputs aventi proprieta testabili. In termini di notazione formale si

Stadio I: variabili decisionali {z} ={Q, V, Q,}
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(8) Mt?cﬂ = 2:‘1 1 PQ,Q,"' 2,5_ 1 qj‘/! _wQL F (R— 1o TR— S;
3 TR 0

tale che:
G(Ql, ——- QM! V;, ....... » Vs, L', K;. ....... § Ko, Hl, ....... 5 Hc)=0

La risoluzione delle condizioni di primo ordine della (8) produce
le funzioni di offerta di prodotti agricoli:

9) Q' =QuPg: ¢ w, Kpli=1, o Nii=1 e, Sih=1, ., O

e le funzioni di domanda di inputs:
(10) V= ‘{,(PQ,, G W, K)) i=1, ... Nij=1, ey Sih=1, i, O

(1) O =Qi(Pgy ¢y w0, Ky) i=t, s Nij=ti o SB=1, s ©

Sostituendo poi le equazioni (9) — (11) nella (5) e successiva-
mente nell'equazione (2) si ottiene il valore del vincolo reddito pieno:

(12) DM PeX+uwX <Y

dove

(13)  Y*=wT+ 3reiPoQ — D14V —wQi +E

Sotto le assunzioni (I) — (V), (VII), (VII), e data la natura dei
vincoli, si pud assumere che le condizioni di secondo ordine siano
soddisfatte in modo tale che una soluzione ottima e interna esiste per
il problema dello Stadio 1, e che questa produce funzioni di offerta e
di domanda (9) - (11) con le seguenti proprieta:

a) continuita e differenziabilita,

b) omogeneita di grado zero nei prezzi,

¢) crescenza rispetto al prezzo degli outputs

d) decrescenza rispetto al prezzo degli inputs.

In questo modello recursivo il secondo Stadio tratta il lato del
consumo (dove le decisioni di allocazione delle risorse sono soggette
al vincolo di reddito pieno) comprendente il surplus dell'attivita di
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produzione (Stadio 1), i redditi non agricoli e il valore del tempo di-
sponibile totale della famiglia. Inoltre questo secondo Stadio accetta
le scelte precedenti come date o fisse. Questo implica che, tra le altre
risorse disponibili alla famiglia, le decisioni di allocazione del tempo
familiare tra azienda e fuori azienda sono state prese nel primo
Stadio, in modo che il tempo libero della famiglia risulta essere sem-
plicemente il complemento al lavoro totale.

L'ottimizzazione nello Stadio II soggetta alle assunzioni (I) - (IX)
ed a certe condizioni di «regolarita», produrra un sez di funzioni di
domanda di beni con proprieta testabili. In termini formali la mas-
simizzazione dell'utilita diventa:

Stadio TI: variabili decisionali {X} ={X,, ......, Xn, X,}
(14) Mﬂ:xU=' (x;, ....... » XN, Xq,; H], ....... H{:)
tale che:
Efq. lPx:x, +w){l = i =y LN,

Ancora, assumendo che le condizioni di secondo ordine siano sod-
disfatte, possiamo risolvere le condizioni di primo ordine della (14) e,
usando il teorema sulle funzioni implicite possiamo ricavare le fun-
zioni di domanda per i beni usati dalla famiglia:

(15) X=X (P,w H, Y i=1,y Ni h=1..00, G
(16) X =X, (P w, Hy ¥")  i=t..Nh=1,..

Le equazioni (8) — (16) rappresentano un sso decisionale
consequenziale dove le scelte produttive della %amlglm si riflettono
nelle scelte di consumo via Y*-, ma le scelte di consumo non influen-
zano le decisioni di produzione aziendale.

Sotto le assunzioni (I) — (VII), e data la natura dei vincoli esiste
una soluzione interna ottima per il problema dello Stadio II che pro-
duce un set di funzioni di domanda aventi le seguenti proprieta:

a. continuita e differenziabilita,

b. omogeneita di grado zero nei prezzi e nel reddito,
¢. crescenza rispetto al reddito,

d. decrescenza rispetto al proprio prezzo,
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e. simmetria rispetto agli effetti cross price, cioe la matrice di so-
stituzione (Slutsky) & simmetrica e negativa-semidefinita.

2.1.2 - Approccio Duale

Un approccio alternativo, teoricamente equivalente, per la deriva-
zione delle funzioni di offerta ¢ domanda di inputs (equazioni (9) -
(11)) e di domanda di beni (equazioni (15) e (16)) pud essere rica-
vato usando I'a cio duale. Infatti, sotto le assunzioni di massimiz-
zazione del profitto e dell'utilita, puo essere formulata una funzione
di profitto ristretta e una funzione di utilita indiretta.

Rispettate le assunzioni (I) - (IX) la natura recursiva del processo
decisionale resta ancora valida, quindi esaminiamo per prima il lato
della produzione.

Stadio I: Sotto il prevalere del comportamento di massimizzazione
del proﬁttlc_xofossiamo evitare il passaggio della specifica di una fun-
zione di produzione e invece usare direttamente una funzione di pro-
fitto ristretta (o di breve periodo), che in notazione vettoriale si pre-
senta come: 3

(17) N(Pg ¢ w, K= Max {P'gQ~q'V—wL: (QV,L)ET}

dove:
fz}={Q V. L} -
T' =Insieme chiuso, convesso vincolato delle possibilita produt-

tive;

Q e Pg sono vettori Mx1 di quantita di outputs e prezzi relativi;

V e ¢ sono vettori Sx1 di quantita di inputs e prezzi relativi;

L ¢ w sono scalari che rappresentano rispettivamente il lavoro to-
tale in azienda e il saggio di salario stimato;

K & un vettore O x 1 di inputs fissi;

H & il vettore C x 1 delle caratteristiche familiari.

Allora la (17) & una funzione di profitto ristretta nel senso che
non tutti gli inputs sono considerati variabili’. Sostituendo la (17)
nella equazione (6) otteniamo:

(18) P'X+w X, < NPy ¢ w; K)+wT+E

' Vedi Diewert (1973, 1974) e Lau (1976, 1978) per la dimostrazione della relazione di
uno-g-uno tra la funzione di produzione e la funzione mmhmﬁ.dimdﬁnmﬁ
di scala costanti, e altre interessanti caratteristiche di una di profitto duale,
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Differenziando la funzione di profitto, ovvero usando il Lemma di
Hgltemaii\;:nm. 1992 p. 43) possiamo ricavare le funzioni di offerta
e

(9" a;;( 2 "‘“Q (PQ, ;Q-W.Kx,} iml, Nl 08 B, 03
(10") "—?%wag G Ky) =1, o Nyj=1, i, S h=1, e, O
(11°) E’?"—i")'=v (PQ’ Gt Kj) i=1, .. N j=1 ... S;h=1, .. O}

Dove la (11') rappresenta la domanda di lavoro aziendale.

Stadio II: Sotto le assunzioni di comportamento massimizzante
dell'utilita, possiamo definire una funzione di utilita indiretta come:

(190 G(P, H, w, Y')=MaxU(X,X, ,H)
tale che: he
P’,X‘l'wxl s Y-

Dove
Y'-=P(Py g w, K)+wT+E

Dalla quale le funzioni Marshalliane di domanda possono essere
derivate applicando I'ldentita di Roy (Varian, 1992, p. 106):

—dG(.)/aPy

(15) ey =XdPg.quwK)
(16) SEEI =X (g quK)

Le equazioni (9') — (11') possederanno le stesse propricta delle
(9) - (11), mentre le equazioni (15') e (16') possederanno le stesse
proprieta delle (15) e (16).

Le proprieta del sistema di equazioni (9) - (11) e (15) - (16) e
(9') = (11") e (15") - (16"), cosi come le assunte proprieta della fun-
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zione di utilita (sia diretta che indiretta), la funzione di produzione
implicita, e la funzione di profitto ristretta, forniranno indicazioni per
la specificazione delle funzioni da stimare o la scelta di un’appropriata
forma funzionale. Inoltre, data la disponibilita dei dati necessari, esse
presenteranno la possibilita di testare la validita delle ipotesi.

fine di stimare le equazioni (9) - (11) e (15) = (16) & neces-
sario formulare delle ipotesi aggiuntive:

(X) la struttura ¢ stocastica, ovvero un termine di errore deve es-
sere dl:;ncorporato al fine di tener conto delle deviazioni dal valore
medio;

(XI) i termini di disturbo sono additivi ¢ normalmente distribuiti
con media zero ¢ matrice delle varianze e covarianze, X, semi-definita
positiva, cioé il vertore dei termini ¢ = N(0, Z);

(XII) riguardo alla stima, i termini di errore delle equazioni di do-
manda e offerta sono non correlati con gli errori delle equazioni di
domanda di beni, in modo tale che l'intero sistema di equazioni si
presenta statisticamente recursivo a blocchi.

Qualsiasi violazione delle assunzioni (I) — (XI) suggerirebbe che i
due problemi (ottimizzazione del lato produzione e consumo) sono
meglio stimati simultaneamente, aumentando enormemente la com-
plessita e le difficolta analitiche di ottenere utili risultati.

2.2 - Modelli Household Non Recursivi

Singh et al. (1986) hanno suggerito tre «condizioni sufficienti» per
I'esistenza di una struttura estimativa recursiva:

1. tutti i mercati esistono per tutti i beni prodotti e consumati;

2. la famiglia agricola subisce i prezzi in tutti i mercati;

3. i beni sono omogenei.

Questi stessi Autori nella loro rassegna (Singh et al., 1986) evo-
cano alcune circostanze dove queste condizioni sono violate. Queste
«condizioni per la non separabilita» includono:

A. ESISTONO PER LA FAMIGLIA RURALE SOLUZIONI D'ANGOLO

La famiglia rurale pud essere costretta a consumare tutta la pro-
duzione di un particolare output in modo tale che il prezzo ombra per
la famiglia non & uguale al prezzo di mercato. Oppure la famiglia ¢
forzata ad usare tutto il lavoro familiare in azienda, e quindi il salario
ombra della famiglia pud essere diverso dal salario di mercato.




Modell; del tipo Agricuwltural Housebold 251

Queste circostanze si possono verificare, ad esempio, anche quando i
mercati esistono per tutti i beni ma i costi di trasporto per alcuni di
essi sono cosi elevati da renderli praticamente non commercializzabili.
Pil1 in generale «soluzioni d'angolo» esistono ogniqualvolta sono pre-
senti ed operanti specifici limiti al campo di variabilita di determinate
variabili, inclusi i vincoli di non negativita *.

B. DIFFERENTI PREFERENZE PER IL LAVORO AZIENDALE E FUORI
AZIENDA

Questa circostanza puod verificarsi per diverse ragioni. Primo,
(Lopez, 1986), ci possono essere significativi costi di trasporto e
tempi di percorso coinvolti nella ricerca del lavoro extraziendale.
Cosi, anche se non c¢i sono preferenze particolari tra lavorare in
azienda e fuori azienda, ne risulta un modello simultaneo in quanto i
costi di trasferimento sono sostanziali. Secondo, vincoli istituzionali ri-
chiedono un minimo di ore settimanali nel lavoro fuori azienda, e
questo pud limitare la gamma delle possibili scelte in modo da far si
che il prezzo ombra del lavoro in azienda e fuori azienda diventi en-
dogeno, e in generale differisca da quello di mercato. Terzo, (Lopez,
1984), un'altra ragione per differenti preferenze tra lavoro in azienda
e fuori azienda puo derivare semplicemente per una diversa gratifica-
zione nell'essere auto-impiegato, con una grande componente di la-
voro imprenditoriale, rispetto ad una attivita di solo lavoro salariato.

C. LAVORO SALARIATO E LAVORO FAMILIARE NON SONO PERFETTA-
MENTE SOSTITUIBILI

Questo aspetto riguarda il problema delle incentivazioni dei lavo-
ratori con salari a tempo, implicando un costo aggiuntivo per la super-
visione. Comunque, Feder (1985) mostra che & possibile correggere
per i costi di supervisione e per le differenze nel grado di educazione
tra lavoro salariato e lavoro familiare, usando unita lavorative aggiu-
state per qualita.

* Secondo il suggerimento di un lettore anonimo della Rivista la presenza di soluzioni d"
yﬂomﬁmmwmmmemmdn Wﬂkiﬂwkm&mtx




252 G Quaranta
D. MERCATI INCOMPLETI

Questi possono determinare una differenza tra i prezzi di mercato
e i prezzi ombra delle famiglie. Inoltre possono essere causa di com-
portamenti a rischio determinando un atteggiamento delle famiglie ru-
rali non in linea con la massimizzazione del profitto nell'attivita di
produzione.

E. BENI NON OMOGENEI

Oltre alle soluzioni di angolo e a mercati incompleti, differenze
nei prezzi di vendita e di acquisto per lo stesso bene possono risultare
dalla loro differenza qualitativa. Ad esempio, tale fenomeno & osser-
vabile quando ci sono alte considerazioni gcr la salubrita e genuinita
dei prodotti alimentari, che spinge le famiglie rurali alla produzione di
taluni beni alimentari esclusivamente per autoconsumo.

F. AMBIENTE DINAMICO

Ci sono almeno due importanti situazioni nelle quali considera-
zioni sugli effetti di lungo periodo conducono a modelli con struttura
simultanea.

Primo, decisioni di consumo e di risparmio influenzano le deci-
sioni di investimento, le quali condizionano la futura capacita produt-
tiva. Roe e Graham-Tomasi (1986) e Igbal (1986) hanno indicato che
quando & possibile assumere mercati finanziari perfettamente compe-
titivi (date le ipotesi sulla natura statica del modello), allora la separa-
bilita dei modelli pud condurre ad un modello intertemporale in as-
senza di rischio. Comunque, Roe e Graham-Tomasi (1986), e Skou-
fias (1989) hanno verificato che la considerazione del rischio, anche
quando i mercati finanziari funzionano perfettamente, limita le circo-
stanze nelle quali una struttura recursiva pud essere derivata. Inoltre,
gli stessi Roe ¢ Graham-Tomasi suggeriscono che ignorando ['avver-
sione al rischio si possono facilmente avere incorrette inferenze.

Secondo, imperfezioni nel mercato dei capitali, come ad esempio
vincoli sul credito. Igbal (1986) ha mostrato che se il tasso di inte-
resse & endogeno al sistema, allora la natura recursiva non & piu veri-
ficata. Se la disponibilita di credito & funzione del capitale posseduto
e del risparmio, le spese per consumo e le decisioni di investimento
sono contemporanee, inficiando la natura recursiva del modello.
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(3. 1 TERMINI DI ERRORE NEI DUE SET DI EQUAZIONE SONO CORRELATI

Generalmente questo problema & semplicemente evitato per as-
sunzione. Lopez (1984) ha stimato un modello con entrambi gli ap-
procci quando c'era la sensazione che ci si trovasse di fronte ad una
struttura non recursiva; i suoi risultati confermano la correttezza della
stima simultanea in tali circostanze.

2.2.1 - Modelli Household con mercati assenti

Anche Chayanov nel 1925 (Chayanov, 1966) aveva riconosciuto
I'importanza del mercato nel contesto delle imprese familiari. Egli era
interessato a determinare se i contadini Russi erano capitalisti (come i
Bolscevichi accusavano) oppure costituivano un diverso tipo di opera-
tore economico. Egli provo, svilu, un modello di impresa fami-
liare in assenza del mercato del lavoro, che, senza la possibilita di
commercializzare il lavoro, essi non erano capitalisti, ma dovevano ri-
conoscersi come una particolare forma di organizzazione economica
basata sull'impresa familiare.

In un mondo senza mercati, il comportamento delle ie agri-
cole pud ancora csseredescnnoconlappmcmo appena ri to.
Inquestocnsoghagncoltonmasummol'unhtasoggemnlvalorc
della produzione agricola. L'equilibrio della famiglia ¢ raggiunto a
certi livelli di reddito da lavoro dove la disutilita marginale del lavoro
eguagliera la valutazione soggettiva dell'utilita m prodotta dalla
somma ottenuta con tale lavoro (Chayanov 1925). Qllll'ldl la princi-
pale determinante di questo equilibrio & la composizione
della famiglia; cosi escludendo la possibilita di separare i due _mo-
menti decisionali dovremmo aspettarci che la composizione
influenzi il livello di produzione aziendale. Ovviamente I'assenza del
mercato & un caso limite, tuttavia esso risulta utile per illustrare il
:ksodinonseparazioncneiducpmccssidccisiomlidcﬂafnmigﬁam-

Queste idee furono sviluppate da Sen (1966) ¢ in qualche maniera
formalizzate da Nakajima (1968, 1976). Sen ha analizzato il problema
del surplus di lavoro, definendo tale fenomeno come quella situazione
nella quale un membro familiare potrebbe essere rimosso dall’azienda
lasciando I'offerta di lavoro e la produzione aziendale immutata. Cosi,
il modello di Sen rappresenta un caso limite dove le variabili demo-
grafiche non influenzano il livello delle attivita economiche.

La maggior parte dei modelli household sviluppati e stimati finora
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ha tuttavia assunto I'esistenza di mercati perfetti, sia i beni ven-
duti dalla famiglia che per quelli acquistati, implicando I'uso di una
struttura recursiva, 1 primi studi empirici, infatti, hanno prodotto
stime di domanda di beni e di inputs agricoli, nonché offerta di out-
puts o funzioni di produzione, utilizzando modelli separabili. Si & trat-
tato quasi esclusivamente di modelli molto aggregati che hanno consi-
derato soltanto un ouput e un input nel processo produttivo, e pochi
aggregati di consumo, prodotti non agricoli ¢ tempo libero, nella
stima delle funzioni di domanda. Usando dati aziendali provenienti da
diverse regioni di Taiwan, Lau et al. (1978), hanno stimato una fun-
zione di produzione con un solo output (riso) e un solo mput variabile
(lavoro); quindi hanno stimato un sistema di spesa per tre gruppi di
beni (agricoli, non agricoli, e tempo libero). Analogamente, Kuroda e
Yotopoulos (1978, 1980) usando dati cross-section relativi a famiglie
agricole giapponesi, anch'esse raggruppate per ampiezza aziendale e
regione, hanno modellato il lato della produzione con una funzione
tipo Cobb-Douglas, ed il lato del consumo con un sistema di spesa
linear logaritmico (LLES). Barnum e Squire (1979), nel modellare le
relazioni che governano le decisioni di produzione del riso con un
solo input variabile, il lavoro, nella Muda River Valley della Malaysia,
hanno utilizzato una funzione di produzione. Essi hanno stimato
inoltre, un sistema di spesa lineare (LES) per quanto attiene la do-
manda di riso, di prodotti non agricoli e tempo libero, Ahn et. al.
(1981), utilizzando anch'essi dati da serie spaziali, provenienti dalla
Korea del Sud, hanno impiegato 'approccio di programmazione li-
neare per la stima delle relazioni di produzione al fine di estendere
I'applicabilita della teoria alle economie mulor.ci&rodono. Infatti, essi di-
saggregano l'output in riso, orzo, e altri prodotti agricoli. Essi hanno
poi impiegato la funzione LES per la stima dei sei beni considerati
nel lato della produzione. Anche Strauss (1982, 1984a, b) ha lavorato
con dati spaziali in ambiente multiprodotto della Sierra Leone, ma ha
utilizzato le funzioni di produzione Cobb-Douglas per la stima con-
giunta di sei funzioni di offerta di altrettanti prodotti agricoli e della
funzione di domanda di lavoro. Piii recentemente Schnepf e Senauer
(1989) hanno usato una funzione di profitto multioutput per descri-
vere il lato produzione del loro modello riferito ad un panel (serie
storiche di cross-section) di dati proveniente da famiglie del Minnesota
(USA). Per il secondo stadio del loro modello (recursivo), essi hanno
impiegato sempre una funzione di spesa per ricavare i parametri dei
diversi gruppi di beni considerati.

Ancora pochi sono, invece, gli sviluppi di questa modellistica con
approccio simultanco. Si tratta di modcﬁipdle introducono elementi di
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rischio (Roe ¢ Graham-Tomasi, 1986; Skoufias, 1989), bande di prez-
zo per il lavoro (Lopez, 1986), e in particolare il saggio di De Janvry
et. al. (1991) i quali hanno sviluppato e simulato (derivando molti pa-
rametri da altri studi) un modello household in assenza di mercati.
Essi hanno utilizzato una funzione di profitto ed una funzione di uti-
lita indiretta per derivare il loro modello household stimabile in condi-
zioni di simultaneita. Data la enorme complessita analitica risultante
dalla stima di un simile modello, essi hanno determinato i parametri
dei sistemi di domanda e offerta con una procedura a due stadi.
Primo, essi hanno acquisito dalla letteratura sull'impresa contadina fa-
miliare i «valori pit probabili» per le elasticita della domanda e del-
I'offerta; quindi hanno conformato questi ai vincoli derivanti dalle re-
strizioni sulle forme funzionali utilizzate (simmetria, omogeneita e ri-
spetto del vincolo di bilancio),

Prenderemo ora brevemente in considerazione questo tipo di mo-
delli, nei quali I'assunzione di mercati perfettamente funzionanti & as-
sente. In particolare ci riferiremo proprio al modello sviluppato da De
Janvry et al. (1991) il quale presenta una analisi piuttosto dettagliata
delle condizioni di equilibrio. Tale modello, sviluppato dagli Autori
per spiegare alcune anomalie di comportamento delle famiglie rurali
marocchine, pud cosi essere presentato formalmente:

Sono soddisfatte le assunzioni I), III), V), VI), VII), VIII), X),
XD, XII).

Sotto tali assunzioni la massimizzazione del profitto diviene dipen-
dente dalle decisioni di massimizzazione dell’utilita, attraverso i prezzi
(ombra) dei beni alimentari e del lavoro. Infatti, senza I'assunzione II)
questi prezzi non sono pil esogeni ma determinati dalle scelte familia-
i (Strauss, 1986).

Seguendo De Janvry et. al. (1991) considereremo una famiglia ru-
rale che produce due generi di beni agricoli, uno fondamentalmente
destinato alla vendita (¢-) e uno per autoconsumo (gz), utilizzando
due tipi di inputs, lavoro (g;,) e altri inputs (g,). La tecnologia utiliz-
zata & implicitamente rappresentata da G(g, z) =0, dove ¢ & il vettore
degli inputs e degli outputs (g, g5, < 0; g¢, gr, > 0 rispettivamen-
te); z rappresenta il vettore delle caratteristiche strutturali della fami-
glia rurale. Tale famiglia consuma beni agricoli (cy), altri manufatd
(cn), € tempo libero (¢;). La famiglia possiede T, come tempo totale
allocabile, mentre T, rappresenta la disponibilita iniziale di ogni altro
bene. Eventuali trasferimenti o redditi da attivita non lavorative, per-
cepiti nell'intero ciclo produttivo, sono indicati con §. Altre assunzioni
riguardano le coltivazioni da reddito, le quali sono esclusivamente
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vendute sul mercato, e gli altri inputs e beni manifatturieri, i quali so-
no esclusivamente forniti dal mercato, rendendo la famiglia price taker
rispetto ad essi. Lavoro e beni alimentari sono entrambi forniti dalla
famiglia e soltanto eventualmente scambiati sul mercato.

Formalmente, quindi, si assume che la famiglia massimizza una
funzione di utilita (1’) soggetta al vincolo di bilancio (20) per i beni
commercializzabili sul mercato (T), ad un vincolo tecnologico (7'), ai
prezzi di mercato per i beni commercializzabili (21), e alle condizioni
di equilibrio (22) per i beni non commercializzabili (NT).

(1') MaxUlez)
o

(200 DT PG S Dier B Gue) +S
(7') Glgz)=0
1)  p=f ieT
(22) ¢+T,2¢ i eNT

Questa struttura produce le condizioni di primo ordine determi-
nate dalla Lagrangiana (23), ovvero, I'insieme delle quantita ottime
(¢, ¢;) e i prezzi ombra (p; i € NT) sono dati dalla soluzione del
sistema 24. Dove U’, e G/ rappresentano le derivate parziali delle fun-

no;u U e G rispetto a ¢, e g, rispettivamente, e p; & posto uguale a
wll.

(23) L=Ule2) +M X iet Ala+ T, ) +S1+0[Glg)] +

[ X ent #idgi+ Ti=c)]
(@) U/ =Ap, i eC={fml} beni consumati
b) ¢G! =-Ap i eP={cflx} beni prodotti
(24) - (€ Z; p 6=2; plg+T)+S reddito pieno
(d) Glgz) =0
(&) ¢+ T, =¢ i eNT
0 p =p; ieT

Analizzando la struttura decisionale della famiglia possiamo vedere
che, come produttore, date le assunzioni, essa sceglie il livello di in-
puts ¢ outputs che soddisfa la massimizzazione di una funzione di




Modells del tipo Agricultaral Housebold 257

profitto generalizzata definita su tutti i beni T ed NT. Per quanto
attiene aﬁ;‘lo produzione, quindi, otteniamo un sistema di domanda
di inputs e di offerta di outputs (25), e un profitto massimo generaliz-
zato espresso dalla 26.

Dove Y= Z‘cC pﬁ=n+2i Ps T;"'S

Come consumatore la famiglia sceglie il livello di consumo che
massimizza la sua utilita soggetta al vincolo di reddito pieno. Otte-
niamo cosi il sistema dato dalla 27, dove Y rappresenta il reddito
pieno.

Ipotizzando mercati assenti, i due ser che descrivono le decisioni
della famiglia sono collegati attraverso i prezzi endogeni P, che soddi-
sfano le condizioni di equilibrio (24e) tra domanda e offerta.

(25) ¢,=q/pzx)ieP
(260 M=3.pgieP
(27) eg=c;pNieC

3 - LA FUNZIONE DI OFFERTA DI LAVORO

Come detto precedentemente una delle pit preziose caratteri-
stiche di questo approccio ¢ la sua capacita di fornire indicazioni sul
mercato del lavoro delle famiglie rurali. In sostanza la stima di mo-
delli housebold recursivi consente in maniera diretta la derivazione
della funzione di domanda di tempo libero che puo essere utilizzata
nella derivazione dell’offerta di lavoro da parte della famiglia agricola.
Questo pud essere visto ritornando sull’equazione 16 (o 16').

(16) Xi=X; Py w,Hy, Y)i=tooos Nib = 1, G

Differenziando la (16) rispetto al prezzo dell’”™ prodotto agricolo
otteniamo:

X, _aX | . % av"

28) .=, |y" tor o,
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1l segno del primo termine di destra nell'equazione (28), a reddito
pieno tenuto costante, pud essere negativo o prossimo a zero. Infatti,
se I'™ bene agricolo ¢ sia tto che parzialmente autoconsumato
dalla famiglia (Py,=Pg,), allora tale termine & negativo (I'aumento del
prezzo di un bene di consumo, a parita di reddito nominale, riduce il
reddito reale portando la famiglia a lavorare di pit e avere meno
tempo libero), mentre se Py, & diverso da Py, (ovvero I'™ bene agri-
colo & soltanto prodotto) allora esso & prossimo a zero. E chiaro
inoltre che, assumendo che X, sia un bene normale, il secondo ter-
mine di destra della (28) & strettamente positivo. Questo secondo ter-
mine rappresenta Fmprin I'effetto profitto, ed esso mitiga e pud cam-
biare addirittura il segno di tale relazione, quando il reddito pieno &
mantenuto costante.

Adesso definendo l'offerta di lavoro della famiglia rurale come:

(29) Qu(Py;, w, Y*, H)=T-X,(Py;,, w, Y*, H)

e differenziando rispetto al prezzo dell’” prodotto agricolo otte-
niamo:

0 _0Q |, QY X | X @
P, 9P, |y aY" 9P, 9P, |y 3Y P,

(30)

Adesso, se Py, =Py, allora la derivata di Q rispetto a Py, & mag-
giore di zero, se Py, ¢ diverso da P, allora questo termine ¢ appros-
simativamente zero. Poiché se la derivata parziale di X, rispetto a Y™
— & maggiore di zero si ha che la derivata parziale di Q, rispetto a Y™*
— & minore di zero, il secondo termine alla destra dell'equazione, cioe
I'effetto profitto, attenua e pud addirittura invertire il segno di tale
relazione, quando il reddito pieno ¢ mantenuto costante.

Cosi, come affermato precedentemente, considerando I'effetto che
il cambiamento dei prezzi dei prodotti agricoli ha sulla profittabilita
aziendale, equazione (5), i modelli tipo «household» stimati recursiva-
mente producono elasticita dell'offerta ¢ della domanda sia per gli in-
puts che per gli outputs che sono significativamente differenti e teore-
ticamente superiori agli approcci alternativi (Singh et al., 1986). Si
deve notare, inoltre, che questo stesso risultato puo essere facilmente
duplicato per qualsiasi altra categoria di spesa consistente di beni e

SEervizi
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4 - CONCLUSIONI

Come si & visto, a motivo dell'integrazione del processo decisio-
nale di produzione e di consumo delle famiglie rurali, i modelli house-
hold comportano una struttura analitica piuttosto complessa e richie-
dono una notevole mole di dati ai fini dell'applicazione empirica. 1l
modesto numero di studi finora disponibili in questo filone (quasi
tutti sponsorizzati da grosse organizzazioni, tipo Banca Mondiale e
FAQ) testimonia 'elevata difficolta e costo della stima. Nell'intra-
prendere una simile strada occorre quindi ben considerare, con i van-
taggi, le inevitabili complicazioni che accompagnano questo tipo di
approccio e lo differenziano rispetto alla modellistica piti tradizionale
che non considera relazioni, seppur recursive, tra domanda e offerta.
Poiché il nostro interesse ¢ fondamentalmente legato all'uso empirico
che di tali modelli si pud fare, occorre chiedersi se questi producono
risultati (ad es. stime delle elasticita) sostanzialmente differenti e, se

uesto & il caso, pit affidabili di quelli ottenibili con approcci piu tra-
1z|onnh e meno complessi. Siccome, inoltre, queste stime trovano
una loro utilizzazione prevalente nelle analisi di valutazione delle poli-
tiche, occorre altresi chiedersi se le eventuali differenze nei valori che
queste assumono abbiano una differente implicazione politica.

Come abbiamo visto, la caratteristica distintiva di questi modelli
risiede nella incorporazione del cosiddetto effetto profitto. Cosi,
quando in un'analisi empirica si confrontano i valori che assumono le
elasticita, con e senza leffetto profitto, risulta immediatamente evi-
dente la validita empirica di tale approccio. Le applicazioni empiriche
finora effettuate hanno dimostrato la generale superiorita di questo
approccio, e questa risulta essere direttamente proporzionale alla rile-
vanza dell'effetto profitto. Singh et al., 1986, riportano i valori di
queste elasticita per molti paesi in via di sviluppo, riscontrando ap-
prezzabili differenze, non soltanto nel valore assoluto ma, in alcuni
casi, addirittura nel segno delle elasticita.

Inoltre, aspetto forse pill interessante, con questi modelli ¢ pos-
sibile calcolare alcune elasticita che non sono neanche definibili nei
modelli tradizionali, come ad esempio l'elasticita della domanda di
beni di consumo rispetto al prezzo degli mputs agricoli (oltre al la-
voro), compreso i fattori fissi come terra o tecnologia. Cosi, mentre i
tradizionali modelli di domanda possono cogliere variazioni nella do-
manda a seguito di variazione nei prezzi degli outputs, essi sono inca-
paci di alcuna previsione rispetto ai prezzi degli inputs. Similmente i
tradizionali modelli di offerta possono prevedere cambiamenti nell’of-
ferta a seguito di variazioni nei prezzi degli imputs e outputs, ma non
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possono prevedere nessuna reazione nella domanda a seguito di varia-
zioni in queste variabili esogene. In sintesi, quindi, questi modelli col-
gono e possono misurare un legame essenziale tra e offerta
delle famiglie rurali a cambiamenti delle politiche che influenzano le
variabili esogene. Cosl, ad esempio, si potrebbero valutare anche gli
effetti della riforma della Politica Agricola Comunitaria su fenomeni
tradizionalmente riservati all'attenzione di politiche non agricole
(come i livelli di occupazione, e allocazione del lavoro familiare); op-

dar conto degli effetti di politiche non agricole su variabili come

composizione dell’offerta agricola e il livello di reddito.

In conclusione quindi risulta owvio che la rilevanza della stima di
un modello Agricultural Household completo risulta legata da un lato
al peso che assume l'effetto profitto, o meglio la variazione dei «pro-
fitti» a seguito di variazioni nelle variabili esogene, dall'altro all'inte-
resse per quelle relazioni altrimenti non definibili. A tutto questo si
contrappone la grande quantita di dati necessari per la stima di tale
modello completo. In particolare oltre a dati sulla produzione e sulle
caratteristiche tecniche ¢ demografiche delle unita produttive, occorre
conoscere, seppur per grossi aggregati, i bilanci di spesa delle famiglie
rurali interessate. Ovvero: spesa per consumi (prodotti acquistati e

rodotti aziendali), offerta di lavoro, produzioni aziendali, imputs varia-
g' i (acquistati o di derivazione familiare), fattori fissi aziendali, carat-
teristiche demografiche delle famiglie, prezzi per beni di consumo e
inputs agricoli — compresi i salari —.

Purtroppo nel nostro Paese queste variabili sono pressoché igno-
rate, a livello microeconomico, sia dalla statistica corrente, sia dalle
indagini statistiche ufficiali pit minuziose. Cosi, in attesa di una mag-
giore sensibilita verso tali problematiche, per le valutazioni empiriche
occorre essere in grado di realizzare indagini ad hoc.
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Summary

Critical Systematisation of Agricultural Household type Models
(J.E.L: Q12)

The study attempts to clarify the nature and the limits of Agricultural Household
Modd:nppmd:ummdymgtodnfnﬂuﬂqnndmm]pmducmnunm,m:h

reference to the present situation of Italian agriculture.

The work begins with a formal presentation of the model's general structure. The
assumptions necessary 10 generate a recursive two stage model are broadly discussed
and, a recent simultaneous model, to deal with the effects of the breaking down of
themduiymgmmnptms,udnoptmted.

As an example of the pervasiveness of these kinds of models, a houschold labour
supply model is derived and the principal linkages (only obtainable utilising this ap-
proach) to the production activity of the farm is analysed. Finally the possibility of
setting up empirical applications to simulate the reactions to changing agricultural
policy in Italy is critically analysed.




