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Questo volume raccoglie gii Atti del primo Forum del Coordinamento dei Docenti di Pro-

gettazione Architettonica ICAR 14-15-16, svoltosi a Ischia nei giorni 8-9 aprile 2011.

L'istituzione del Coordinamento Nazionale Pro-Arch nasce da due esigenze.

- Laprima é quella di creare un circuito d'informazione permanente tra le diverse scuo-
le ed esperienze didattiche e di ricerca, che vedono nel progetto il punto di riferimen-
to dell'insegnamento dell’architettura, aperto anche a contributi di studiosi italiani e
stranieri della teoria e della pratica del progetto. Uno degli oblettivi primari infatti & la
promozione della cultura del progetto di architettura in Italia, a tutte le scale d'inter-
vento, mirata a raggiungere i livelli qualitativi riscontrabili in altre nazioni europee.

- La seconda esigenza nasce dalla opportunité di costituire una rappresentanza accre-
ditata dei docenti degli ICAR 14-15-186 nei confronti del CUN, degli organi del MIUR,
e delle altre strutture interessate al progetto di architettura e al suo insegnamento.
L'obiettivo é far pervenire a questi organismi i punti di vista del Coordinamento sui te-
mi centrali che riguardano fa disciplina.

Il Coordinamento Progettazione Architettonica Pro-Arch, ha, in generale, lo scopo di ar-

ricchire il dibattito e la circolazione dell'informazione intorno ai temi del progetto di archi-

tettura, offrendo occasioni di confronto a quanti siano interessati alla realizzazione di una

Struttura agile che possa assicurare il dialogo costruttivo tra le diverse posizioni ed espe-

rienze, rilanciando anche il rapporto con le discipline contigue, come I'urbanistica, la tec-

nologia, il disegno industriale, il restauro, ecc...

6

‘f

orum si intendono riconsiderare i contenuti e le modalita della formazione degli architet-

di awiare una riflessione su alcune questioni:

direzioni aggiornare | saperi e le strumentazioni del progettista nel nuovo quadro de-
ool disciplinan, tenendo conto sia delle nuove competenze richieste sia delle inno-
tecniche e procedurali nei processi che coinvolgono a vario titolo la figura dell'ar-

slalistica nell'insegnamento della progettazione architettonica?

Come articolare | diversi ambiti del progetto (in particolare riguardo agli ICAR 14-15-16) per
afirontare adeguatamente la complessita della domanda di architettura alle scale del ma-
to, della citta e del territorio? '

a significa fare ricerca in architettura @ come valutarne | prodotti?

n

rum si apre con gli interventi di rappresentanti di istituzioni che costituiscono, da diversi
" i vista, un osservatorio qualificato e di ampio respiro per la comprensione della forma-
300 universitaria rispetto ai mutamenti della societa italiana

soria @ pratica nel processi di definizione del progetto. Il perdurare con la nuova “Legge Gel-
ﬁmmbnw\uneostamw'ampegmddoommpmgenammwm.ma
W tra poco le discipline del progetto saranno e da una generazione di docenti che
o ha mai avuto modo di praticare I'architettura né nella fase operativa del progetto né in
quella della costruzione. In direzione contraria sembra invece muoversi I'Europa che con la
ontons della Corte di Giustizia europea 305/2008 consente alle strutture universitarie di par-
Ipare a progettazioni esterne legate alle realta del tenitorio.

o questa problematica fondamentale e irrinunciabile, it Coordinamento propone, al-
1 luce delle esperienze sperimentate in universita italiane e straniere, di aprire una fase di ap-

Ayl

profondimento e di dibattito su alcuni interrogativi: S
~ Quall sono | modeli pil efficienti e corretti per portare nelle strutture universitarie attivita di
~ progettazione esterne (attivita intra-moenia, laboratori dedicati, fondazioni ecc.) da assu-

~ mere come momento importante del percorso formativo dei docenti nella ricerca e nella di-

gathice
| Voo




ci Architettura e nei Pol tecnic

ono stabilire con gh ordini professional per regt

Quali rapporti @ procedure si pos
|

do chiaro e corretto |l t

to all'interno delle universita?

IVOro i progettazione elabor

Sessione B
La valutazione della ricerca nel campo della progettazione architettonica

La crescente importanza della valutazione della ricerca, sia SINQOI rnicercaton sia per le
struttur rsitane, iImpone un adeguato riconoscimento ( ) elaborazioni caratteristiche
14

jeile aiscipine progettual nei protocolll di valutazione scientifica adoperati dalla comunita

scientimnca nazionale e internazionale
La discussi
elaborato d:
Zialimente ¢x

Pr

ne dovra tenere conto del documento sulla “Valutazione dei prodotti scientifici
illa Commissione della Conferenza dei Presidi di Architettura che si pone essen

me uno strumento-base di garanzia per la classificazione e la comparazione e

Aot

LO0me valutare la qualita dei risultati dell’attivita progettuale, sia al proprio interno (pian

progetti, concorsi, attivita profe nak Zazioni) sia Ir } @ prodotti scientif
rattenstici di altn sett id esemp juell dei Folitecnici)?
T care e valutare rapporto alla specificita de 3 ettore [ one a
chitettonk prodotti che appartengono al variegato campo di ricerche non direttamer
te nconducibill alla centralita del progetto, tra cui la produzione pubbiic iIstica improntata ad

approcel storico-critici e al nsultati di esperis » didattiche”?

Quali tematiche potrebbero risultare innovative, ogal, per I'avanzamento della ricerca scien

tifica nel campo della progettazione? E quall | format ct

imculan piu efficaci e condivisibili per

evidenziare le qualita dei candidati nelle discipline della progettazione

ne ai garantire la massima oggettivita possibile nelle valutazioni per il reclutamento?

Il Comitato promotore nazionale

Carmen Andriani (Chieti, Pescara), Pepe Barbler (Chieti, Pescara), Rosalba Belibani (Roma

la Sapienza), Federico BId (Chieti, Pescara), Marino Borelli (Napoli 2, Aversa). Umberto Cao
(Ascoli Piceno), Emanuele Carreri (Napoli 2, Aversa), Luigi Coccia (Ascoll Piceno), Pierre Alain
Croset (Politecnico, Tonino), Adalberto Del Bo (Milano, Bovisa), Rejana Lucd (Napoli, Federi

co If), Carlo Magnani (IUAV, Vienezia), Carlo A. Manzo (Napoli 2, Aversa), Renato Nicolini (Req

gio Calabria), Carlo Quintelli (Parma), Giuseppe Rebecchini (Roma, la Sapienza), Francesco
Rispoli (Napol, Federico /i), Piero Ostillo Rossi (Roma, la Sapienza), Antonelio Stella (Ferrara)

laria Valente (Milano, Leonardo,

)

Sessione introduttiva




Ina Macaione
Facolta di Architettura di Matera, Universita della Basliicata

1 e questa identita molteplice che possa essere condivisa nel modo pill ampio pos-
fitengo si debbano prendere in considerazione almeno quattro fattori. Il primo & il con-
con la dimensione locale, il secondo @ la ridefinizione degli aspetti “disciplinari”, il ter-
nterpretazione del tempo e del mondo in cul viviamo, I'ultimo I riconoscimento e il
del afico, come descrizione delle cose, dei fenomeni e di nol stessi.
Costruire le identita degli architetti tra scuola e pratiche reali i
clude p perd vorrel proporre all'attenzione su un fenomeno che probabilmente con-
@ le riflessioni, non solo sull'identita del progetto di architettura ma anche su quelle
a *trasmissibilita” dell'architettura. Mi riferisco alla rete, dove ormai la “generazione
48" lavora in tempo reale a uno stesso progetto da dislocazioni distanti nello spazio.
delaoununicazionehreteawimaoggihpanesiaﬁferendosiacbd\emnai
etichettato come WEB 1.0, che era limitato alla diffusione dell'informazione, in parte
sle WEB 2.0, il web di seconda generazione che permette la condivisione delle infor-
| usate nei social network?, sia al prossimo e in via di sperimentazione, WEB 3.0, I'in-
za generazione paragonabile a un'intelligenza artificiale, in grado di interpretare

Inquestonmnemomwsldiscmehtomoalslstemva!utatMnen‘ambn nost
‘ : 0 del ro Quo
c;\pegnn?'lumwame\goslaoppmunnﬂenaewalammmhlm

Primo stimolo alla riflessione. Del rapporto architettura/ricerca si occupano | diversi settd
sclentifici disciplinari che operano all‘interno delle Facolta di Architettura (dall'CAR 10-12 gl
I'CAR 21-22). | risultati evidenziano innumerevoli posizionl, spesso in contraddizione tra di ‘-
m:questofenmpersestessonondowabbeessereunpmdmwun rohimill
:;"La"w'?md'm_'ﬁmoqdwmuno'.pmo.mgma'mbmdime 2K -
non mediate sia un caotico melting-pot privo di senso (soprattutto per | pils giovan), semk 1.0 ha contribuito alla costruzione dell'identita dell‘architetto star, basata essenzial-
pre piti lontano dalla concretezza e senza direzione. su modelli autoreferenziali. Cid che prevale in quel mondo & un'informazione “pre-
ya", che non ammette di fatto alcun dialogo con altre identita, se non indirettamente,
imente, attraverso I'identita disciplinare e ancor piti raramente con il contesto reale.
dei progetti e delle realizzazioni & la forma di comunicazione piu diffusa e che non
quasi mai né con gli aspetti teorici della disciplina né con le modaiita del pensie-
DCessO pfogeﬁuale
plo scompare del tutto il riferimento reale alle citta, e al contesto in generale, ma man-
itto la responsabilita comunicativa sulle modalita di trasmissione dei metodi e delle
gl scrittura dei progetti. In questo caso il problema di costruzione dell'identita si affida
flore dei casi a una premessa poetica e/o ideologica in cul si cerca di legare e descri-
*galleria” dei progetti rendendola accessibile all'utente attraverso varie forme di clas-
ne tipiche della professione (per data, per budget, per dimensione, per tipi)
on Pavvento del WEB 3.0 sembra che dalla “vetrina” egemonizzata dalle grandi firme,
alla costruzione di un'identita interagente che si affida alla costruzione di una comu-
gte disposta a condividere le pratiche di progetto in una comunicazione in tempo rea-
gisce in modo “molteplice” sull'elaborazione a pit mani di un unico progetto. Le pri-
perienze sperimentali di tali “identita comunitarie” tuttavia, mentre da una parte an-

Secondo stimolo. Quanto affermato prima diventa ancora piii drammatico nell'ambito d
settore IC_:AR/M. Infatti mentre le altre aree disciplinari si sforzano di costruire - almeno
Iorospeafpo-uqsistemacondvisodlposlzioni.diidenmaediracoordosualcunltemi {
che nella dimensione internazionale, nel nostro $sd, Invece, non emerge madﬂessioné )
glornata sulla propria identita disciplinare, sottovalutando, per esempio, che la maggior ootk
tgdapmgmnidrfoacenaﬁumﬁehtermzimalnmtmgunoomo.omaidannm Of
maw.ddlaspepmmadeﬂampostzimearditenMeum.Dunménemém '
oomscaad:es:épasapersuada.sopranunoneﬁawadechazimeﬁspenoala icencll,
deﬂaW&dehMeMdﬂ'm.d\e o
pwpuessaetnteranmeoompresoeoompressoau'htmddsdoparadgmavh
no, perché oggi molto & cambiato da allora.
Non & pit: il tempo di amoccarsi negli strumenti tecnici non affrontare il roblema
simptraswm chelacostruzionediun'ldentitésipep;guemirandomad mrg qualita 'L:
:n;:amr\ggnmxeemdmwsuaabmu sistema delle grandi firme dellarchitettura e dek b tazione che awiene
n&m&&umwfdwéhgadod:edmmebpossuﬂaecapad&admmMGnow J"’“’p‘""‘d‘°p'°”‘°“°""l°q“as'“' oA dmmanmc“ml ad‘enoom iyl
% enza? Quali stto comune' come pud essere formato e valutato? Quale la sugl idistanti nello spazio ma int ::nmti.lsd"ama et aspett 'sa'ebbe o
committ - gl spazi di esplorazione e scoperta? Quali le possibili reaiizzazion? () Jschiettura” convenzionati © ”m'wagg,o,'mmmm v pmgettrmbomahga.
dobbiamo ritenere che non ci sia pits spazio e necessita di costruire “architettura comune™ J bcomprenaile la scoperta i un s e i
come dato ideologico e formale della partecipazione al progetto di molti soggetti, ma
sRolsgan al grande disorientamento potrebbe essere utiie cominciare a definire aimeno i sen- o effettiva dinteracamblo durants I8 pratiche reletive del fere.
t{na'ldermmoltmloe.chepossadeﬁnlrelconhi,anchelab&li,cﬁunprimocanm
?per::Cw‘g nel quale confrontarsi Oggi & impossibile, credo, lavorare su un'idea d'identith
t::en&gg .mm?amep{uwws:;emmdgosmﬁmquwabemna.oomegiadet-
L cammdoo. - ooncemo &anchem‘)' . di firmitas-utilitas- venustas (come io stessa,

one, Dall'architettura al progetto, FrancoAngell, Milano, Il ed. 2007,
ne coniato da O'Rellley gia nel 2003 per fare riferimento a siti @ servizi che utilizzano Internet co-

| mezzo o piattaforma.
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