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Analisi di alcuni fenomeni dell’area lucana

PatriziA DEL PUENTE
Universita degli Studi della Basilicata
p.delpuente@libero.it

Da diversi anni procede il lavoro del Progetto A.L.Ba. finalizzato alla compila-
zione dell’Atlante Linguistico della Basilicata (Del Puente 2010; 2012; in stampa) da cui
appunto acronimo. 1l fine del progetto ¢ quello di investigare tutti i paesi presenti
sul territorio regionale per ottenere dati esaustivi che consentano, o almeno cosi si
spera, di fornire una risposta definitiva ai vari problemi che quest’area ha sollevato
nel tempo.

Fra questi, uno dei piu controversi ¢ quello sull’origine dei vocalismi tonici lucani.
Due, tendenzialmente, le posizioni degli studiosi: alcuni ritengono che questi siano
evoluti da un vocalismo di tipo ‘siciliano’; altri, invece, da uno di tipo romanzo-
occidentale.

Durante lo scorso Convegno svoltosi in Basilicata ho cercato di dimostrare come
invece sia piu plausibile I'ipotesi che il sistema vocalico tonico di partenza di tutti gli
altri sia quello sardo, conservato ancora oggi nella zona Lausberg per la quale questa
ipotesi sarebbe ulteriore prova di arcaicita .

E proprio I'area Lausberg sembra nuovamente e marcatamente differenziarsi dal
resto della regione riguardo un altro ambito, quello del genere neutro.

Alcuni studiosi affermano che le manifestazioni del genere neutro nella morfolo-
gia nominale si siano in gran parte perse e che esse sopravvivano, in maniera anche
sporadica e priva di alcuna sistematicita in lingue romanze come il corso, il rumeno,
il retoromanzo grigionese, il sardo e i dialetti italiani meridionali.

Ma la distribuzione del neutro in queste precise aree non sembra casuale.

Il neutro romanzo ¢ frutto di innovazione, appunto, romanza e non di conset-
vazione latina e percio non stupisce che 'area lucana piu conservativa (la zona Lau-
sberg) non presenti il neutro.

1l neutro nelle aree campana e lucana in ambito nominale si divide in due macro-
categorie: il neutro collettivo e il neutro di materia. Il neutro collettivo ¢ marcato
dal morfo dei neutri plurali latini ottenuto, pero, dalla risegmentazione delle forme
nominali. Per intenderci: CORPORA ¢ stato risegmentato in CORP + ORA, anziché
CORPOR + A.

Questo tipo di neutro ha avuto una certa fortuna, anche se oggi mostra in diver-
se aree segni di cedimento. In Basilicata si rileva solo nella zona orientale e penetra

! Per informazioni piu dettagliate a riguardo si rimanda a Del Puente (in stampa?).
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come un cuneo lentroterra del materano raggiungendo al suo apice Cotleto Pertica-
ra. Poi in maniera isolata e sporadica si rileva anche nei punti di rilievo del’A.LL.Ba. 2,
67 e 82 rispettivamente Montemilone a nord e Brienza e Tramutola nella Val d’Agri,
contrariamente a quanto dichiarato da Ludtke (1979: 26) a suo tempo secondo il
quale “... si continuano, nella maggior parte della Lucania, 1 plurali latini in -ora ...”
oggi, 'area colpita da questo tipo di neutro, ¢ nettamente piu ridotta. E vero invece
che, in genere, nei punti di rilievo dove si conserva, il suffisso ¢ legato ai nomi che de-
signano le parti del corpo, ma non ovunque come ritiene Ludtke che scrive: “Questo
tipo di formazione impatrisillaba del plurale si ¢ piuttosto specializzata, in Lucania, ad
alcune voci che designano parti del corpo, contrariamente a quanto avviene in Puglia
dove i plurali uscenti in -7 hanno straripato” (Ludtke 1979: 20). In effetti si potrebbe
pensare ad un’influenza pugliese. A Matera, per esempio, e a Grottole esso ¢ esteso
anche ad altri ambiti semantici, compare anche nei nomi di parentela ¢ in quelli degli
attrezzi:

mat. fmz‘gm “fratelli”

grott. "vassrs “baci”

mat./grott. lupars “lupi”

mat./grott. 'aﬁam “asce”.

Ma la stessa situazione si rivela anche in un altro punto di rilievo, Cirigliano, che
certo non ¢ sul confine con la vicina regione apula.

Peraltro si deve dire che, dei punti di rilievo compresi nell’area compatta e piu
estesa, solo alcuni presentano questo suffisso stabilmente. Per esempio 1 punti di
rilievo del’A.LL.Ba. 66 (S. Mauro Forte), 71 (Bernalda) e 75 (Pisticci) presentano il
suffisso neutro per “Gli occhi” (Vol. 1, sezione 1, carta 6 ) e per “Le dita” (Vol. 1,
sezione 11, carta 28) rispettivamente *:

1 ocors, b 'deftrs

[ ocors, by ‘defatrs

[ ocors, b 'deftrs

ma non per “Le braccia” (Vol. I, sez. II carta 22)

b 'vratsy per tutti e tre i punti di rilievo;

mentre per “Le unghie” (Vol. I, sez. 11, carta 30) si registra 'assenza del suffisso
neutro per San Mauro Forte e per Bernalda:

L'

ma per Pisticci la conservazione del suffisso neutro:

[ 'ypar.

Insomma la presenza del suffisso -ORA non ¢ certo costante né nella estensione
territoriale, né riguardo alle categorie di nomi che la presentano.

% Si rimanda a tal proposito alla carta riportata in appendice e tratta dal I vol. dell’A.L.Ba. (carta n. 1 in
appendice). Si ¢ scelta la carta “Le ginocchia” perché in questo caso il suffisso -ORA ¢ registrato per piu parlate
e quindi da piu precisamente I'idea della sua estensione.
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L altro tipo di neutro ¢ divisibile in due categorie: a seconda che sia marcato da at-
ticolo neutro unito al rafforzamento fonosintattico (da ora in poi RF) o solo da RE.

Come si puo rilevare dalle carte in appendice3 i due tipi sono distribuiti in aree
complementari, ma definite e compatte. Il primo, identificato da articolo neutro +
RE, copre 'area nord-ovest in continuita con la zona campana dell’avellinese, il se-
condo marcato dal solo RE si riscontra in due aree una collocata nel nord-est della
Regione, fino all’altezza di Matera, in continuita con la vicina Puglia e una nel sud-
ovest in continuita con il Cilento. Manca in Basilicata il tipo articolo neutro senza RFF
presente nella zona campana del beneventano e da me rilevato.

Per verificare la presenza di questi tipi di neutro nei dialetti lucani sono stati
somministrati in tutti i 131 comuni dei questionari mirati e i dati ottenuti sembrano
confermare lipotesi che il neutro non compaia nella zona piu arcaica e nel Vorpo-
sten. Rimane dubbia la situazione di aree dove il neutro ¢ stato riscontrato sporadi-
camente. Tale aree sono una in continuita con I'area che da Matera si propaga verso
linterno della Regione e 'altra, speculate, ¢ in prosieguo con l'area della Val d’Agri.
Sembrerebbe di poter dire che esso stia qui scomparendo e che quindi si tratti di casi
di relitti conservati piuttosto che di innovazione. A tal proposito si registra 'assenza
nella parlata degli informatori piu giovani di qualsiasi forma di neutro nelle suddette
aree.

Un altro fenomeno interessante riguarda la palatalizzazione della sibilante pre-
consonantica. Abbiamo analizzato i dati riguardanti in particolare la sequenza (-)S +
K-e (-)S + -P-.

Ecco i risultati.

Secondo Rohlfs (1969: 379) il fenomeno della palatalizzazione della sibilante pre-
consonantica, tanto in principio di parola quanto in posizione interna, ¢ variamente
distribuita su tutto il territorio italiano. In Piemonte e in Veneto sarebbe piu frequen-
te la palatalizzazione davanti a -K- mentre sarebbe meno frequente davanti a -P- ¢
completamente assente davanti a dentale. Nondimeno in piccole aree del nord come
il Canton Ticino si rileva anche la palatalizzazione davanti a dentale.

Il fenomeno ¢ presente in maniera sporadica anche nel sud della Toscana men-
tre coinvolge ampiamente 'Umbria. I’Abruzzo e il Molise presentano diffusamente
solo la palatalizzazione della sibilante prima di dentale.

Nel sud Italia la Campania presenta stabilmente la palatalizzazione di (-)S- da-
vanti a -K- e anche a -P-, mentre solo nel nord, nell’area che confina con il Molise
presenta anche palatalizzazione di sibilante davanti a dentale in continuita con l'area
contigua.

Infine nell’area Siciliana la palatalizzazione della sibilante avviene davanti a ogni
tipo di occlusiva in modo sporadico mentre sembrerebbe essere piu sistematico pri-
ma di dentale.

* Si rimanda alla carta riportata in appendice tratta dal I1I vol. del’A.LL.Ba. in corso di stampa (carta n. 2

in appendice).
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Secondo Radtke (1997: 30) in Campania “I’unico tratto dialettale [...] che ¢ rite-
nuto tratto ‘tipico’ della Campania sara la palatalizzazione della s davanti a &, p |...]
le inchieste del’ALLCam confermano che, almeno in una parte del Cilento nella zona
di Casalvelino, di Vallo Scalo e di Castelnuovo, tale palatalizzazione non ¢ diffusa
neanche a livello puramente dialettale”.

Tale affermazione non risulta dai rilievi da me effettuati. Infatti nell’area indicata
dal Radtke la palatalizzazione in questione compare anche se in maniera discontinua.
Quindi ¢ ben presente nel livello dialettale.

Si registra infatti nel dialetto di Casalvelino e di Vallo Scalo:

'f/éam’a “scheggia”

fka'm/a “scarola”

f/é0?).’€ﬂﬂ “fucile”

m9'f/éd “mischiare”

Wmf/éa'mm “serratura”

'pd/ea “Pasqua”

m'f/éa “raschiare”
ma

"skurs “scuro”

Sskarpa “scarpa”

"moska “mosca”

"skala “scuola”

"skala “scala”.

Tale situazione si riscontra anche lungo il confine campano-lucano fino a nord.
Per esempio dati analoghi si rilevano nella parlata di Calitri collocata in Campania
all’altezza della lucana Rioneto.

Quindi, ¢ vero che in Campania il modello piu diffuso ¢ quello napoletano, con
la costante palatalizzazione di (-)S- davanti a occlusiva velare e occlusiva bilabiale, ma
sono presenti, lungo il confine con la Basilicata e nel Cilento, anche aree che invece
presentano, in eguale situazione fonotattica, una palatalizzazione non categorica della
sibilante. Questo stesso risultato, limitato sul territorio campano come estensione,
si rileva, per la sequenza (-)S + -K-, in tutta la regione lucana *. Questo lascerebbe
immaginare un’influenza che parte dalla Basilicata e coinvolge le aree campane in
questione. Gia Rohlfs sottolineava che la ““...f del gruppo fonetico §& ¢ maggior-
mente diffusa quando il gruppo deriva da un precedente s/...” in effetti guardando
i dati lucani e quelli campani interessati, sembra proprio che la palatalizzazione sia
categorica se si realizza la sequenza indicata da Rohlfs, ma seppur in maniera molto
piu sporadica, colpisca comunque anche termini che non la presentano:

'f/émmz “schiuma”

fm’m “scoppiare”

* A tal proposito si allega in appendice al presente lavoro la carta tematica di riferimento tratta dal ITI Vol.
dell’A.L.Ba. in corso di stampa (carta n. 3 in appendice).
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ma
I}
Jkd'rols ““scarola”

1
Jka s.are “rompere”.

Per cio che riguarda il nesso (-)S + -P-. In questo caso, infatti, la palatalizzazione
non si rileva mai sul territorio lucano” se non per due parole e sempre le stesse: “spu-
tare” e “spaccare”. Entrambe le parole potrebbero presentare una palatalizzazione
“enfatica”, ossia il suono palatalizzato nella resa linguistica ¢ sentito dal parlante
come un’aggiunta semantica che indica disprezzo o maggiore violenza. Lo stesso
discorso potrebbe valere per la sequenza -S + K- nel caso di parole come f/éa’;:are
“rompere” che potrebbe anche essere la parola da cui si ¢ estesa nel tempo la palata-
lizzazione dal nesso (-)SKIL- anche a (-)SK. A tal proposito sara necessario ampliare
ulteriormente il numero di parole da valutare.

I’assenza di palatalizzazione della sibilante posta davanti a -P- ¢ interessante per-
ché ¢ la prova che, almeno inizialmente, le uniche (-)S- che palatalizzavano erano
quelle poste nella sequenza (-)SKIL-. Infatti ¢ noto che (-)PL- collassa nello stesso
esito di (-)KL nei dialetti meridionali. Quindi i termini che, etimologicamente pre-
sentano la bilabiale sorda in questo nesso consonantico, nei dialetti meridionali rien-
treranno nei tipi con velare sorda.

EXPLANARE > *splanare > luc. fm'm “spianare”

Anche in questo caso si registrano due eccezioni probabilmente realizzate per
enfatizzare il valore semantico che le parole in questione veicolano:

[bz/;‘a “sputare”

ﬁbd'/é:a “spaccare”.

Entrambe le patole, e solo queste, presentano la palatalizzazione di S- in quasi
tutte le parlate lucane seguendo ovviamente le realizzazioni locali del vocalismo to-
nico.

Un’eccezione interessante ¢ costituita dai dialetti che costituiscono parte dell’area
galloitalica lucana e che comprende anche 'anfizona formata da Rivello e Nemoli.
In effetti la palatalizzazione ¢ presente nei dialetti dell’area settentrionale da cui si
suppone vengano i coloni che hanno fondato tanto le colonie galloitaliche di Sicilia
che quelle di Basilicata. Questo tratto tuttavia non ¢ mai stato considerato indizio
di settentrionalita probabilmente perché nel sud ¢ altrettanto diffuso. Ma forse ¢ da
considerare tale in Basilicata dove la palatalizzazione ¢ altrimenti assente o sporadica.
Si citano alcuni esempi tratti dal dialetto di Tito:

!fpiya “spiga”

'ﬂ)em “spesa”

* A tal proposito si allega in appendice al presente lavoro la carta tematica di riferimento tratta dal ITI Vol.
dell’A.L.Ba. in corso di stampa (carta n. 4 in appendice).
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1

Jpr'sa “sposare”

I

Jrala ““scala”

/ .

Jkan'da “spaventarsi”
I

Slavetss “scalzo”.

Queste e altre prospettive si stanno aprendo sulla situazione linguistica lucana
grazie al Progetto A.LL.Ba. Ci si augura che si possa continuare con il lavoro di scavo
linguistico per poter rispondere ai molti altri quesiti sollevati dalle tante varieta lin-

guistiche della Lucania.
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VOLUME I-Sez.2-Carta 38 “Le ginocchia” (CARTA N. 1).

[ e
O wo0se0
O ssene

5 —

Sezione IV Carta 3 bis NEUTRO (CARTA N. 2).
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[SET—
. Ppresente.
B wondeo
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Sezione I Carta 15 bis PALATALIZZAZIONE DI S + K (CARTA N. 3).
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[ rem—

Sezione I Carta 15 ter PALATALIZZAZIONE DI S + P (CARTA N. 4).

354





