«EIKASMOS» XXV (2014)

La nuova diuaieéig di Procopio di Gaza:
un commento

1. I nuovi testi procopiani

In un articolo comparso nella «Revue des Etudes Tardo-Antiques» si & mostrato
come le due monodie conservate in forma anonima nel manoscritto Laur. pl. 60,6
(XIV sec.) e gia edite da Alexander Sideras, che ne aveva proposto I’attribuzione
a Coricio, appartengano invece al corpus procopiano, in cui ancora le leggeva il
compilatore del Florilegium Marcianum nel IX sec. e poi probabilmente Filagato
Cerameo nel XII; nel medesimo articolo si ¢ anche pubblicato il testo della SiaAeEc,
recitata per un fidanzamento o matrimonio, che nel manoscritto fa immediatamente
séguito alle monodie, e sono stati anticipati gli elementi che inducono a vedere
anche in questa un’ulteriore opera procopiana'. Nella stessa rivista Eugenio Amato
ha peraltro pubblicato, da un manoscritto atonita del XVI sec. (Dion. 347 = 3881
Lambros), il testo dell’epitalamio per Melete e Antonina, altra opera di Procopio,
ancora nota ai compilatori del lessico ITepi ovvrdécng, che si credeva perduta’.

Vanno cosi emergendo nuove reliquie di quel corpus procopiano che, ancora
diffuso in eta comnena, subi in séguito un vero e proprio naufragio (sulle cui
ragioni e modi contiamo di tornare in altra sede). Naturale sviluppo di queste
edizioni preliminari ¢ un’opera di studio e commento delle nuove acquisizioni
che consenta di collocarle in maniera adeguata nell’ambito della produzione del
retore gazeo, lavoro che ha trovato prima espressione in una nuova edizione delle

' A. Corcella, Tre nuovi testi di Procopio di Gaza: una dialexis inedita e due monodie gia
attribuite a Coricio, «Revue des Etudes Tardo-antiques» I (2011/2012) 1-14 (cui si rinvia per
ulteriori dettagli e bibliografia). Su questa prima edizione ¢ prontamente intervenuto C.M. Lu-
carini, Sul testo del nuovo Procopio di Gaza, «Revue des Etudes Tardo-antiques» I (2011/2012)
129-136; abbiamo fornito alcune prime repliche, che qui vengono riprese e sviluppate, in
E. Amato-A. Corcella-G. Ventrella, Osservazioni sul testo di Procopio di Gaza, «Revue des
Etudes Tardo-antiques» 1 (2011/2012) 145-177: 175s.

> E. A., Un discorso inedito di Procopio di Gaza: in Meletis et Antoninae nuptias, «<Revue
des Etudes Tardo-antiques» I (2011/2012) 15-69. L’attribuzione a Procopio dell’opera & certa
perché una frase dell’epitalamio era citata dal lessico ITegi ovvraéewns come tratta dal discorso
per il matrimonio di Meletio (MeAétiog: 7 71 Petrova = fr. II 1 Amato); nel titolo presente nel
manoscritto atonita il nome del giovane ¢ Melete (MéAng), ma suo nonno portava il nome di
Melitio (MeAitiog): di qui qualche incertezza sul vero nome dello sposo.
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opere di Procopio per la «Collection des Universités de France»’. Particolarmente
urgente ¢ perd parso un intervento sulla 1aAe&1c, la cui paternita procopiana rimane
ipotetica, ancorché altamente verosimile, e richiede quindi un’analitica dimostra-
zione: cercheremo quindi, in questa sede, di illustrarne il testo nella maniera piu
compiuta possibile®.

2. La nuova ditdre&ic: testo e traduzione

La StaAeEic si legge a partire dal ventitreesimo e sestultimo rigo del f. 262"
e per tutto il f. 262" del Laur. pl. 60,6 (L). Ne riproduciamo, innanzitutto, testo
critico e traduzione, rinviando al commento per la motivazione di alcune scelte:

1. Tov Kbpov gaoct — avto d¢ Kboog Eevopdvtt ot Tod Kdgov ta Hod-
Hoto — €x€Tvov Tolvov Eevo@dv Te Adet xoi 0 L0Y0g TOQESMHEY, ETTELSN
v £€0vog eldev, elke 8¢ Sl %ol yvoun xe1QovuevVog, xoi Bafviov
a0T®, TO pnéEyo Yefue TOV Accvolev, LTTEXVTITE %ol PAGIAELG O HEYHG
5 K¥gog nv xol €AéyeTo, kol pact dn tote eig [Mégoog 1ovTa avbig oo
Mndovg te EA0eTv %ol Kuakdony éxeivov (v 8¢ dNmov 6 uev Mavddavng
adehpoc, 1 8¢ ye untne tob Kdgov). Kva&aon 8¢ doo maic vthioyey dyo-
TN, TOEBEVOS TE %oAN %ol Yépov deolo cToAny 8¢ TadTNV oTellag
vouen Baciiidt Tpoonxovsoy mEocdyel T® Kdow 6Tépavov Te xQusody

* Procope de Gaza. Discours et fragments, texte ét., intr. et comm. par E. Amato, avec la
collab. de A. Corcella-G. Ventrella, Paris, 2014. Questa edizione integra e migliora 1’edizione
teubneriana gia fornita da E. Amato (Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et oratoria, ed.
E. A., Berolini-Novi Eboraci 2009), su cui si basava la traduzione italiana con testo a fronte
ampiamente commentata (E. A., Rose di Gaza. Le Epistole e gli scritti retorico-filosofici di
Procopio di Gaza, Alessandria 2010). Le opere retoriche verranno citate dalla nuova edizione
francese, con indicazione del titolo (che sara, per semplicita, Opus e Opera [Op.] per gli scritti
1-7, e ciog le 3 droAé€eic e le 4 etopee) ed eventualmente del numero, quindi del paragrafo
(che rimangono immutati rispetto all’edizione teubneriana per le opere gia li presenti); dall’e-
dizione teubneriana citeremo invece, con numero e rigo, il carteggio tra Procopio e Megezio
(per cui useremo le abbreviazioni Ep. Meg. Proc. e Ep. Proc. Meg.), mentre per le altre lettere
di Procopio si riportano numero e righi dell’edizione di Garzya e Loenertz (A. G.-R.J. L., Pro-
copii Gazaei epistolae et declamationes, Ettal 1963). Delle due monodie avevo preparato anche
un’edizione con traduzione italiana che sarebbe dovuta comparire in appendice al Thesaurus
Procopii Gazaei curato da E. Amato e B. Kindt per Brepols, ma per ragioni indipendenti dalla
volonta degli autori I’uscita del volume si presenta a tutt’oggi incerta.

* Ho avuto modo di discutere del testo della 1&Ae€ic in un seminario tenuto a Bologna il
2.3.2012 (all’interno dell’ottavo ciclo dei “Seminari Degani”). Innumerevoli gli stimoli che, in
quell’occasione, mi sono pervenuti dai colleghi bolognesi, cui va il mio piu sentito ringrazia-
mento; e ulteriormente ringrazio la redazione di «Eikasmés» e 1’anonimo referee.
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1. Di Ciro si narra — ¢ tutto Ciro, e le sue mirabili imprese, per Senofonte — di lui
dunque Senofonte canta e il racconto ha tramandato che, allorché ebbe conquistato ogni
popolo — e 1’ebbe conquistato sottomettendolo col braccio e con la mente — e Babilonia, la
grande realta degli Assiri, gli si inchinava e Ciro ormai era e veniva chiamato “il Grande
Re”, ed ecco si narra che allora, nel recarsi dai Persiani, di nuovo giunse presso i Medi e
presso il buon Ciassare (era costui, com’¢ noto, il fratello di Mandane, e questa per parte
sua la madre di Ciro). Ciassare, ordunque, aveva una figlia adorata, fanciulla bella e in eta
da marito; messale indosso una veste conveniente a una sposa regale la manda da Ciro a
portargli una corona d’oro e una collana con dei braccialetti, che tra i Medi sono i tipici
doni del re, e cosi mentre quella incoronava Ciro il padre soggiungeva: “Eccoti, o Ciro,
colei che prima ancora dei doni ¢ dono gradito; e avrai una moglie che tu ti sei allevato,
e che, se qualcuno le chiedeva, come sogliono fare gli uomini con le ragazze, chi avesse
come corteggiatore, subito diceva — Ciro! —=”. 2. Non ti pare forse che anche ora il tempo
venga a portare quella stessa situazione? Se non che quegli come premio di guerre, questi
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invece dell’attivita letteraria e della musa prende una ragazza della sua famiglia, che ora
giustamente una musa poetica mi favrebbe dovuto assegnare (?) piuttosto che (?) *** a
Esiodof, quando cosi Esiodo voleva dire: “Tre volte beato Eacide e quattro volte fortunato
Peleo, che in queste stanze ascendi al sacro letto!”. 3. Ma opportunamente, a quanto pare, ¢
venuto in mente Peleo: quando infatti Peleo prese in moglie Teti, era talamo il Pelio, monte
felice e in grado di accogliere la presenza degli déi, e dei numi ciascuno offri alle nozze
quel che aveva, I’una il cesto, gli altri i dardi del desiderio, le Grazie la grazia; Apollo
aveva la lira e intonava un canto, e v’erano cori di déi e facevano eco le Muse, e cosi egli
risultd vincere i doni degli altri con i canti. E anch’io, allora, a uno sposo letterato come
dono piu caro aggiungerd un discorso per le nozze!

3. Un commento al testo

Nel dare notizia di questo testo, Bandini aveva scritto: «(e)xcerptum quoddam
occurrit de Cyro, et ipsum anepigraphum»’. Il dotto non aveva tutti i torti, visto
che la prima parte della dieAe€ic € in effetti fondata sul racconto di Senofonte,
Cyr. VIII 5,17-20, dove si narra della tappa in Media di Ciro e dei suoi lungo la
via del ritorno in Persia dopo la conquista di Babilonia:

gmel 8€ moQevOUEVOL YlyvovTal xoTo TNV Mndixfyv, teénetal 6 Kbog meog
Kve&bonyv. énel 8¢ fomdoovto dAAlovg, medtov pev 8 6 Kboog eine 1@
Kvo&don 811 olxog adtd £€nonuévog €in £v Bafurdvt xoi doyeio, dmog £xn
%ol Stov Exeioe EAON eic oixelo xatdyechon Emerto 8¢ xol GAL0 dDQO Ed0HEV
a0T® TOALG %ol %0AG. 6 8¢ Kva&dong tobto pev £8&xeto, meocéneuhe 3¢
a0T® TNV BuyaTEQR GTEPAVOV TE YQUGODY KOl PEMOL PEQOVGAY KOL GTQETTOV
%0l GTOAMY MNSxnv GG SuvVaTOV XOAAGTNV. %ol 1) HEV 81| Taig £6TEPAVOL TOV
Kdgov, 6 8¢ Kvogdong eime: “8idout 8¢ cot”, €pn, “6 Kdpe, xoi a0ty TodTNV
yovaixo, Euny obcay uyotéa xal O 60g 8¢ matn £ynue Ty Tob £uod TaTEOg
Buyotéga, € fig oL £yévour abTn 8 £6Tiv v 6L TOAAGXIG Tl v dTte o’
NUIV foba ETONVNc®™ %ol 0TTOTE TIg £QOTAON CLOTNV TIVL YOUOTTO, EAEYEV OTL
Koo €mididoput 8¢ adTt] £€ym %ol @egvny Mndlov tny ntdcov: ovde yoQ 0Tt
pot dEny moig YvNotog”. 6 uev obteg eimev: 0 8¢ Kbgog dmexgivator “oil’,
® Kvoa&dagn, 16 te yévog £mouv®d xol Thv moida xol To ddga: Bodlopot 3”7,
£, “cLv T} ToD TETEOG Yveun ®oi ] THS UNTEOG TabTd G0l cuvavEésal”.
gine ugv odv obtwg 6 KBgog, dung 8¢ Tf mondl whvrtae £dwonooato dmdco PeTo
xol T® Kvo&don xooieichot. tabrta 8¢ momoag eig [égoag £mogeleTo.

Il riferimento a Senofonte ¢ esplicito, e il brano della Ciropedia viene parafrasato
con una certa ampiezza, ben collocato nello sviluppo delle vicende di Ciro cosi

> A.M. Bandini, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae, 11, Florentiae
1768, 592. In esplicita dipendenza da Bandini e riprendendo le note di Keil, Behr arriva a parlare
di «an anonymous collection of excerpts about Cyrus the Great» (P. Aelii Aristidis opera quae
extant omnia, 1, ed. F.W. Lenz-C.A. Behr, Leiden 1976, LIII).
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come sono narrate nell’opera e anche, come vedremo, arricchito con inserti da altri
passi senofontei e, in un certo senso, ‘commentato’: tutto cid depone in favore
di una conoscenza diretta e approfondita. La narrazione senofontea su Ciro non
viene pero ripresa come fine a sé stessa, ma serve da exemplum, retoricamente
ben elaborato, per avviare un discorso legato a un’occasione matrimoniale che si
articola attraverso altri interessanti passaggi. A tal scopo, peraltro, I’autore tralascia
alcuni dettagli del testo senofonteo e introduce spunti ulteriori. Un buon termine
di confronto puo essere offerto dal riassunto del medesimo brano in Zonar. Epit.
hist. 3,26 (I 259,5-21 Dindorf), che suona cosi:

Ste 8¢ Ta &v BaPuddvi €0 xatecthoato, gig [égoag dmeldelv NrowdleTo. £met
8¢ ogeLONEVOG YiveETOL X0TO TNV MN8Ny, TeémeTton 6 KBog meog Kvakdony,
%01 AGTOGOUEVOG AOTOV E1TTEV 3T1 010G oOT® £v Bofurdvi éEnonuévog ein,
%ol 8o TORESKEV DT TOAAL %ol ®oAd. O 8¢ Kva&dong moocémephev
a0T® TNV BuyaTEQR GTEPAVOV TE YQUGODY KOl PEMOL PEQOLCAY KOL GTQETTOV
%01 GTOATY M3y xoAAGTNY. 20l 1) uev moig Eéotepdvov Tov Kbgov, 6 8¢
Kvo&dong “8tdoul cot”, E@n, “@ Kigg, xol adTnv TadTny yuvaixa, Buyotéga
obcav Euny, £mdidout 8¢ a0TH] xol @eEVNy Mndlov ooy 008E Y00 £0Tt Lot
dioenv Toig yvnotog”. 6 8¢ Kgog “10 pev yévog, & Kvakdon, Erovd”, eire,
“noi TNV Toido xol To ddQ0:, Bodlopot 8E UV Yvdur Tod ToTEOG TE Xol THG
uUNTEOG yiuot adTAV”. %ol tabto eitwv gig [égoag £moeleTo.

In Zonara manca, in particolare, la giocosa sequenza sulla fanciulla “allevata” da
Ciro che vedeva in lui solo il proprio futuro marito, superflua in prospettiva storio-
grafica e invece particolarmente preziosa per i fini del nostro autore; al contrario,
la concessione della Media come dote, essenziale per lo storico, viene tralasciata
nel nostro testo. Ma questo e altri punti potranno meglio essere illustrati attraverso
un commento puntuale.

Tov Kbdv gaot ... pfitne tod Kbdgov: la lunga frase di esordio, ricca di inciden-
tali e formule di ripresa, nonché di collegamenti tra parole e membri per mezzo di xol
(per cui cf. ad es. Procop. Gaz. Pan. An. 9), vuole evidentemente riprodurre lo sciolto
andamento di una esposizione orale. In particolare, I’iniziale Tov KBooOv qoct, dopo una
parentesi che serve a introdurre il nome della fonte, & ripreso e variato da £€xgivov Toivoy

. mapédoxev (per éxgivov toivuy, cf. ad es. Aristid. Or. 23,61 K., lo. Chrys. In ITs.
PG LXII 444A, Chor. 8,7). Prima di arrivare ad esporre il contenuto di Cyr. VIII 5,17-20,
ne vengono riferite le premesse remote ma necessarie (la conquista dell’Asia sancita dalla
presa di Babilonia e la proclamazione a Gran Re), esposte in una subordinata temporale
aperta da £me1d1), nella quale & peraltro introdotto un inciso con epanastrofe (eiie 8¢ ...
xe1ovuevog). La subordinata temporale termina — se non ci inganniamo — con €A&yeto
(se & cosi che si deve correggere MA&yyeto), dopo di che pud cominciare il racconto prin-
cipale, a partire da quel ritorno di Ciro tra i Medi e presso Ciassare, lungo la strada per la
Persia, con cui il brano della Ciropedia si apriva (VIII 5,17). L’inizio di questo racconto ¢
opportunamente marcato da una ripresa del oot iniziale a reggere 1’oggettiva che segue, e
da un %ol ... 8M: I'uso di »od 87 enfatico anche in posizione apodotica non & sconosciuto
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ai retori tardi (senza parole interposte notevole, ad es., Procop. Gaz. Pan. An. 17 méQag
TobTOG £m0eic xol 81 TEOG T Aoire Badioduot Td AOyw), € rispetto a un xoi TOTE
31 ooy, con accento sull’avverbio, che potrebbe apparire pitt normale (per xol TOTE
87 in apodosi, gia omerico, vd. Denniston, GP* 308; su xol ... 87 in generale, pp. 254s.),
con xol ool 81 T0Te — a meno che non vi sia errore della tradizione (Lucarini, o.c. 135
propone di espungere il xal) — ’autore voleva mettere in risalto non tanto che allora av-
venne quel che avvenne ma che finalmente sta cominciando, dopo le premesse, [’annunciata
narrazione (formalmente, potra aver avuto in mente una movenza come quella di Thuc. I
39,1 xol oot 81 dixn mEoTEQOV £0eAficon xoivesBon). Infine, la menzione del nome di
Ciassare accompagnato da €éxeivog, a indicare allusione a persona in qualche modo nota,
trova una spiegazione (come ad es. nel tipo Abcovdgog £xeivog 6 Adxwv, Chor. 4,38) in
una parentetica che ne specifica la genealogia e il rapporto con Ciro, nella quale il d1mov
col verbo £ivou dovrebbe valere, pill 0 meno, ‘come si sa’ (si confronti gia Dem. 20,100
€011 8¢ dnmwov vopog vuiv: frasi in qualche modo esplicative aperte da €Tl 8¢ dMmov
non sono rare ad es. in Galeno).

Esordi che prendono le mosse da exempla storici o mitici, spesso esposti nello stesso
stile sciolto e parentetico del nostro testo, si ritrovano nell’oratoria d’occasione, in parti-
colare nelle Aol o StadéEelg e in quei proemi narrativi che (come meglio vedremo in
séguito) in qualche modo ne discendono, fino all’eta bizantina: tra i molti esempi possibili,
si vedano specialmente Dio Chrys. 1-4, Tul. Or. 3, Them. Or. 13 e 19, Him. Or. 9, 12, 39,
40, 44, Chor. 3 Dial.; Eust. Or. 16; Niceph. Bas. Or. B1 (delle epistole di Niceforo Gregora
diremo in sede di conclusioni). Nel séguito del commento indicheremo pertanto soprattutto i
punti di contatto — e le differenze — rispetto a questa tradizione (con particolare attenzione,
per ovvi motivi, alla scuola di Gaza), ma solo al termine cercheremo di definire se e come
il nostro testo si situi all’interno di essa.

navra 8¢ Kbgog ... Tod Kbgov ta Badpata: con questa parentesi, il nome di Ciro
viene ad essere ripetuto in tre casi diversi, e in tal modo il concetto del suo rilievo per Senofonte
(nonché per il ragionamento che si sta avviando) viene anche formalmente sottolineato: ¢ un
esempio di poliptoto vicino a quelli di scuola (si confrontino i casi citati in [Hdn.] Fig. RhG
IIT 97,8-25 S., dove pero vi ¢ rigorosa anafora; analogo poliptoto del nome Kbpog, variato
in quattro casi, in Him. Or. 44,6), che subito mostra una certa predilezione del nostro autore
per le figure di ripetizione (vd. piu sotto le note a €1kev, €1le 3€, TEO TOV dWQWV DOV
£odopov, v vov av ... ‘Holodog fifeie, Omep £xactog eiye ... ai Xdoireg, e si veda
anche la nota a 6 8¢ ATOAL®V ... ai Moboo). Simili riprese di un termine al nominativo
con una specificazione al genitivo si leggono ad es. in Procopio, all’inizio della Descriptio
imaginis ("Egog 8¢ ol "Epwtog Ta ToEebuata movtoyfj oitd) e in Pan. An. 29 (Adyot
8¢ TOG o0¢ £ixdvag TIAGL xol AMdywv dydveg); cf. anche I’esordio di Chor. 39 (A&yovot
M#dot, Mndwv §cot pviAun T TedTeQe: dtodEyovTorL, fvixe av xTA.).

Per la formula mévto (£ot{) + dat., gia erodotea, si possono confrontare Procop.
Gaz. Ep. 101,3 (xol pot mévto Avxoboyog) e Op. 3,3 (tf) 8¢ A@oditn mhvto Lrfigyev
0 Adwvig), nonché Mon. 1,7 (mavta pot yéyovag). Per Ciro indicato come “passione” di
Senofonte, a segnalare in maniera sciolta e complice la Ciropedia come fonte di quel che
si va a narrare, buon parallelo in Chor. 25,3 f o0y, 0gdte t0 KauBldoov peipbxiov, o
oo Eevop®dvtog, Tov Kbgov;

L’espressione 100 Kbgov T Oodpate, che potrebbe addirittura ricordare la letteratura
agiografica, trova prima di tutto un buon riscontro in Mon. 2,4 (toOtov To Goduota, in
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riferimento al celebrato). Procopio usa Oodpota in riferimento a grandi realizzazioni arti-
stiche (Descr. imag. 10, anche qui in clausola), ma si confronti il ricorrere di Oovuderv
nella teletotdtn cbyxeioig del Panegirico per Anastasio (parr. 25s., € poi T® Oadupott
in 28); si veda anche la nota di C. Greco in Coricio di Gaza. Due orazioni funebri (orr.
VII-VIII Foerster, Richtsteig), Alessandria 2010, 99.

Zevopdv te @del xai 0 Loyog maédmxev: per ddet detto di prosatori, con rife-
rimento a quella oralita della performance che era norma anche nella tarda antichita, vd.
ad es. Chor. 27,5 (todta pev €0 pdio ‘Hpddotog &det, £€ym 8¢ éxeivo Luiv £yopon
@obowv, 8Tt xTA.); ma ¢ tutta la formula bimembre che trova preciso riscontro nei Gazei,
cf. Chor. 5,16 (ol @fjuol te ¢dovot el 6 Loyog xatéyel), 18,6 (moloiol ToOTd TOL
Gdovowy Gvdoeg xol Eywye melbopon) e 33,6 (| Teoywdilo Te ¢del ol Lueic éxelvn
cuv¢dete), nonché Procop. Gaz. Pan. An. 2 (¢:8ovct uev cuyyQopeis, Bodot 8¢ %ol
uet’ xelvov ai ¢fuot); sul possibile modello in Thuc. I 10,1, cf. R. Tosi, Tucidide in
Coricio, «Koinonia» V (1981) 99-104: 103 n. 20. Per 6 A0yog Toédwxey si ritrova esatto
riscontro in [Greg. Nys.] Creat. hom. 2 p. 45,5 Horner.

Emeldn mav £€0vog ... Bactiedg 6 péyag Kdgog fv xai £réyeto: conformemente
alla ricostruzione della Ciropedia, la presa di Babilonia, considerata capitale degli Assiri,
¢ il momento culminante della sottomissione di tutti i popoli dell’Oriente, dopo la quale
Ciro stabilisce il suo impero. ‘Gran Re’ era definizione gia usata da Erodoto e dallo stesso
Senofonte nell’Anabasi, ma non compare nella Ciropedia; il nostro autore, che sembra
sensibile ai riti e alle insegne della regalita, aveva probabilmente presente la grande parata
di VIII 3, vero momento fondante della nuova ideologia imperiale, nel corso della quale,
secondo Senofonte, sarebbero state per la prima volta stabilite varie usanze di corte, tra
cui la proscinesi, € Ciro sarebbe apparso ai sudditi péyag e zalog (VIII 3,14). Di qui
forse anche I’fjv xaii EAéyeTo, che con il predicativo Bacidlevg 6 uéyog accompagnato da
articolo, a indicare una denominazione nota e ufficiale (la stessa forma, ad es., in Procop.
Gaz. Ep. 37,6-9), mi pare la correzione pill ovvia per il difficilmente comprensibile fjv xol
nAéyxeto del manoscritto (un’interpretazione nel senso di “era e veniva provato essere
‘il Gran Re’” non sarebbe forse impossibile, ma si tratterebbe di formulazione inconsueta
e anche ambigua, ché ovvio sarebbe intendere éAéyyecOot in malam partem, cf. ad es.
Eleyyduevov, ‘accusato’, ‘sbugiardato’ in Procop. Gaz. Pan. An. 22; E. Amato ci segnala
comunque 1’uso del verbo in Hld. X 16,2, mentre F. Condello richiama 1’analogo problema
testuale in Gorg. Hel. 3, dove ’éA&y0n dei recenziori, ancorché probabile congettura, ci
pare preferibile ad NA&yy0On: vd. D.M. MacDowell, Gorgias, Alkidamas, and the Cripps and
Palatine manuscripts, «CQ» n.s. XI, 1961, 113-124: 121). 1l senso sarebbe infatti che Ciro
non era soltanto detto ‘grande’, lo era anche fisicamente; ma su questa espressione potrebbe
piuttosto aver influito una reminiscenza della celebre polemica platonica sui successori di
Ciro, dopo il quale Baciiedg €v Tégoaig ovdels o uEyog £yyEyovev dANOdSg, TANY
ve ovouatt (Leg. 695¢). Dal punto di vista linguistico, fjv ®ol £€Aéyeto riecheggerebbe il
linguaggio filosofico e teologico: sono innumerevoli i passi, dai neoplatonici a Gennadio
Scolario, in cui si afferma che un certo soggetto €611 ol Aéyeton qualcosa (Procopio
discusse cosi delle anime e dei corpi dei santi che yivovtatl te ol Aéyovton Oeion nella
Refutatio Procli: fr. VIII 1 Amato); piu rara 1’espressione all’imperfetto: segnaliamo per
una certa curiosa coincidenza Ps.-Codino, De officiis p. 206,28-32 Verpeaux &mei 8 0
uéyog Kovotoavtivog xal v xoi EAéyeto Baciievg Popaiov, Bacirelc Tdv Popoioy
xohobvtor uéxet Tod vOv %ol ol éxelvou d14doyot Bacireic (in una sezione che verte
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peraltro sulle insegne monarchiche, nella quale era stato poco prima citato Ciro). Si veda
anche, in un passo degli Excerpta Constantini de natura animalium che probabilmente
riprende Timoteo di Gaza, la menzione di un tipo di lupo 0¢ »xol Baciiedc £6T1 AdxmV
ol xareitot (II 237 Lambros).

eilev, eide 8&: la ripresa, marcata da un 8¢, del verbo della frase precedente per in-
trodurre un’ulteriore precisazione ¢ un tratto imitativo della spontaneita orale che ricorda, per
un verso, la figura tipicamente erodotea della ‘pseudoanafora’ (per cui si vedano soprattutto
J.D. Denniston, Greek Prose Style, Oxford 1952, 87; D. Fehling, Die Wiederholungsfiguren
und ihr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, 143s.; S.R. Slings, Figures
of speech and their lookalikes, in E.J. Bakker (ed.), Grammar as Interpretation. Greek
Literature in its Linguistic Context, Leiden-New York-Koln 1997, 169-214: 180); tale mo-
dulo espressivo fu poi ripreso dagli imitatori di Erodoto (come Pausania: vd. O. Strid, Uber
Sprache und Stil des Periegeten Pausanias, Stockholm 1976, 23s.) e si pud sporadicamente
ritrovare anche nei Gazei (Chor. 23,3 £y®d toilvoy ... cToLdET0g £YEVOUNY XQNUOTICTHG.
£yevounv 8¢ @dg, cf. 2 Dial. 3). Quando la ‘pseudoanafora’ erodotea si presenta con ripeti-
zione immediata del verbo tra la fine di una frase e I’inizio della seguente, come in VII 36,1
(6oL GoyTéxTOVEG ECeDyvucay. £Cedyvucay 8¢ @de, cf. Paus. 1 38,2), si ricade d’altra
parte nell’epanastrofe (o anadiplosi), figura ampiamente presente nella letteratura greca di
ogni epoca; e casi di epanastrofe del verbo con 8¢ si leggono in effetti nei testi pitu diversi,
da Demostene (8,24s. mévteg ... oTEOTNYOL ... YEAHOTO AouBdvovcty. AopBdavovct &
ot pev ... éAdrrova, ot 8¢ ... mielova, 18,35 00 Yoo TG ONuUOTO TAG 0ixe0TNTOG £
BeBariody ... GALC TO TOOTO GUUEPEQELY: GUUMEQELY & DM xol PoxeDot xol VUV
opoilng draot thg dvoiynotog xol tig fagbtnrog drorioyfvorl Thg T@v Onfaiev) alla
Lettera a Diogneto (8,5s. a0TOg 8¢ €avTOV Emédeibey. £nédeite 8¢ 10 mioTEWC) — ma
non, a quanto ci risulta, fra i testi superstiti dei Gazei. Si noti, pero, che tanto le ‘pseudoa-
nafore’ erodotee, quanto le epanastrofi del verbo in altri autori ricorrono solitamente come
sviluppi di frasi indipendenti o comunque in fine di periodo, in modo da dar vita a coordinate
che — per dirla con Friedrich Blass — servono «zur glatten Ankniipfung und Fortleitung»
(Die attische Beredsamkeit, 111/1, Leipzig 18932, 169). Nel nostro testo, invece, all’interno
di una subordinata preposta alla principale, I’effetto ¢ di aggiungere una determinazione
circostanziale in forma di inciso, un po’ come in Chor. 8,9 (f|vixo Ta.¢ oixelag yovog €ig
0caToov NoxeTO PEQY, £moiel 8¢ ToDTO TOALGXIG £ig EowTo AdymV £yl TOVG vEOLG,
r0yad0 TE TOOOY EEEMANTTEV GXOTV %0l TOUG TOV GOAAOYOV TEQIEGTATOG EXNAEL),
dove pero invece di ripetere il verbo si ricorre al generico “farlo”. Il ritmo e il v paragogi-
co mostrano perd che dopo €lAev non v’era, nella recitazione, pausa, il che accentuava il
valore della ripetizione con contiguita immediata, figura che il nostro autore sembra amare
particolarmente: vd. la nota a 0 T®V dOEWV dBQOV £QAGULOV.

dek1@ »ai yvaun yergodpevog: 'idea per cui Ciro ottenne le sue conquiste non
solo con la forza ma anche con I’intelligenza era fondamentale nella Ciropedia e il nostro
autore vi insiste probabilmente in vista del paragone con lo “sposo letterato” (vd. piu
sotto la nota a &AL 6 pev ... 6 8¢). La formula “il braccio e la mente” era tradizionale,
almeno a partire dall’Antica medicina (xoto Y€1Q0 x01 %x0TO YvOuUnv, par. 1): tra i re-
tori tardoantichi si vedano Him. Or. 13,1 (8gwog 8& fv &o 00 x€T1Qo. wovov, GAAG %od
yvounv 6 Abcirrog, cf. Or. 9,16) e, soprattutto, Synes. Regn. 20 (i Romani xQatoboly
amdvtov, olg Euuuitelay, xol yelpl ol yvoun); I'espressione ricorre variamente an-
che negli autori bizantini (ad es. in Fileto, Ep. 13,12-14 Darrouzés tnv puev ‘Popoiov
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GoyMV Aaurteivelg ol ig Dpog xol xGAAOG %ol YE1Rl x0ol yvoun maigetg) ed & tra
le favorite di Anna Comnena (ad es. Alex. V 4,7). Avendo scelto di adoperare il verbo
xewovuevog (per cui cf. ad es. Chor. 26,42), il nostro autore & obbligato a usare de&1d
invece che ye1ol: si possono confrontare Lib. Prog. XI 1,9 (tfjg abtfic €61t %ol TobTO
yvoung, thg avtig de€idc, vd. anche Prog. XI 1,2 e Decl. 47,16), Him. Or. 4,6 (o0 T
pev de& Ty éufl, tij of) 8¢ yvoun mévrteg dvaiovtat), Procop. Caes. Bell. IV 27,15s.
(10 8¢ mavta tabto dvacwcacdot Tovdy Bactiel €v Tf) 6f] novn Yuxh TE %ol Yvoun
xol e x€Ttan) nonché, tra i retori bizantini, Teodoro Metochite, Epit. in Theodoram
Palaeologinam p. 267,20s. Sideras (8100 6& x0ol TNV 6NV, 01U, xol YvOUNY %ol deEoy
Gpbovov vixdoav) e Niceforo Gregora (Hist. Rom. 111 252 Bekker-Schopen yofjuorta ...
TV éxelvou deav kol yvouny ixavdg &xovta ummAdy); notevole anche Greg. Naz.
Ep. 136,3 (tov ££wbev morepov Tf ceovtol de1d xoi cuvéset xotalbels). Coricio con-
trappone 8e&14 e yvaoun nel descrivere la sorte di Cinegiro (40,94), e usa variamente S
nel senso di ‘braccio’ ‘forza’ (vd. 20,30, 26,27, 38,49, 42,30, e soprattutto 2,23 ch()meoc
GOVEGTL POQTIXOV %0l YADTTE TEOTEEYOLGH TTG dtavolag xol de&id Teomnddon Thg
YA®TTNG); in Procopio, si confrontino Ep. 118,4 (§e&iav dvtdoog morépov) e specialmente
Op. 6,2 (mavto TEOG TNV €unv LtExLTtTe deE1hv).

BaBuldv ... T0 péya yxofipe t@v Acovgiev: I’autore voleva certamente esprimere
con una perifrasi 1’idea della ‘grande Babilonia’ che trovava nelle fonti profane (ad es. in
Cyr. V 4,34 g ... peylotng modeng Bapurdvoc) e sacre (ad es. in Dan. 4,34 o in Apoc.
14-18). Il risultato non & pero totalmente perspicuo.

A prima vista, T0 uéyo xofjuo T@v Accuplwy pare riprodurre il ben noto tipo VoG yEfjuo:
... uéyo (Hdt. I 36,1), in cui gofjuo, spesso con un aggettivo come péyo, si accompagna a
un genitivo epesegetico e il cui senso ¢, pitt 0 meno, “un (grande) esemplare di qualcosa”
(fondamentale lo studio di L. Bergson, Zum periphrastischen yofjuca, «Eranos» LXV, 1967,
79-117, delle cui definizioni terremo conto nel séguito; per 1’uso tra gli atticisti si veda
W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, I-V, Stuttgart 1887-1890, II 166, III
160s., IV 245; tra i mille esempi, notevoli per contesto e posizione appositiva le ragazze
spartane uéya yofjuo Aoxovayv nell’epitalamio per Elena di Teocrito [18,4] o la Rossane
TOY*oAdV TU xeTjno ToeBévov in Luc. Herod. 5). Se il sostantivo al genitivo & al plurale,
I’espressione puo anche servire a indicare una quantita (cosi in esempi quali Hdt. IIT 109,3
TOAAOV T1 yeRue T®V TExvaV, Ar. Pl. 894 mOAD oTUe TELOYDY XOL XQEDY GTTNUEVOV,
Xen. Cyr. II 1,5 opevdovnt®dv moumold Tt xofua, Ael. VH 2,13 woumold tu xofue Tdv
‘EAMvwv. La formula ¢ molto amata da Procopio di Cesarea, si veda ad es. O0vvov 1@V
Sofetowv ... uéya T yefjue in Bell. VIII 17,10); e I’aspetto quantitativo generalmente
prevale quando 1’espressione non ¢ indeterminata (con o senza Ti) ma compare 1’articolo,
come & specialmente chiaro in alcuni esempi aristofanei con 6cov (Nu. 2 10 xofjuc T®V
voxT®v dc0v, Ra. 1278 10 yofua T@v x0TV dcov, cf. Ach. 150 € Eq. 1219). Su questa
linea, si potrebbe pensare che con 16 péyo yofiue T@v Accvgiwv il nostro autore volesse
dire “la gran massa degli Assiri”; o anche che T0 sia esito di dittografia e vada espunto.
Resta comunque strana la posizione appositiva rispetto a Baful@v, che risulterebbe almeno
in parte piu accettabile se il senso fosse invece — sempre con genitivo epesegetico — “la
grande realta che erano gli Assiri”. In questa seconda ipotesi rientreremmo nel tipo del
libaniano 0 yefjuo T®V Adywv, e sulla base di esempi come I’aristofaneo AutoQov T0O
xofuo tiig morewg (Av. 826, cf. V. 933, Lys. 83, 1085, fr. 73 K.-A.) o, in tutt’altro con-
testo, I’dg Bab T0O yofjuo Tdv évvordv degli atti efesini (ACO 1 1,6, p. 31,14 Schwartz),
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non sarebbe forse impossibile postulare un senso del genere per la nostra espressione. Va
in ogni caso notato che yofjua accompagnato non solo dall’articolo e da un genitivo epe-
segetico ma anche da un aggettivo in posizione attributiva e non predicativa si ritrova — a
mia conoscenza — solo in autori bizantini: si vedano ad es. Teodoro Dafnopate, Ep. 5,146
Westerink (10 péyo yofjua thg €lpnvng), Giovanni Latrense, Ep. 2,7 Darrouzés (t0
uéyo yefjuo thg aydmng), Manuele Gabala, Ep. B35,18 Reinsch (t0 uéyo yofuo tiig
rondelag), e specialmente Gregorio Acindino, Ep. 30,73 Constantinides-Hero (Fafodg 0
Bavudotog, TO péya yofjuo s eiiag); con sostantivi plurali, Niceforo Blemmide, Or.
de vitae fine 1,1 Lackner (16 émiBountov xofjuo t@v A0yov), Michele Gabra, Ep. 30,34
Fatouros (t0 Aopmeov Tdv »00’ Mudg EAmidwv yofuae), Giovanni Lazaropulo, Or. ad
s. Eugenium 253 Rosenkvist (0 mAovtomolov yofjue Tdv toueiov); notevole anche la
costruzione appositiva in Niceta Coniate, Hist. 571,17s. van Dieten (10 puéyistov 6uod
%ol eQimusTov yofjua TNy Tdv Popoiov Baciretov). Tra i Gazei, Coricio usa il tipo
con articolo e genitivo (1,12 16 yofjno T®V mavnydeeny, 2,32 1o xofjud ... TOV cTodV,
29,65 0 yofjno T®V £Togdv, notevole in 38,2 ’aggettivo predicativo: @ofegov oot
70 yefuo tiic Bactrelog Eupaivmv), mentre Procopio sembra adoperare solo yofjuo in-
definito con aggettivo (particolarmente significativi péyo 8 Tt xofjuo @iic in Ep. 97,3
e ooV TL xefjua ... TNV oixovpévny fyoduevog in Ep. 128,15s., nonché 6 8¢ Tnoevg
Orfigxev G:8wov T xofjue in Op. 1,1; cf. anche dcov fiv do xofiue tiig EALGS0G 1
@Uo1G in Pan. An. 26); in Mon. 1,5 si legge Booyd tu xofjuo.

Resta, naturalmente, la possibilitd che il genitivo T®v Accupimv non sia epesegetico,
ma indichi possesso; logicamente, anzi, un’interpretazione del tipo “il grande bene degli
Assiri” sarebbe la pitl naturale. Non conosciamo perd buoni paralleli per una tale espres-
sione (cid che pilu vi si avvicina ¢ Damascio, Vita Isidori fr. 6 Zintzen = 7 Athanassiadi
Bavudciov yefina Tobtd ye @hoewc). Si potrebbe quindi anche sospettare che in uéyo
xofua si celi un errore, conseguenza di un’assimilazione al comune tipo sopra descritto, e
varie sarebbero le possibili congetture, dal banale péyo »tfua (cf. Chor. 6,39) al biblico
uéya xavynuo (cf. LXX Gdt. yovplope péyo 100 logonh e xadynuo LEyo tod YEVOLG
Nu@v in Jdt. 15,9, donde il Narsete definito 10 uéyo Oadua ol xodynue T@v Popoiov
in Historia imperatorum 2,1556s. ladevaia) al tucidideo péyo dvouo (VII 64,2, cf. Ep.
Proc. Meg. 1,3).

L’espressione riecheggia insomma modelli classici, ma non ¢ del tutto consueta; se
non ¢ frutto di errore, potrebbe essere traccia di imitazione non ben padroneggiata.

Abbiamo normalizzato Acvgiov in Accvoiov: ma la grafia scempia & ampiamente
attestata nella tradizione di molti autori (e anche accolta da alcuni editori, ad es. da Foer-
ster in Libanio: si veda ’apparato a Or. 11,59) e non si puo escludere che 1’autore abbia
effettivamente scritto Acvpimv.

vréxvmte: buoni paralleli nel gia citato Procop. Gaz. Op. 6,2 (mévte ©Q0Gg TNV Eunv
bréxvnte 8e€1dv) e in Chor. 3,29 (tf) @nun tod otEotnyod T0 ducueveg DITOXDTTEL).

Nv 8¢ dMmov ... pfTne Tob Kbdov: nel testo della Ciropedia era Ciassare stesso,
nel suo discorso, a ricordare il rapporto di parentela con Ciro; il nostro autore ha preferito
rammentare questo dato in premessa.

11 Acedévng del manoscritto & certo un errore per Movddvng; curioso che in Malala
(153,16 Dindorf = 119,66 Thurn) la moglie stessa di Ciro, gia moglie di Dario il Medo,
sia chiamata Bapddvn, anche questo probabilmente errore (da minuscola) per Mov3dvn.
Nel nostro caso, lo scambio v/ ¢ certo da minuscola, ma I’errore nella consonante iniziale
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potrebbe essersi ingenerato in maiuscola (MENMA-/MENAA-): cio potrebbe avere rilevanza
per la datazione del nostro testo, come vedremo in sede di conclusioni.

Per dMmov, vd. pil sopra la nota a tov KBgov @oot ... ufntne tod Kbgov); 8¢ ye a
marcare con pill forza la contrapposizione al primo membro con uév (cf. Denniston, GP
155) ¢ onnipresente in greco e non estraneo all’uso dei Gazei, vd. ad es. Chor. 29,32 e 38,3.

Kva&agn 6¢ doa ... ydpov egaia: finite le premesse, il passaggio al discorso di-
retto marcato da 8¢ dipo (per cui cf. ad es. Chor. 21,4) segnala che si ¢ finalmente giunti al
punto cruciale del racconto tratto da Cyr. VIII 5,17-20; ma subito 1’autore vi incastona una
citazione leggermente variata da Cyr. IV 6,9, dove si legge £€5Tt 8¢ pot ... xoi BuydTng
modévog dryornTn yopov @eala (& questo il testo della famiglia y, quale si legge nel
Vat. gr. 129 e nel Laur. pl. 55,21 [che per questa parte del testo supplisce al lacunoso
Erlangensis A 1]°, mentre I’altra famiglia ha y&uov §n doodo; su come cid aiuti a render
conto dello iato torneremo in sede di conclusioni). L operazione compiuta ¢ particolarmente
abile, dato che anche in quest’altro brano della Ciropedia ¢ questione di una fanciulla, la
figlia di Gobria, che il padre aveva allevato per il sovrano (fjv £€y® mdc0ev pev dunv
T@® vOv BocidebovTt yovaixa TeEpey). Questo genere di pastiche non € raro nei Gazei:
esempi coriciani in A. Corcella, Choriciana, «Paideia» LX (2005) 79-93: 83-86.

Nella sequenza o0£vog Te xaAN x0l YouoL ®alo, se si esclude la possibilita che
il Te coordini con quanto precede, bisognera intenderlo come correlato a xad, e allora la
costruzione pil regolare sarebbe moBEVOg x0T TE %0l Ydpov dgoaio (o eventualmente
oA te modévog kol yduov ogaia): vd. Lucarini, o.c. 136. Ma simili collocazioni
anomale del te sono attestate almeno a partire da Erodoto (II 79,3, IV 82, VII 205,2) e
fino a Coricio (23,78 &vBodToLG TE VEOLG %Ol YoiQovTOG TH Vixn Tiig TOAE®S), sicché
non ¢ il caso di correggere, né ¢ necessario pensare a uno scarso controllo della sintassi
da parte dell’autore.

Per Ortijoyev, vd. pil sotto la nota a t0 IINAwov ... Suvauevov.

oToMv 8& TadTNV oteilag vopen Baciiidt TgoofHxovoav: nel testo senofonteo
la “pil bella veste meda che possa esistere” ¢ anch’essa un regalo offerto a Ciro (come di
consueto quando si tratta di doni del re: cf. Cyr. 13,3, 11 4,1 e 5s., V 1,2, An. 1 2,27, non-
ché Cyr. VIII 3,1-5 e 8,15). Il nostro autore trasforma la veste donata a Ciro in una veste
indossata dalla promessa sposa, anzi “conveniente a una sposa regale” (vOupn Bociiid
risale probabilmente a Eur. Med. 1003, ma trova pit ampi paralleli, ad es. nell’escerpto da
Tim. Gaz. Anim. 10 Haupt; per tutta ’espressione si confronti Chor. 40,104 &v ipatiolg
003V pot TEoonxovsty). Pit che di un fraintendimento, si trattera di un riadattamento
dell’exemplum in vista dell’occasione presente (vd. pill sotto la nota a AL’ 6 peV ... 6 d€).

Il manoscritto legge cToAny 8¢ TodTN oTtellog, dove TaOTN vale naturalmente ToOTN;
ma una costruzione di ctéMo nel senso di ‘abbigliare’ (come in Procop. Gaz. Op. 7,52
oTellog ... €l¢ oyfjno évBoug TNV %x6ENV) con ’accusativo dell’abito e il dativo della
persona €, a nostra scienza, inaudita, mentre normale & 1’accusativo della persona e il dativo
della veste (cosi ad es. in Hdt. III 14,2), ma anche un doppio accusativo, di cui quello della
cosa ‘interno’, pud trovare sostegno in passi come Eur. Ba. 827s. Correggiamo di conse-
guenza in TodTNV, anche se pud sussistere il dubbio di un solecismo da parte dell’autore.

nmeocdyet: Senofonte ha Tpocémewpe. Per mpoodye con lo stesso senso e costruzione
cf. Procop. Gaz. Descr. imag. 39 (mocayouev [scil. Tov TTlopov] Ayouéuvovt xexvu®oTo.

% Ha verificato per noi questi dati I’amico Michele Bandini.
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T® YNeg xol Boaxtnotog £xonevov); in Mon. 1,7 si legge maido ToOT®O TEOGHYOLGO.

Te ... T€ noi: la sequenza, non del tutto ovvia, aveva un modello gia in //. VII
288s. e ricorre talora in prosa tarda: un buon esempio in Chor. 42,8 (tfig 8¢ TaQoyfig TO
xe@EAO0V ol yuvaixeg foov OAopLEOUEVOL TE 2OTTONEVOL TE %Ol AMTOQODGHL TOVG
&vtuyydvovrtog, 6 Tt ddvouvto, Bondeiv xtA.), cf. anche 20 (Th. 4). Non occorrono quindi
correzioni (anche se I’aggiunta di un ot prima di cteemtOV ripristinerebbe una sintassi
piu normale e la congettura avrebbe una certa verosimiglianza paleografica tenendo conto
della somiglianza tra ’abbreviazione per xof e il nesso 7).

P&l abbiamo normalizzato 1’ortografia secondo 1’uso classico e 1’etimologia (cf.
Chantraine, DELG 1289 s.v.), ma la forma Pp£AAa € ampiamente attestata in etd tardoantica
e bizantina, e anche nella tradizione della Ciropedia, sicché — ancor piu che nel precedente
caso di Acvpimwv — vi sono buone possibilita che risalga all’autore.

ota 81 ... Ta deghpata: per la forma, un buon termine di confronto in Chor. 29,60
olo 81 TOV £TOEMV TG GOPIGUATH TTEOGTOLOVUEVMV £ v. Cf. inoltre Procop. Gaz. Des-
cr. hor. 1 oto 8 0 Alyvrttiov ¢8éueva. L aggiunta al testo senofonteo serve a chiarire
la funzione di doni che, altrimenti, sarebbero potuti apparire bizzarri (nel mondo greco-
romano, in particolare, gli p€Ma erano corredi esclusivamente femminili: cf. S. Russo, /
gioielli nei papiri di eta greco-romana, Firenze 1999, 157): come di consueto, con tono
quasi didattico, I’autore spiega al pubblico tutto cido che serve per 1’esatta comprensione
del racconto. Che gli oggetti appena elencati, e in particolare lo ctEentog e gli PéEMo
aurei, fossero in Media “doni del re” era idea che ’autore poteva facilmente ricavare da
tutta la letteratura su Medi e Persiani (ad es. Hdt. III 20,1 o Ctes. FGrHist 688 F 26), e in
particolare da Senofonte nella stessa Ciropedia (1 3,2s., I1 4,6, VI 4,2 e soprattutto VIII 2,8
Tlvog 8¢ 3DQO. Y1yvwoxeTol HoTEQ Evie. TOV BaciAémg, DEMO xol GTEETTOL %Xl TTTToL
xQLGoYGAvoy;) € nell’Anabasi (1 2,27 d®dgo. & voutletor maQo Pacihel tiwo, (wmov
XQUGOYGALVOV %Ol GTEETTOV YQELGODV %ol PEAG %Ol ExVEANY YQLGODV XOi GTOATV
IMegownv). Sotto il corrotto €v dMuw del manoscritto ovviamente si celerd il nome dei
Medi: £&v M1jdo1g ¢ la correzione pil naturale, ma si potrebbe anche ipotizzare Mfdwv o £x
Mn3wv, “i doni del — o provenienti dal — re dei Medi”. La clausola Baciréwng T¢ dwonuoto
sembra per0 aritmica: correggendo in BaclAgl si avrebbe un’ulteriore sottolineatura del
ruolo di Ciro, divenuto Gran Re e omaggiato di una “sposa regale”, ma rispetto ai gia citati
passi senofontei, dove ¢ chiaramente questione di doni fatti dal re, si avrebbe un tradimento
del senso che — nonostante quanto abbiamo prima osservato sulla diversa funzione attribui-
ta alla cTOAY — non sarebbe metodico postulare. Si potrebbero operare trasposizioni (to
dwpnuarta Baciréwg, oppure To Paciléng dwonuata); o forse il nostro autore scrisse
&v Mfdoig Bacixd to dwonuota? (cf. ad es. Ctes. FGrHist 688 F 13,26 §{dwowv a0Td
E€0ENG GAA TE TTOAAG %0l LOANV XQLGTV £E EAlxovcav TéAovTo, & TWIOTOTOV TOV
Bachxdv dwowv oo Iégooig £ott, Plut. Eum. 8,12 £Efjv Yo Edpevel xal xovciog
aAovEYeTc ol xrouddog Savéuety, fitic fv dweed BociAxwTdTn TOEM Moxedoot).
E anche perd possibile che egli leggesse -Aéwg come unica sillaba per sinizesi, il che ci
porterebbe piu verso 1’eta bizantina che non tardoantica: su tutta la questione torneremo
in sede di conclusioni.

éne@Oéyyeto: conformemente all’impiego postomerico e platonico come «syno-
nyme noble de Aéygwv» (Chantraine, DELG 1197), i retori tardoantichi fanno largo uso di
@O&yyouon e composti. In Procopio e Coricio ricorrono variamente sia @0&yyouon sia i
composti con &va-, AvTl-, ATo-, GLW-, LTTO-, anche talora a introdurre discorso diretto, sia
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pur anticipato da un termine all’accusativo: si veda in particolare, con la stessa struttura
ritmica del nostro passo, Chor. 8,42 (Adyov 6 B&oBaooc ‘EAANvIxov dme@déyEator “od 10
cOvTopov, ® Boctried, Tod Blov de1vdv”), nonché 26,12; ma cf. anche Procop. Gaz. Op. 2,2
(citato pil sotto, nella nota a e00€wg £@OEYyeT0); in Mon. 1,7 si ha towabro dNmov TEOg
abToV amepbéyyeto: “améMmeg, dveQ” (cf. Mon. 2,2; @0&yyonon ritorna peraltro pil
volte in entrambe). Nei Gazei non ricorre perd £migpO&yyouot (attestato ad es. in Polibio,
Plutarco, Aristide, Luciano), qui impiegato ben a proposito perché indica il ‘soggiungere’
qualcosa da parte del padre rispetto all’atto dell’incoronazione compiuto dalla figlia.

QO T®V ddov ddQov Egdioptov: gia nella Ciropedia la fanciulla & presentata come
qualcosa che viene dato in pit oltre i regali (§{dout 8¢ cot ... xol AOTNHY TEOTNV YuVOixa),
ma il nostro autore sviluppa ulteriormente quest’idea della promessa sposa come ‘dono’
prestigioso (probabilmente gia presente nei versi di Esiodo su Peleo e Teti, vd. piu sotto la
nota a TEouGxaQ Alaxidn ... elcovofoivels e cf. ad es. Charit. VII 5,15) elaborando il
concetto per cui ¢ lei il vero dono, prima ancora dei doni che porta, ed esprimendolo con
una figura di ripetizione (paregmenon o poliptoto minimo). Tale tipo di figura ha una lunga
tradizione, dai vari esempi nella poesia e nella prosa di eta arcaica e classica alle talora
artificiose elaborazioni dei retori di eta imperiale e tardoantica (ampie raccolte di passi in
B. Gygli-Wyss, Das nominale Polyptoton im dlteren Griechisch, Gottingen 1966; Fehling,
o.c.; Schmid, o.c. ad indicem s.v. Paronomasie: tra i casi piu significativi, Aristid. Or. 46,37
K. ueto 0edv 0£0c). Come osserva Schouler, «la répétition joue un role démesuré dans la
prose oratoire d’époque impériale» (La tradition hellénique chez Libanios, Paris 1984, 365;
si vedano in generale le pp. 360-365 per I’uso in Libanio). Anche i Gazei ne fanno uso, ma
non sembrano prediligere la ripetizione in contiguita immediata quale ¢ qui attestata (ancora
utile W. van Dis, De Choricii Gazaei genere dicendi, Diss. Traiecti a.R. 1897, 114-126):
in Procopio, si possono comunque segnalare la figura di reciprocitd mQocdT® cuvapoco
TEOGOTOV %ol ToEEW) el ETuhadovsa in Descr. imag. 21 e quella di accumulo 7wé.0m
cuvamTovca mabeot xol ThEo Tapov £oyalouévn Boidtegov in Ep. 125,4s., mentre in
Op. 3,4 t0. tov ‘Egotov Egotov @utd xocucicOot & solo congettura, ancorché felice, di
Boissonade; si notino poi TaTnQ adTOTC HETA TATEQO YEVOUEVOG in Mon. 2,6 € x00e0c®
VE® ... x0ebvoavTl in Epith. Mel. Ant. 2. Da un punto di vista meramente formale, il no-
stro autore poteva avere nella sua memoria letteraria passi in cui la contiguita serviva ad
enfatizzare la reciprocitd, dal sofocleo & T° vt ddQwv d®oa oM Teocagudcat (Tr. 494)
all’imeriano 80w T0 8®ov dradeyouevog (Or. 44,3). Per il concetto, sono perd pid vicine
a cid che si legge nel nostro testo espressioni come t6 d3®QOV mavTH 18N dbewV Evixno
(Lib. Ep. 1215,5) 0 3®Qov, dwpwv tévtov breppegéstotov (lo. D. Hom. in transf. 6), e
ancor pill certe acutezze bizantine quali O TTig uayNg TOV poynTny £poavtatovto (Nic.
Basil. Or. B3,64 Garzya) 0 0 T®V TWOV %0l TEO TOV YOQOUATOV 6& BEAopev TOV
TNty %ol xoeonetoddtny (Theod. Prodr. Carm. hist. 30,400s.).

L’aggettivo £€pdowiog & naturalmente consono al contesto erotico (cf. ad es. Chor.
5,14, 16,4, 20,1). La iunctura d®dgov égdcutov puod anzi essere considerata variante adatta
al ritmo prosastico dell’epico e lirico 8®Q’ €gotd (detto dei doni di Afrodite in /7. 111 64;
cf. Archil. fr. 1,2 W.?, ‘Anacr.” AP VI 346,2); ricompare in clausola nel prologo dedicato-
rio dei Canones di Teognosto (tfj of] TEOCAY® BE0GOP® %ol TAVELHEVET YOANVOTNTL,
déomota, 3@QOV EQhouiov).

o NoELg yovaixa, fv: attraverso la formula “avrai una moglie che” (cf. ad es. Procop.
Caes. Anecd. 9,1, Eust. 11. 397,13) ’autore enfatizza cio che in Senofonte restava implicito,
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presentando il precedente rapporto della ragazza con Ciro (peraltro descritto in maniera
lievemente diversa: vd. la nota seguente) e il suo precoce amore per lui come pregi per una
futura moglie: per un possibile specifico riferimento all’occasione del discorso, vd. piu sotto
la nota a &AL’ O pev ... 6 8¢. La forma del futuro oyfoeig & usata da Procopio in Ep. 112,7.

avefpéYo: in Senofonte, Ciro, ospite del nonno da ragazzo, aveva “in pill occasioni
accudito” la futura sposa, ancora evidentemente infante, e il concetto era espresso con il
raro e specifico TiOnvéopat (ToALGXIG ... £€TIONVHc®). Il nostro autore sposta leggermente
I’accento, probabilmente con un occhio alla situazione presente: eliminando la precisazione
temporale e usando il pit generico dvateépecbon suggerisce che Ciro avesse in qualche
modo “cresciuto” la ragazza (vd. pill sotto la nota a &AL’ O pev ... 6 8¢, e le osservazioni
conclusive sul rapporto con il nuovo epitalamio). Il verbo GvoateépecOot era peraltro
familiare ai retori, che usavano il termine &votQo@T| per indicare la fase della formazione
nella ricostruzione biografica all’interno degli encomi (si veda per tutti Men. Rh. 371,18-23
Sp./R.-W.). Con uso metaforico, la stessa forma dvefpébw si legge in Procop. Gaz. Ep.
162,5s. 6mdonv avebpého Moboav £x ONTOQOV OQUMUEVOG.

£nfgeTo, ola 81 Tag x0QUc eidBacLY dvBgoTo, Tiva &xel pvnotiiga: rispetto
al testo senofonteo, la domanda posta alla ragazza (“chi hai come corteggiatore?”, “chi ¢
il tuo fidanzato?”’) suona piu familiare, e cio ¢ sottolineato dalla considerazione gnomica,
aggiunta al testo senofonteo, che ¢ alquanto fuori luogo sulla bocca di Ciassare ma serve
al nostro autore per suscitare una certa complice approvazione da parte del pubblico sulla
verosimiglianza e pertinenza del dettaglio esposto, sulla scia di una tradizione narrativa che
risale perlomeno a Erodoto (si veda ad es. VIII 128,2 tov ... BAn0évta mepiédgaue duihog,
ol piréet yiveosBor €v modéum). Anche qui si ha insomma una ‘nota di commento’ al testo
della Ciropedia che da un lato rivela una certa mentalita scolastica e dall’altro, evocando
con umana simpatia sentimenti e rapporti considerati immutabili, sapientemente prepara la
trasposizione del racconto senofonteo alla circostanza attuale (che poi il comportamento
in questione abbia davvero un carattere in certo modo universale potrebbe essere mostrato
da molti paralleli: Lantier les plaisanta, en leur demandant si elles n’avaient pas déja des
petits maris. Et [’on fit avouer de force a Nana qu’elle aimait bien Victor Fauconnier,
le fils de la patronne de sa mére, scrivera ad es. Zola, L’Assommoir, cap. 10). Dal punto
di vista formale, si confronti ad es. Aristid. Or. 31,17 K. ola 81 amoiadew siwbacty
dvOpmmot. Procopio ha olo 81 re in Op. 2,4 e ola 81 cuuPaivel THg ToQovGNG MU
amorabey Cwfig in Ep. 164,6, Coricio olo 81 goapwdobotv ol womrted in 8,11 € olo 37
vopog in 17,93 (né sono rare espressioni simili col semplice otla senza 81, ad es. in Chor.
2,56). L’&xot congetturato da Michele Bandini restituirebbe una sintassi pit regolare, ma il
presente non & impossibile (cf. ad es. Tov pdvtiv Enddeto, Ti 81 nabov &v Toic dewvoicg
cwona in Chor. 10,75) e contribuisce anzi alla vivace spigliatezza della frase.

evBéng £@O&yyeTo: rispetto al pill piano testo senofonteo, I’autore introduce un tratto
di vivacita connotando come “pronta” la risposta della ragazza. Per 1’uso di q@0&yyouat,
vd. pill sopra la nota a £me@0&yyeTo. In fine di frase, £pO&yyeto (o £pO<yEato) offriva
il vantaggio di consentire clausola ritmicamente corretta dopo parola accentata sulla pe-
nultima; in prosa artisticamente elaborata ricorre quindi spesso in questa posizione dopo
avverbi (ad es. in Giovanni Crisostomo, che usa peraltro e00¢mg £p0<yyeTo, ma non in
clausola, in Sanct. Pent. 1,4, PG L 459 e In 1Cor. 29,1, PG LXI 239): in Coricio, si veda
28,3 modeo £pOEyyeTo, nOiTOoL, ExETvog E@N, ndAa AMyéwg £@OEyyeTo, in Procop. Gaz.
Op. 2,2 “"Qoon pikot” molhdxig £pBéyEato. Per e00éwg con verbi di dire, cf. ad es.
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Procop. Gaz. Ep. 125,11; notevole per senso e posizione ritmica Ep. 141,4 mooteivelg
e00émg TNV yAdTTOw (cf. Chor. 38,24).

&Q’ 0V doxel oot ...;: 'interrogativa retorica segna il passaggio dal racconto su Ciro
alla realta presente (vOv), che sembra riproporre (sia pur con la differenza subito dopo se-
gnalata) 1’antica situazione: diviene a questo punto chiaro che 1’episodio del fidanzamento
di Ciro ¢ stato narrato perché valesse come exemplum per una situazione simile che 1’autore
si accinge a celebrare (come ad es. nei precetti di Men. Rh. 400,7-28 Sp./R.-W., su cui
torneremo pill sotto, specialmente nella nota a §te yaQ ... Toig uéreot). Simili interrogative
che marcano il valore attuale del mito o aneddoto incipitario si leggono, ad esempio, nelle
dreréEerg di Imerio (Or. 40,2 6Q° 00V GoPIGTNG GPHOYYOTEQOS XVXVOL POVIGETOL, ROL
oo Tagadoonsitot moAv doyolav; Or. 46,2 6@’ 0OV 00 TaOTOV £’ HUdV, @ @ILoL,
ta00g cLUBEPNREV; GQ  OLYL €ixmdV OMO1OTEOTOG TEOG TAUG oynuatitetot; Or. 62,1
aQ’ obv, & @0l xelpovg MUAG TO TEQL HOLCIKNY OVTVOL TTEOGN®EL TOD MEuvovog
...; Cf. anche Or. 44,2) e di Coricio (3 Dial. 4 &Q’ oOv ToduoOV T1 Taig Boxyog xal
NUETG evTLXODUEY %ol pot xoupd Te ol TOTWOE *xol NdEa Ta dopato; [dove peraltro
correggerei in GQ’ 0DV <0L> TOEOUOWOV TL 0 in &Q’ oV moEduoV T, 31,2 &Q’ odv, &
@EOTNG ... 00 x0AOV av gln puncacBot [égoag ...;). L attacco col pronome di se-
conda persona ¢.Q’ o0 Soxel oot ha remote origini dialogiche (cf. Plat. Phaed. 104a, Pol.
283d, Leg. 769d, 819¢, Hipp. Ma. 295¢), ma il suo impiego in contesti argomentativi che
risentono dello stile diatribico (ad es. in Favorin. Exil. 18,32 = 18,3 Tepedino Guerra o
in Clem. Al. Strom. 119,93,1, 11 2,8,2, 1I 18,85,1, V 13,83,3, 14,94,2, 131,4) e addirittura
in contesti omiletici (ad es. in To. Chrys. In Mt. PG LVIII 539 e In Eph. PG LXII 158)
mostra che il cot non dev’essere necessariamente inteso come allocuzione a un preciso
individuo e potrebbe valere come riferimento impersonale a un interlocutore generico.
Sembrerebbe uno scarto rispetto all’uso di Imerio o di Coricio, che non usano di solito la
seconda persona generica nelle StoaAéEeic: notevole perd il caso di Brumalia 12 (1 8¢ col
mote ... €nNAOev), dove il cot € inteso da Foerster in tal modo, e non come riferimento
al sovrano, il che & certamente opportuno ma obbliga a correggere in o1, come Foerster in
effetti fa, il cot del paragrafo seguente; e si confronti anche 'uso della seconda persona
singolare nelle £éx@podocelg contenute negli encomi per Marciano. Sulla questione torneremo
in sede di conclusioni.

@éQov fixev 6 1o vog: il parallelo pitl preciso per questa espressione, che implica una
visione in qualche modo ciclica del tempo, si trova in Chor. 8,3, €éAmic ... 00x AVEXETOL
neldewy, Og Gvdoa maonolov figel mote PéQwv 6 yeovog. Cf. anche Procop. Gaz. Ep.
Proc. Meg. 4,11s. (uf t1 A€oV Hveyxev €ig x0opov 6 xdvoc;) ed Ep. 62,1 (i fixet
%01Q0G YQOUMOTO TEOG LUdG drontdv), nonché Psell. Or. pan. 4,87 Dennis (dAlog €m’
GAL® xeOvog M TU PéQmv xovotegov). Un passo come Chor. 16,1 (xat’ OAlyov 0
XQOVOG TEQUPEQONEVOG Tixev NUTV £lg TNV £yxOxAl0v €V®) V) mostra che analoghi giri
di frase potevano essere impiegati a indicare il ricorrere di feste, e al di fuori dei Gazei una
formula del genere si trova ad es. impiegata in questo senso in Greg. Nyss. In diem luminum
222,13 Gebhardt (fxe Tolvuv Gymv xol TEQUPEQ®V O XQOVOG LVAUNY Gylov LuGTNEI®V).

aAl’ 0 pev ... 6 8é: dopo ’interrogativa retorica che stabiliva il parallelo tra episodio
passato e situazione presente, tale parallelo viene ora precisato. Se 6 pév & Ciro (ma vd. pil
sotto la discussione su pvnotebetan), 6 8¢ sara il giovane che viene ora celebrato, colui che
nella frase finale & indicato come povc1x0g vougiog. Lo stesso uso di 6 uév e 6 8¢ si ritrova
in Mon. 1,2, dove si sostiene che le Muse piansero per la morte del celebrato, anch’egli un
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giovane dotto, ancor pil che per quella di Orfeo: 6 pev yao, €l xoi Mobong molg, Os
Te Umioxe xol BAEPEEOG %ol xQobpocy Evixo xol AbQav, Og £€0£A01, neteyelpileto:
0 8¢ TNV yvounv fouocto, oto. TAAXTE®, Tfj YA®TTN %TA. L’unica differenza & che,
nel nostro testo, 0 8¢ allude a un personaggio che non & stato ancora nominato, ma la cui
esistenza era gia evocata dalla precedente interrogativa e la cui identita era comunque nota
al pubblico (una correzione in 8e 8¢ non appare dunque necessaria). Formule analoghe
che specificano e limitano 1’applicabilita dell’exemplum ricorrono sia in Procopio, ad es.
in Ep. 28,6ss. (0 p&v yaQ ... oL 3€), sia in Coricio, ad es. in 5,1 (&toQ Eduniw pév ...
gpot 8¢), 13,8 (6AL" 6 uev Maxedov ... ‘Popoiot &), 21,3 (&AL Opneo pev ... €uot
8¢); in 30,2 sono due exempla ad essere contrapposti.

Conformemente a una tendenza alla Uberbietung tipica della retorica tardoantica e in
special modo dei Gazeli, tali limitazioni dell’exemplum possono spesso servire ad enfatizzare
la superiorita dell’evento presente sul modello passato (si vedano in proposito E.R. Cur-
tius, Letteratura europea e Medio Evo latino, trad. it. Firenze 1992, 182-187; A. Corcella,
Coricio di Gaza su retorica e verita (I, dialexis 4-5), «MediterrAnt» XI, 2008, 447-461).
Cio vale per il parallelo tra Orfeo e il celebrato nella prima monodia, e va postulato anche
per il nostro caso, in cui al regale e bellicoso Ciro che ottiene la figlia di Ciassare come
premio per le sue mille battaglie viene contrapposto un giovane dotto che prende una ra-
gazza della sua famiglia grazie alla sua educazione retorica. Questa contrapposizione tra
attivita bellica e cultura letteraria non puo infatti che essere tutta a favore della seconda.
Certo, 1’occasione non consentiva di arrivare al quadro totalmente negativo — anche perché
fondato su Erodoto e non su Senofonte — che di Ciro conquistatore c18MQm %ol W&y og
traccia Procopio in Pan. An. 25 (sulla scia di una tradizione ben lumeggiata da Amato e
Ventrella nella nota di preapparato dell’edizione teubneriana e pil ancora nell’edizione
per Les Belles Lettres). Pure, il nostro autore chiaramente si muove nell’ambito di una
ben precisa ideologia che privilegiava la retorica sulla guerra, ben attestata soprattutto in
Coricio, che dedica all’argomento un’intera declamazione, il Rhetor (42; se ne veda anche
la S1ahe€ig introduttiva, 41), e vi torna pit volte nella sua opera (ad es. nella declama-
zione 14, i Lydi, o in un significativo passo della Apologia mimorum dove lo oyxfuo ...
TTic AtTxf|g & contrapposto alla ctoatidtov oxevn, 32,77: vd. A. Corcella, Choriciana,
«Paideia» LX, 2005, 79-93: 79s.); ma specialmente importante ai nostri fini & un passo
dell’epitalamio per Procopio, Giovanni ed Elia, dove alle nozze di Cadmo, ctoot1dTNg,
si contrappongono le nozze dei giovani letterati: o0 y&Q 81 ToLG Aguroviag LEV Yauovg,
GTEOTIOTNG 8€ NV 0 vuumiog, éxdcpovy ol Bsol Talg Mdaic, OV 8¢ TEool yeyovasot
vEOV GlOTTOGL yeyounxdTov (6,46).

Insomma, 1’occasione per questo discorso pare essere un fidanzamento o un matrimo-
nio tra un giovane letterato e una ragazza del medesimo ambiente, in quanto tali diversi
e migliori rispetto al guerresco Ciro e alla sua ‘preda di guerra’, e rientriamo verosimil-
mente nell’ambito dei discorsi per le nozze di giovani studenti di retorica (su cui si veda
R.J. Penella, From the Muses to Eros: Choricius’s Epithalamia for student bridegrooms, in
C. Saliou [ed.], Gaza dans [’antiquité tardive: archéologie, rhétorique et histoire. «Actes
du colloque International de Poitiers, 6-7 mai 2004», Salerno 2005, 135-148). In che cosa,
allora, le nozze di Ciro possono valere come modello che — secondo la formula interrogati-
va — viene nella situazione presente a ripetersi? Le vittorie militari non sono evidentemente
pertinenti, e se nella frase iniziale 1’autore aveva insistito sulle conquiste di Ciro I’aveva
fatto, probabilmente, proprio per preparare il contrasto con il protagonista dell’occasione
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attuale (sia pur peraltro sfumando 1’aspetto meramente violento dell’azione di Ciro tramite
un accenno alla yvoun che gia orientava verso la sfera intellettuale); per lo stesso moti-
vo 1’autore ha eliminato, nel riscrivere il senofonteo discorso di Ciassare, 1’accenno alla
concessione della Media come dote. Incongruo sarebbe quindi pensare che il personaggio
celebrato in questo discorso fosse anch’egli di stirpe regale. Non si pud semmai escludere
che egli, come Ciro, tornasse, dopo una permanenza altrove, in patria o nel luogo dove
aveva vissuto da adolescente e aveva conosciuto la sua promessa, o che comunque i due
promessi si reincontrassero dopo essersi conosciuti da ragazzi. In effetti, il parallelismo con
Ciro andra soprattutto ricercato nel fatto che i due erano parenti, forse anche loro cugini
(si veda pil sotto la nota a Adyov xal povong cuyyevi maebévov), nonché nelle parole
di Ciassare cosi come il nostro autore le ha selezionate: alla pari di Ciro e della figlia di
Ciassare, anche i giovani da lui celebrati dovevano conoscersi fin da piccoli ed essere
stati promessi in giovane eta, si da poter segnalare, come fatto estremamente positivo, che
lui aveva “allevato” (anche intellettualmente?) lei, e che costei vedeva in lui il suo unico
possibile marito. D’altra parte 1’insistenza sui regali di Ciassare a Ciro, con la variante del
vestito descritto non come dono ma come abito indossato per 1’occasione, potrebbe essere
un reverente accenno a ricchi donativi ricevuti per il matrimonio, tra i quali la ragazza
elegantemente abbigliata nella cerimonia spiccava come primo e piu bel “dono” (normali
negli epitalami gli accenni allo splendore della mise della sposa, soprattutto ai gioielli: cf.
Chor. 6,23s.; notevole il ricordo della sposa xQuci® vouE® xetocTEATTOVS, in Mon.
1,7). Ma su tutti questi punti torneremo in sede di conclusioni, discutendo del possibile
rapporto con la coppia celebrata nell’epitalamio per Melete e Antonina.

molépov aOrov: la lezione del manoscritto, mokepiov &OLov, appare impossibile,
anche perché tutt’al piu potrebbe significare “premio conseguito da parte di nemici”, un
senso qui del tutto fuori luogo. La correzione mwoAéuwv aOlov si impone: Ciro consegue
la sua promessa sposa come “premio delle guerre” da lui vittoriosamente condotte, evo-
cate nella frase iniziale. L’idea trova ottimi riscontri in Coricio: la donna per ottenere la
quale il tiranno espugna la cittd nell’Infanticida ¢ detta Tod moréuov 10 &OAov (35,33)
e I’doiotede dello uvenis fortis afferma, a proposito della ragazza che vuole in moglie,
00 Y0Q ETQEETEV, 0llal, XOQLG Gydvog Tuxelv 6oL TocobTov (20,1), mentre in 11,2
Teti & per Peleo a0Arov €& doethig (cf. anche 4,35s., 18,28, 26, 39 e 92, 29, 52). In Pro-
copio, notevole Pan. An. 3 Bgo.cdTNTOG, 0V Blov cdpovog TabTNV [= Thv igpwadvnyv]
%x0QTOOPEVOG BOLOV.

Moyov xail povong cvyyevi) ma@dévov: il nesso di Adyor e podoo, pill 0 meno
“prosa e poesia”, trovava il suo modello negli scritti platonici (Epin. 975d té te x0T
Loyoug %ol podooyv macoyv) e ritorna variamente nella tradizione retorica, da Menandro
Retore (AOyov ... xal Movc®dv £pyoctnoov, 432,5s. Sp./R.-W.) a Michele Italico (&
A0yol zol Moboa xal gnrogeia xoupn, Ep. 17 p. 154,10 Gautier). Nel nostro testo, sem-
bra indicare 1’educazione superiore: in senso piu preciso la povco potrebbe riferirsi alla
scuola del yooupatixog € i Aoyot a quella del gNTwe, come in alcune espressioni, usate
ad es. da Coricio, in cui si evocano da un lato le Muse e dall’altro Hermes o la “palestra
attica” (si vedano in particolare 2,7, 6,26, 8,5, con R. Cribiore, Gymnastics of the Mind.:
Greek Education in Hellenistic and Roman Egypt, Princeton 2001, soprattutto 189-210, e
H. Volker, Himerios. Reden und Fragmente, Wiesbaden 2003, 63-68); non sempre pero in
formule del genere vi ¢ troppo precisa distinzione, sicché Procopio puo ad es. mettere i
LO6yot genericamente nella sfera di pertinenza delle Muse, come in Ep. 165,9 o in Pan. An.
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29 (si veda anche I’esordio della lettera edita da L.G. Westerink, Ein unbekannter Brief des
Prokopios von Gaza, «ByzZ» LX, 1967, 1s.; e I’invocazione mog ‘Eouod xal Movc@dv
da parte di Megezio in Ep. Meg. Proc. 2,20), e Coricio scherzare sul tema, con richiamo a
Platone, in una sua d14Ae&ig (11): si veda in generale Penella, From the Muses cit. 143s.; cf.
pil sotto la nota a povo1x® vopgiw. Certamente nel mondo intellettuale del nostro autore
poesia e prosa sono parimenti presenti, come mostrano gli exempla citati (prima il racconto
da Senofonte e quindi i versi di Esiodo, nonché una descrizione delle nozze di Peleo e Teti
che ha tratti poetici: vd. pil sotto la nota a §meQ Exactog €iye ... ol X&QiTeg).
L’interpretazione della frase che ci sembra pill accettabile & quella per cui con Aoywv
ol povong va sottinteso &OAov (con pausa ritmica dopo uovomng, che un plurale povc®dv
non avrebbe peraltro consentito): il “premio della cultura letteraria” viene a contrapporsi a
quello della guerra, e cio € coerente con I’immagine del promesso sposo, pill sotto chiamato
povo1x0g vougioc. Una possibile alternativa & collegare Ad0ymv xol wodong a cuyyeviy:
in tal caso sarebbe la sposa ad essere “familiare con la cultura”. Un’espressione del genere
non sarebbe impossibile: il concetto di cuyyévelo tra uomini e déi e tra anima e idee (su
cui si veda E. Des Places, Syngeneia: la parenté des hommes avec Dieu d’Homére a la
patristique, Paris 1964) era centrale nella filosofia di Platone, che su questa base sostene-
va, tra I’altro, come i Adyot dovessero essere cuyyeveig alle cose che spiegavano (Tim.
29b) e impiegava I'immagine dell’'uomo ¢iloc Te %ol cuyyevnc dAndeiog, Suxoochvng,
avdpelog, cwpeocLvng (Resp. 487a, cf. Ep. 7,344a); Marino userd proprio queste ulti-
me parole per definire Proclo (Vita Procli 102 Masullo) ed ¢ probabilmente per influsso
neoplatonico che 1’autore degli Acta Andreae usa 1’espressione TOv cuyyevi] T®V AOYOV
avBowmov (par. 47; ai parr. 10 e 43 &, per converso, il A0yog ad essere cuyyevng alla
persona: vd. J.-M. Prieur, Acta Andreae, 1, Turnhout 1989, 293-295), mentre anche in con-
testo peripatetico Andromenide sosteneva la naturale cuyyévela degli uomini con le Muse
(pboelt Toig 1/ [avbgamolic Empér{rle[t-1/[av Twva] ol cuyyévelov g1/vor Modooig
ovtopadn: fr. 20 Janko, da Filodemo, Hsgi rotquatev 1,131, vd. R. Janko, Philodemus.
On Poems, Book 1, Oxford 2000, 148s.). La vera difficolta ¢ che dovremmo allora intendere
che la promessa sposa aveva cultura retorica, e per quanto non si possa del tutto escludere
che si trattasse effettivamente di una donna ammessa all’educazione superiore (vari mate-
riali e discussione, anche per I’ambito greco, in E.A. Hemelrijk, Matrona docta. Educated
Women in the Roman Elite from Cornelia to Julia Domna, London 1999), la cultura non
era certo tra le doti piu apprezzate in una donna, anche appartenente alle classi alte, in eta
tardoantica. Menandro Retore segnalava in effetti la possibilita di lodare lo sposo perché év
rondelet 5oPOG 0DTOG, £v ADQY, %01 £V HoDGLG 0DTOG GEIENA0G, Exelv 8E £V GepuvoTNTL,
oppure lo sposo perché brillante €v L0701 € la sposa perché versata £v ioTovQylong xol
AONVE ol Xapltov £gyotg (403,26-404,1 Sp./R.-W.), e coerentemente, nell’epitalamio
per Severo di Imerio (Or. 9,15), allo sposo dotto fa riscontro una sposa esperta di filatura
e tessitura (ma anche invero suonatrice di lira: cid potrebbe indurre a leggere podomng, nel
nostro testo, come un riferimento a competenze musicali, ma non aiuterebbe comunque
a intendere A0ywv); tra i Gazei, drammaticamente sintomatico il quadro tracciato da Co-
ricio nell’epitafio per Maria madre del vescovo Marciano (7). Su questa base, tutt’al piu
I’espressione potrebbe modestamente alludere al fatto che la ragazza fosse figlia o parente
di un retore, forse addirittura dell’autore stesso (che in tal caso si sarebbe trovato nella
condizione del retore cuyyevng di cui parla Menandro Retore, 404,12 Sp./R.-W.; Coricio
evoca il maestro Procopio che si ripromette di tenere un Adyog younAlog per la nipote:



La nuova &1ére€ic di Procopio di Gaza: un commento 217

8,31): quando in effetti lo Ps.-Dionisio (Ars rhetorica 2,7) prevede la possibilita di lodare
sia I’eventuale eguaglianza, sia I’eventuale differenza di matolg, yévog, @Oo1g e Gywyn
nella coppia ed eventualmente di celebrare I’unione di mondeio e &vdgeto, il contesto rende
chiaro che si sta riferendo non alle qualita dello sposo e della sposa ma a quelle delle loro
famiglie d’origine, e in particolare dei padri.

In favore dell’interpretazione che abbiamo offerto all’inizio sta comunque anche il
probabile rapporto con I’epitalamio per Melete e Antonina, su cui torneremo alla fine.

pvnotevetar: nell’'uso omerico e classico, in genere, 1’attivo uvnotedety, detto
dell’uomo, vale ‘ambire alla mano’ o ‘prendere come fidanzata’, mentre uvnotedecOort,
al passivo, ¢ ‘essere presa o promessa come fidanzata’. Nella lingua ellenistica si sviluppa
perd un uso del medio nel senso dell’attivo, anche con valore metaforico (‘aspirare’ a
qualcosa); e specialmente se all’accusativo della persona che si sceglie come fidanzata (o
eventualmente fidanzato) si aggiunge il dativo di una terza persona, il senso pud essere
‘prendere come fidanzata/o per qualcuno’, anche in questo caso con ampia possibilita di
impieghi metaforici. Questi usi del medio sono ben attestati in eta imperiale e tardoantica,
con decisa prevalenza sull’attivo: uvnotebes0ot yovaixo, ‘prendere una donna come fi-
danzata’, si legge da Diodoro Siculo a Nonno e finisce col diventare in eta bizantina termine
tecnico, come mostrano le ricorrenze nei Basilici o nel Prochiron (come gia per I’attivo in
eta classica, il senso sfuma a volte del resto in quello di ‘prendere in moglie’: Filopono,
Voc. recc. b-c v 3 = rec. d v 4 Daly, pud cosi spiegare vou@iog con 6 UvNnGTELOUEVOC);
e anche pvnotedechar con accusativo e dativo nel senso di ‘far fidanzare’ & ampiamente
attestato, in testi letterari e documentari (P. Sakaon 38,4). Proprio perché uvnotedecor
poteva indicare il ‘prendere come fidanzata’ per sé o per altri, per ragioni di chiarezza si
sviluppd d’altra parte anche la formula €0vt® puvnotebecOou, attestata gia nei Settanta
(0s. 2,21). 11 contrasto tra i modelli classici e questa variegata realta della lingua di eta
successiva inevitabilmente diede materia ai puristi, che predicavano I'uso di pvnotedewv
o uvaicOot per ‘prendere una fidanzata per sé’, mentre riservavano a pvnotedecOot o il
senso di ‘esser presa come fidanzata’, per la donna, o di ‘procurare una fidanzata ad altri’,
criticando in particolare I’'uso di £0vt® pvnotedecou (si vedano, tra I’altro, Hdn. Philet.
161, Ammon. Impr. 42 N., Ph. Bybl. Div. verb. sign. p 120 Palm.; Luc. Sol. 9 e scolio).
Non era certo questo 1’uso corrente, come ben sapevano 1’ Antiatticista (An. Gr. I 107,23s.
Bekk.) e Polluce (IIT 34); e infatti i lessici regolarmente spiegano 1’omerico pvacBot
con puvnoteveshot, non con pvnotedely. Vero & perd che i retori pill sorvegliati evitano
uvnotevecsdou in favore di pvnotedetv: cosi Dione Crisostomo, Libanio, Imerio, Sinesio,
e anche i Gazei (Procop. Gaz. Ep. 112,6, Chor. 6,19, 12,54, 20,66, 23,53, 35,6 ¢ 18). Solo
nel Commento a Isaia di Procopio si legge il medio uvnotebecsOou nel senso di ‘procurare
ad altri’, con valore metaforico (cotneiav ... a0T0ilg uvnotevduevog, PG LXXXVII/2
2441D). Alla luce di un passo come questo, potrebbe del resto anche sorgere, a rigore, il
dubbio che, nel nostro testo, 6 uév non sia Ciro, ma Ciassare, che “procura” sua figlia come
sposa a Ciro: benché, di solito, pvnotebecOat si usi per indicare chi chiede la mano di
qualcuno per un familiare e non chi offre la propria figlia in sposa ad altri, anche questo
secondo senso sembra essere sporadicamente attestato (nello scolio del ms. Heid. Pal. gr.
45 a Od. VII 311-316 ci si chiede come mai Alcinoo &yvo®v tov Gvdoa [scil. Odisseo]
puvnotevetot adT® Ty Buyotéga, mentre nella vita di Euprassia nel Sinassario Costan-
tinopolitano [24 iun., 2] I'imperatore Teodosio, divenuto tutore della ragazza, coy*ANTIX®
Tvt TadTnY éuvnotedoato. Anche pvnotedewv attivo si ritrova del resto col probabile
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senso di ‘dare in moglie’ in Ap. Rh. II 511 [Eur. E/. 313 ¢ notoriamente problematico],
e tale forma — probabilmente rifatta su uvnotebecOou passivo detto della donna — pare
riaffiorare negli scoli ai Basilici XXVIII 5,22,1 e XXIX 1,65,23). Sarebbe perd immetodico
postulare nel nostro passo un senso cosi raro, e che 6 puév sia Ciro ¢ comunque altamente
probabile gia solo per I’enfasi sul suo nome fin dall’inizio del testo: pvnotedeton va di
conseguenza verosimilmente inteso nel senso usuale di ‘prende come fidanzata’ (anche se
nel primo membro la definizione della ragazza come &0Aov implica un certo spostamento
verso 1’accezione metaforica del verbo).

Possiamo, quindi, concludere che il nostro autore sta qui impiegando un verbo non
del tutto consono al purismo classicheggiante (e all’usus dei Gazei). Cio puo forse aiutare
a comprendere la nota marginale voupeOetat. Scarterei 'ipotesi, teoricamente possibile,
che chi ha scritto vougpebetat in margine volesse integrare il verbo dopo &0Aov: cid ren-
derebbe tra 1’altro pit piano il ritmo, ma ¢ difficile pensare che 1’autore abbia costruito
una frase cosi pesantemente simmetrica (che avrebbe peraltro pill senso se vougpedeTal e
uvnotebeton fossero invertiti), o che un lettore provasse disagio nell’integrare il verbo dal
secondo membro (per frasi bimembri con 0 pé€v ... 0 8¢, due accusativi e unico verbo alla
fine, cf. ad es. Chor. 8,29 e 23,40; notevole anche 32,3 toAunco 8¢ Sumg ToLg HEV TOD
%xox®G AxoLEWY, TOVG 8¢ ToD ®oxdg §oEalely Elevbep®doa, con assenza di pausa ritmica
tra primo e secondo membro come nel nostro passo: sulla questione del ritmo torneremo
in sede di conclusioni). Nel testo delle due monodie, del resto, il copista ha apposto in
margine sia una variante a una lezione presente nel testo (0 LixQod per o0 pix® a f. 259"
r.2=15[=p. 21,23 Sid.]; a f. 261" r. 2 = 2,3 [= p. 27,19 Sid.] TeaywOV & ripetuto in
margine, ma nel testo ¢’¢ forma abbreviata e forse correzione), sia un supplemento ({niot
af. 260" r. 20 = 1,7 [= p. 23,5 Sid.], ma in questo secondo caso ha apposto un evidente
segno di richiamo). Si pud senz’altro quindi intendere vougpedeTol come glossa o variante
per uvnotebetol, ma l'esatta comprensione di tale annotazione & resa piu difficile dal
fatto che vopgedecsOout condivide buona parte della polisemicita e della moltitudine di usi
di pvnotebecOor. E ad ogni modo ragionevole ipotizzare che chi ha scritto vougpedeton
intendesse ‘prende in moglie’, secondo un uso ben attestato ad es. in Nonno (D. II 694, V
200, etc.) e diffuso in eta bizantina (valga per tutti Nic. Chon. Or. 5 p. 36,15 van Dieten).
Potrebbe allora trattarsi di una glossa, a rendere chiaro che tanto Ciro, quanto il protagonista
dell’occasione attuale non si fidanzarono soltanto, ma presero in moglie le loro promesse.
Se cosi fosse, la glossa potrebbe addirittura tradire un fraintendimento del testo (se questo ¢
relativo a un fidanzamento, problema su cui torneremo in sede di conclusioni). In alternativa,
vougebeTon potrebbe essere una variante puristica, la correzione di uno pvnotedetot che
appariva scorretto perché non consono — come si € visto — ai dettami classicistici, mentre
vougpevecsOot detto dell’uomo nel senso di ‘prendere in moglie’ aveva gia un modello in
Euripide, E/. 1340. In entrambi i casi, tenderemmo comunque a considerare vougpedeTal
I’intervento di un commentatore pedante, € non una correzione o variante d’autore, sicché
abbiamo lasciato nel testo pvnotedeTol, sia pur non senza dubbi, soprattutto perché ora
voupebesOot nel senso di ‘prendere in moglie’ risulta attestato nell’epitalamio per Melete
e Antonina (par. 5, detto di Zeus; al par. 12 toig vougpevouévolg designa entrambi gli
sposi). Per la possibile equivalenza di uvnotebecsOot e voupedeshor si veda comunque
I’anonima Theognosiae dissertatio contra Iudaeos, dove si spiega che 10 ... AMpounat
(0T TNV %01VT)V cLvNOeioy TO puvnoTedouot fTot To voupedopot onuaivel (CChr SG
XIV 6,39-41 Hostens).



La nuova &1ére€ic di Procopio di Gaza: un commento 219

v vOv av ... ‘Holiodog fifele: la frase serve ad introdurre una citazione poetica che,
a giudizio dell’autore, si adatterebbe alla situazione attuale assai bene, quanto o meglio che
al suo originale contesto. La tipologia ¢ ben nota, in particolare negli autori gazei: tra i vari
esempli, si vedano specialmente Procop. Gaz. Descr. hor. 4 (tadtnv Ov ginev 1 Teoyondio
“olpoTomdv TE 2ol dpoxovT®dn x0env”), Descr. imag. 11 (g1 mopfjv “Oungocg, eirev ov 6
TomTNG “oTi 8 &’ %xTA.”), 24 (Toito Lot xol AnuocBévng viv av eimdv oixeldteQov,
g “rmeQlentag xTA.”), Ep. 54,5s. (GAL” el uev v tig momTindg, T0v AmdAle® dnmov
%ol Tog Moboog Exdrovy <&v>, “Sointé pol” Aéywv xtA.), Epith. Mel. 3 (tov Tduov

. Ov matégo vedv T BV TE TEO TOD A10g £indTwg Gv Epnooav); Chor. 3,48 (%ol
TG T0TE TOMTHOG €lxOTOG OV € TNV Kalsogog moludiplov dotv), 4,32 (Gvdgo

. Ov glmev Ov exdTOC 1 mMoinoig Ayvv Agéfov dryoonthv), 7,35 (éxeivny OABlov
moceiey Ov £ixdTOg N TEOy®din), 8,10 (Epng &’ &v ixdTwg adTOV AnuocBEvoug
Tomov gig dvBowmovg EAOTV), 16,5 (g1 Tov ubBov “Oungoc émhacey, £moincey Gv TOV
Alo pep@opevov te Tov Agnv xol Aéyovta: “ol tol xTA.”); notevole per la forma anche
Eust. Od. 1882,32s., che confronta due situazioni omeriche (ueyoro@mvotegov vOV 1)
ot £en Moboa 1| Teg dte mEOG TELX0GT10VG HOVoLg TOV Odvccéa €v Toig TEO
tobtwv dvtécTtnoe). Soprattutto in contesti epitalamici, il ricorso alla citazione poetica
era del resto comune, sia come omaggio all’antica tradizione dell’imeneo, sia perché
consentiva di osare, nelle lodi, anche al di la delle piu rigide convenienze e degli stessi
precetti retorici: buone osservazioni in proposito in G. Tognazzi, La voce di Imeneo. Aspetti
della performance nuziale greca, Diss. Siena 2009, 223-227 (cf. piu sotto la nota a 0 8¢
AmOAMOV ... ol Moboou).

Se la tipologia e la funzione della frase possono quindi essere inquadrate in una buona
serie di paralleli, il suo specifico dettato presenta, pero, vari problemi, a partire dallo spazio
lasciato in bianco, nel manoscritto, tra 7| ¢ ‘Ho168w, che mostra come il copista trovasse
nel modello delle parole o lettere che non riusciva a leggere o intendere, o comunque un
qualche guasto (analogo spazio il copista ha lasciato nel testo di Mon. 1,5, a f. 259" r. 7:
gia Sideras segnalava il dato ma non ne teneva conto nell’edizione — erroneamente, ché il
passo ¢ in effetti lacunoso). Cosi come ¢ conservato, il testo potrebbe voler dire qualcosa
come “che ora giustamente una musa poetica mi avrebbe dovuto assegnare piuttosto che
[...] a Esiodo” (con 7} = udiArov 7, secondo un ben noto uso ravvisabile anche in Chor. 12,5
[dove la tradizione ha gbxolov ... 1}, emendato da Foerster in gdxol@dTEQOV ... 1| senza
vera necessita] e 33,5, cf. 30,1): per I’idea di una superiorita dell’evento attuale rispetto a
quello passato, cf. ad es. Chor. 3,32 (toco0T® 6EUVOTEQOG O TORMV [scil. TOAepog] e
ov £€80&av adev oi Moboon) e 13,14 (Eignvny ... 008’ éAdTTovt §é€1 cuveyouévny A dte
abTnVv glg Atovdcou ponyoyev 1 xoundio). In tale ipotesi, non sarebbe difficile imma-
ginare integrazioni, ad esempio un avverbio temporale (E. Amato ottimamente suggerisce
medTEQOV). Ma non sappiamo se in tal modo il testo possa davvero dirsi sanato: TQOGQUTTELY
nel senso di ‘assegnare’ ha in genere connotazioni negative o aggressive (‘scagliare addosso’
o ‘rinfacciare’), oppure il verbo puo indicare il ‘gettar li’ o ‘aggiungere’ qualcosa in ma-
niera incidentale (ad es. anche in Procop. Gaz. Comm. Is. 2112B e 2312C), sicché neppure
rpocégoupev pare al di sopra di ogni sospetto. Ci si potrebbe, forse, richiamare al modo in
cui mpoointew € talora usato, nella lingua dei grammatici, per indicare I’attribuzione di
una qualita a un soggetto: si vedano passi quali Gal. In Hipp. Prorrh. I comm. III 737,8-10
Diels, o schol. vet. Ar. Av. 695 H. In tal caso si dovrebbe perd comunque correggere fjv in
N ('Y all’inizio del r. 15 potrebbe allora anche derivare da una variante o da una emenda-
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zione in tal senso), e ipotizzare che la lacuna abbia inghiottito una citazione, contenente
qualche attributo della sposa, diversa dai versi esiodei che seguono (tQioudxaQ Aloxidn ...
elocavafaivelg, riguardanti in effetti pit lo sposo che la sposa) e tutt’al pill appartenente al
medesimo contesto. Lasciando mpocégoupev, avremmo comunque un caso di uso, da parte
del nostro autore, di linguaggio scolastico non molto elegante. Sempre con ’idea di una
lacuna pitt ampia contenente una qualificazione poetica della promessa sposa, si potrebbe
invece anche lasciare fjv e correggere mpocégoupev in mpoceinev (cf. Chor. 7,35, citato
sopra; la corruzione potra apparire improbabile, ma non piu difficile di quella, esaminata in
precedenza, che a partire da un presumile £A&éyeto ha portato a NAéyyeto). Si arriverebbe
cosi, insomma, a possibili ricostruzioni del tipo fj vOv Gv £1x0TOG 1Ol TTOMTIXN TIG LODGOL
rpocégoubev <(epithetum) podiov 1 maQ’> ‘Howddw, 6te Tobto Aéyetv ‘Holodog foehe,
oppure fjv vOv v €ixdTwg pot womtxn Tig poboo meoceiney <(epithetum) pdAlov f
nedTeQov> ‘Ho080, 6te tadta A&yewv ‘Hotlodog Nfede. In tal caso, sarebbe certo possi-
bile pensare che I’epiteto cominciasse con 7- (0 11-), € che di cid sia rimasta traccia nell’f)
del manoscritto, ma tale 7] potrebbe naturalmente anche avere altra origine. Suggestivo, ma
molto ardito, sarebbe poi ipotizzare che tale epiteto corrispondesse al uéya ddgov che si
legge, come attributo di Teti, nel passo esiodeo da cui sono tratti i versi subito dopo citati
(vd. la nota seguente); e ancor pit ardito congetturare TQOGEQQUEV (0 TQOGETTEY) “T) HEY QL
ddov” (M & stato in effetti proposto nel passo esiodeo, vd. la nota seguente).

Il vantaggio di una tale soluzione ¢ che, presupposte due citazioni contigue, si riesce
a recuperare una definizione poetica della fanciulla che nei versi citati nel testo & assente.
Su tale strada, si potrebbe naturalmente anche postulare lacuna pill ampia, e immaginare
ricostruzioni piu complesse. Occorre pero a tal proposito chiedersi quale sia il senso esatto
della frase Tabto Aéyelv ‘Holodog H0ehe che introduce i versi esiodei. A prima vista,
sembrerebbe ovvio intendere “Esiodo voleva dire”. Ma A&yewv ... §0Ae sarebbe pin adatto
ad introdurre una interpretazione di versi esiodei, non una loro citazione; perché non si ha
un semplice Tadto Holodog Eleye, o qualcosa del genere? Una prima possibile risposta
¢ che ‘Holodog sia si il soggetto di 0eke, ma che per Aéyewv si debba postulare un altro
soggetto: Esiodo “voleva” (e cioé “sosteneva”, “faceva si”: cf. LSJ® 479 s.v. 1.8) che qual-
cuno dicesse quel che ¢ espresso nei versi seguenti. Come vedremo nella nota seguente,
nel testo esiodeo i versi in questione erano pronunciati dai concittadini di Peleo, gli Ftioti,
e non sarebbe a rigore impossibile immaginare che, nella lacuna del nostro testo, possa
essere scomparsa una menzione di questi, ma ’ipotesi piu ovvia se ci si pone su questa
linea & che sia la stessa “musa poetica” il soggetto di A&yeuv: cid renderebbe allora poco
consigliabile postulare una troppo grande lacuna, e si potrebbe proporre una ricostruzione
del tipo 1) <m@dTEQOV> (0ppure <t6TE TLQ">) ‘Ho16d0, STe Tabto Aéyewy ‘Hotodog Hidele
(o non forse anche fjtnoe, cf. Chor. 4,18?); in luogo di meocégeupev sarebbe allora pur
sempre possibile mpoceiney, nel senso di ‘salutare’, ‘omaggiare’ (cf. ad es. Him. Or. 60,1
x0ec 6Bl Mobon tnv loviov mooceimouey, ed & notevole, in un epitalamio poetico di
‘Giorgio Grammatico’, I’espressione pixQov 00V ®0QNV TEOGEITAOV, LEAEDV EUBV GLPOQUNY,
8,28s.), con un esito finale del tipo fjv vOv Gv 1x0T®G Lol TOMTIKN TIG LODGH TTROGETTTEV
7| <meoTeQov> ‘Howdw, 6te tabta Aéyewv ‘Holodog fPele (fitnoe), “una ragazza che
ora si a buon diritto una musa poetica avrebbe dovuto per me salutare, piu che non prima
con Esiodo quando Esiodo voleva (chiese) che essa cosi dicesse”.

Una tale soluzione appare perd piuttosto artificiosa, e forse 1’autore scrisse invece
Aéyewy ... fj0ede perché voleva sottolineare il momento dell’intenzione creativa, rispetto alla
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quale la Musa (da intendere in questo caso come fortemente personificata, e da stampare
con la maiuscola) svolgeva funzione ispiratrice: cf. ad es. Him. Or. 9,11 (tovg 8¢ motoudv
gomrog el Aéyewy €0€hout, poplog v £mpeéot ToTou®dv GyxAog T® AdY®) e soprattutto
Chor. 11,4 (i poeti sogliono invocare le Muse, eite T1g £v0g Oec60A0D pijviv ¢detv £€0€r0t
elte 318¢Eon TOV delpov mg 8o eiciv "Eeideg &v dvBodmoig), nonché Procop. Gaz.
Pan. Asiat. (breve testo mutilo dove si parla dei governanti che i retori £maveiv £€0€Aovoty
nell’accingersi a un encomio e quindi dell’oratore in difficolta el xol mAeiovg xaAeTv £0€M01
T®V évvén <mdcoc> To¢ Moboog). Nella lacuna potrebbe allora essersi perso appunto un
riferimento al ruolo della Musa, ad es. qualcosa come 1) <GuAAoBoTGd moTe THS MIFC>
"Ho108® (sulla scia di Plat. Phaedr. 237a, ripreso proprio da Chor. 11,4), o — sempre sulla
base di Esiodo (Th. 31) — come 1 <tnv a3y éunvedcacd mtote> ‘Ho10dw. Occorrerebbe
quindi sempre un verbo che indichi ‘cantare’ o ‘celebrare’ in luogo di mpoc£geupeyv: anche
in questa ipotesi TQoceineyv sarebbe appropriato, mentre un epicheggiante Tpocévioney,
oltre ad essere ben piu facile a corrompersi, avrebbe il pregio di rappresentare una coerente
allusione all’esordio dell’Odissea (“fanciulla che una musa poetica mi avrebbe cantato”)
ma il grande svantaggio di essere forma non attestata (di Toocsevvénew si leggono solo,
in poesia, presente e imperfetto; suggestiva, ma totalmente arbitraria, 1’ipotesi che il verbo,
e magari anche una dichiarazione d’intento performativo tale da giustificare pienamente
Aéyew ... f0eke, fossero presenti all’inizio del testo esiodeo). Arriveremmo, insomma, a un
testo del tipo fjv vOv v eix0Tmg pot montixt Tigc Modoo mooceinev (mrocévionev?), 1
<cLAMPODGE ToTE THG ®OTIC> Howodw, 6te TadTa Aéyely ‘Holodog f)0ehe, “una ragazza
che ora si a buon diritto una musa poetica avrebbe dovuto salutare (cantare), quella che
cooperd un tempo nel canto con Esiodo, quando cosi Esiodo voleva dire”. L’insistenza sul
momento creativo piuttosto che sull’esecuzione potrebbe d’altronde anche avere a che fare
con l’occasione celebrata, se questa era in qualche modo diversa dal matrimonio vero e
proprio (questione che affronteremo in sede di conclusioni). In ogni caso, se ci si muove in
questa prospettiva, tanto in quest’ultima ricostruzione quanto in quella che abbiamo tentato
subito prima, pur in assenza di una precisa definizione poetica per la promessa sposa, la
frase avrebbe il compito di paragonare la sua celebrazione a un epitalamio celebre, anzi a
quello che era visto come ’archetipo degli epitalami, evocato attraverso due versi esemplari
(vd. la nota seguente), e potrebbe essere parafrasata pitt 0 meno cosi: “una ragazza che ben
avrebbe meritato una celebrazione poetica ora, da parte mia, pari o superiore a quella che
si ebbe con Esiodo, quando questi compose i seguenti celebri versi”.

Abbiamo voluto indicare alcune possibilita esegetiche, ma restano molti dubbi aperti,
sicché nel testo preferiamo apporre croci; abbiamo del resto esteso le croci fino a ‘Ho168w
perché anche la ripetizione a distanza cosi ravvicinata del nome del poeta potrebbe far
sospettare ulteriori guasti testuali (nell’ultima ipotesi ricostruttiva che abbiamo avanzato,
in particolare, non sarebbe difficile vedere in ‘'Ho1d8w una corruzione di tfig @3¢, e arri-
vare a ripristinare 1| <cvAlofodcd mote> ThHg Mg Ste TadTo Aéyely ‘Holodog fbghe,
oppure si potrebbe addirittura pensare a una glossa per ‘Holodog apposta da qualcuno
che, insensibile peraltro al ritmo, vedeva nella Musa il soggetto di A&yewv ... H0ghe, €
ipotizzare un semplice 1| 8te TadTa Aéyewv ‘Holodog 7)0ehe: per ) te cf. Chor. 13,14,
nonché Mon. 1,2). Ripetizioni del genere sono perd tutt’altro che inconsuete tra i retori,
e in particolare nei Gazei (cf. ad es. Procop. Gaz. Op. 3,1, Pan. An. 16); si noti peraltro,
nel nostro stesso passo, il ricorrere di povomng e poboo (nonché la gia piu volte osservata
predilezione dell’autore per le figure di ripetizione).
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Paleograficamente brillante la proposta di Lucarini, o.c. 136: fjv vOv Gv €ixdTwg pot
TomTKN TG Hodoo mEocEQpelev ¢dovtt, Og dte Tabto Aéyetv ‘Holodog fifeke (con il
sostegno di Pind. O. 6,82-84); sulla base delle formule simili nei Gazei che abbiamo citato
prima occorrerebbe comunque non 1’ottativo, ma 1’indicativo.

“roiopdxag Alaxidn ... eicavafaiverg”: i due esametri sono citati nella medesi-
ma forma e sequenza, con la stessa attribuzione a Esiodo, nella rassegna dei generi poetici
contenuta nel prologo agli scoli tzetziani a Licofrone, come esemplificazione dell’epita-
lamio: émBolopioydpotl 8¢ momtal, 8601 TEOG TOLG VOUEPIOLG £V YAUOoG £yxduio
£yoopov, olog {v 0 Ayounotog 6 ®opcodriog xoi Etegot xal ‘Hotodog adTodg yodhog
gmborduiov eig Inkéo xol OETIV “Tig naxoQ, Alaxidn, xol teTedxig, OABie IInAed,
0 T0168° év ueyholg 1eQov Aéyog eicavaPaivels” (4,9-15 Scheer). Nel 1900 un papiro
di Strasburgo (P. Argent. 55, edito da R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der
Thetis, «<Hermes» XXX, 1900, 73-105) riveld pero che i versi non erano tratti da un au-
tonomo epitalamio, bensi da una narrazione su Peleo, probabilmente tratta dal Catalogo,
all’interno della quale era inserito un canto con cui gli Ftioti, al ritorno in patria di Peleo,
ne celebravano il matrimonio; e che la citazione tzetziana metteva insieme, con un lieve
adattamento mirante a dar loro senso compiuto (gicavafoivelg invece di eicavopaivav),
due versi non contigui nel testo originale, restituito dal papiro in questa forma (citiamo
dall’edizione dei frammenti esiodei di Merkelbach e West, dove il testo costituisce il fr. 211;
cf. anche M. Hirschberger, Gynaikon Katalogos und Megalai Ehoiai. Ein Kommentar zu
den Fragmenten zweier hesiodeischer Epen, Miinchen-Leipzig 2004, 386s. [Kat. fr. 100]):

....... ] ®Oiny £Elxeto untéga uNrov,

TOAAG] xTHHOT dyov €€ ebELYOEOL TawAxoD,

InAev]lg Alaxidng, @idog dBovitolst Beoicty.

rooiowv] 8¢ i[8]obowy dryaieto Buuog dmacty,

¢ te molhy [a]Admatev E0utitov, d¢ T ETéleccev 5
inegoevlra y[dluov, kol Tobt’ £mog elmov dmavreg:

“1olg nblnag Aloxidn »ol teTedxig SABle TNAeD,

..... 1.0[.1 nélyal 8@dgov 'OrduTI0G ebEVOTO ZeDg

......... 1.[.... nlaxogeg Ogol e€etédecoay:

0¢ T0168” &v neydoig ielpov Aéxog elcavoBoivav 10
............... . mat]ne moinoe Kooviov

............... negll T GA OV GAeENoTAOV

................. x00ovolg dolclolr xalmov [£]1dovot.

Nella prima parte del v. 8, peraltro, Rzach — che non leggeva ancora le prime tracce poi
restituite da J. Schwartz — aveva suggerito di integrare 7§ uéyo oot woe] ddgov, Merkel-
bach e West suggeriscono ora 1 woe] go[i] ué[ya] 8dgov, per il v. 9 Wilamowitz propose
yéuov 8 avtol ulamaeg (sulla possibile rilevanza della questione per il nostro testo, si
veda la nota precedente).

La consonanza fra il nostro autore e il prologo tzetziano in una significativa innova-
zione pone il problema del rapporto fra i due testi. Vi sono, ovviamente, tre possibilita:
a) che il nostro testo sia successivo al prologo e dipenda da esso; b) che il nostro testo
sia anteriore al prologo e ne rappresenti la fonte per la citazione esiodea; c) che il nostro
testo e il prologo tzetziano abbiano una fonte in comune. Laddove supponessimo che, nella
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lacuna del nostro testo, fossero contenuti ulteriori riferimenti al testo esiodeo (vd. la nota
precedente), potremmo automaticamente escludere 1’ipotesi a). Cio ¢ tutt’altro che certo;
ma, come vedremo, la probabilita che il nostro testo sia di eta successiva a quella di Tzetze,
per quanto non nulla, ¢ molto scarsa. Anche 1’ipotesi b), e cio¢ che il prologo tzetziano
dipenda proprio dal nostro testo, potrebbe a prima vista sembrare molto improbabile; bi-
sogna pero tener presente che il passo del prologo mostra — nella tipica maniera tzetziana
— una tendenza ad accumulare riposte conoscenze di seconda mano (la stessa menzione di
Agamestore di Farsalo pare essere tratta da Tolomeo Chenno: vd. 89,8-15 Scheer), e che
nell’ambiente di Tzetze vi era buona conoscenza della produzione retorica tardoantica e
in particolare di Procopio, citato in due passi dell’Esegesi all’lliade (78,4 Lolos e 67,19-
22 Hermann) nonché probabilmente proprio negli scoli licofronei (268,20-23 Scheer = fr.
inc. sed. °30 Amato): su tutto cio si veda ora lo studio di E. Amato, Una perduta prolalia
di Procopio di Gaza (fr. 31 Amato) ed alcune considerazioni sul contesto epidittico delle
Descriptiones procopiane (con un’appendice su Tzetze lettore di Procopio), «<MEG» XI
(2011) 7-12. Il modo in cui i versi sono presentati nel prologo rende in ogni caso evidente
che Tzetze non doveva conoscere 1’originale testo esiodeo, ma riprendeva la citazione da
un contesto in cui essa, gia opportunamente riassunta e riadattata, era addotta come esempio
archetipico di lode epitalamica di uno sposo. L’ipotesi piu verosimile rimane, certo, che
tanto il nostro autore, quanto Tzetze discendano da una comune tradizione retorica in cui tale
operazione era gia stata compiuta (da commenti, ad es., oppure da altri epitalami o trattati
sul genere epitalamico: Menandro Retore [402,15-20 Sp./R.-W.] suggeriva in particolare il
Catalogo esiodeo, con Saffo e Omero, come repertorio di narrazioni di nozze mitologiche
per il retore impegnato nella stesura di un epitalamio); non ci sentiremmo pero di escludere
totalmente che proprio il nostro testo, in cui appunto i versi esiodei valgono come modello
di celebrazione epitalamica, possa rappresentare la fonte per il prologo tzetziano.

ar)’ €ig xa1Qov ... dupixero: sciolta formula di passaggio tipica dell’oratoria d’oc-
casione, che trova un ottimo parallelo in Chor. 42,68 eig x0o1Qov 8¢ Goo SutacTneiov
LVIAUNY TETOMHOL X0l X0 TTYOQ0L xol PEDYOVTOG. 0Tpat Y&Q ®TA. (per gig xa1Qodv cf.
anche / Dial. schol. 3,16, 10,75, 12,85, 38,65, 42,68). Vicino al nostro testo € anche un
passo dell’epistola di Procopio contenuta nel ms. Esc. gr. 234 (®.I11.15) e edita da E.V.
Maltese (Un’epistola inedita di Procopio di Gaza, «PP» XXXIX, 1984, 53-55), dove
compare la frase GAL’ €ig x0AOV Huiv 6 Zepédng £nfrle T® Ady® (Il 6s.): contro la
possibilitd, che avevamo contemplato, di mutare in gig xo1Qov I’gig xalov del codice va
la circostanza, fattaci notare da M. Bandini, che £i¢c xaAdv & un bel flosculo platonico.
Per un’altra formula con la medesima funzione, si veda ad es. Chor. 6,12 (gb 8¢ mo®v 6
Loyog gic Evvoldy pot 1OV Aldvucov Hyayev).

Anche ¢ £€owxe(v) & formula incidentale molto usata dai Gazei (particolarmente simile
per posizione € funzione Chor. 7,23, gixdtwg, dg owe, cf. 13,13), che si ritrova anche
nelle due monodie (1,8 e 2,3). Qualche problema in pil & posto dall’espressione 6 ITnievg
€igc uvAuny agixeto. In greco & perfettamente possibile dire che qualcuno (o qualcosa)
‘viene alla memoria’ di un soggetto: si veda ad es. Plut. Quaest. conv. 629d (wg Exactov
gig uvnunv AABev). Nei Gazei ricorre perd ampiamente la diversa costruzione per cui & il
soggetto che ‘viene a ricordarsi’ di qualcuno o qualcosa: con d@uxveicOat, si vedano Pro-
cop. Gaz. Ep. 127,1s. (moAoidc e030uoviog Gpuouny €ig uvAuny), Op. 2,3 (gig pviuny
Gpduny Zoxedtovg Tod To@eovioxov), Chor. 17,85 (gig £€T£Qov xENOWOD pviunV
dpiypon); con €oxecbot, Procop. Gaz. Ep. 48,8 (gig ... pviunv éABmv éuavtod), Op. 2,1



224 CORCELLA

(elg pvnAuny €gyovrtor Tig ®dfc) e 14 (mrolodv £dToV £ig pviuny EAO0OV); notevole
anche 1’uso con &yewv in Procop. Gaz. Ep. 72,8 e 96,10. La stessa costruzione ricorre anche
variamente per la simmetrica espressione con gig A0V (UNxET’ EAONG TEAOIDY EQOTOV
gig MOV, Procop. Gaz. Ep. 19,14; cf. Ep. 94,3, 101,4, 124,2, 127,2, Op. 3,1 e 4, Chor.
14,53), che si ritrova anche in Mon. 2,5 (gig AMOnv ... THg Eveyxobong x®EETY, stesso
uso con x®Qelv in Procop. Gaz. Comm. Is. 1294c¢). Insomma, il nostro autore sembra usare
una formula diversa da quella usuale (e relativamente frequente, come si € visto) nei Gazei.
In Procop. Gaz. Ep. 29,12s. si legge perd Tva un to thg @log th owyfj meog AHony
EMOOVTO 20TO IOV DTTOQQEN, espressione che sembra presupporre quella che ricorre qui.

6te yaQ ... Toic péleot: i versi esiodei sono serviti a introdurre 1’evocazione delle
nozze di Peleo e Teti, gia note a Omero e descritte — oltre che in Esiodo — nelle Ciprie
(fr. 3 Bern.), quindi divenute un locus classicus dell’oratoria matrimoniale: sulle varie tra-
dizioni letterarie e iconografiche (che il nostro autore utilizza e varia in funzione del suo
scopo, come vedremo nelle note seguenti) resta fondamentale Reitzenstein, o.c.; si vedano
inoltre A. Lesky, Peleus I, in RE XIX (1937) 271-308: 284-302; R. Vollkommer, Peleus,
in LIMC VII/1 (1994) 251-269, con ulteriore bibliografia.

In particolare, Menandro Retore (400,7-28 Sp./R.-W.) consigliava, per il proemio di
un epitalamio in stile disteso, il richiamo a nozze celebri quali quelle di Dioniso e Arianna,
Peleo e Teti, Megacle e Agariste come exempla cui paragonare la situazione celebrata; e
particolarmente vicine al nostro testo sono le esemplificazioni dell’uso del paradigma di
Dioniso e Arianna (yopobvtog Atovdcov thHv AQuadvny mepiijv 0 AmdALoV vEog OV %ol
v Adgav EmAnttev) e di Peleo e Teti (IIMAéwg youobvtog moQfcoy pev &mavteg
ot Beot, meooficov 8¢ Modoat, kol 0Lx NUELEL TOV TAQOVTOV EXOGTOG TEETOLGAY
abT® dweedv xopilechol T® you®, GAL’ 6 pev £8{8ov ddQo, 0 8¢ EmAntte Aoy, al
8¢ nbiovv, ai 8¢ fdov, ‘Eguiic 8¢ £éxnoutte TOV LuéEVoLov: 0p® 8¢ xoil VOV TaQ’ Muiv
Spoto. kol yoQ ol pev oxT®dolv, ol 3¢ dvevdlovoty, £ym 8& AEy® %ol Gd® TOoLg
yéuovg): vd. anche pit sotto la nota a dmeQ £xactog giye ... al Xdoireg. Descrizioni
delle nozze di Peleo e Teti in contesti epitalamici si leggono cosi ancora nelle praefationes
di Claudiano all’epitalamio per Onorio e Maria (Carm. mai. 9) e di Sidonio Apollinare a
quello per Ruricio e Iberia (Carm. 10); per piu rapidi riferimenti in eta bizantina, si vedano
ad es. Theod. Prodr. Epith. Caes. filiis 353,10ss. Gautier; Nic. Chon. Or. 5, p. 42,1-4 van
Dieten; nonché 1’ ‘epitalamio mistico’ di Michele Italico per il patriarca Michele, Or. 2 pp.
68,13s. e 72 Gautier.

Per la struttura generale del racconto (“quando ci fu quell’evento, le cose erano cosi
e cosi”), tipica degli exempla narrati nelle dtaAé€erg, cf. ad es. Chor. 19,2, 24,3, 25,3,

eig yapov ... fiydyero: rispetto al semplice dyecBar, classico e attestato anche ad
es. in Coricio (20,14 e 44, 23,21, 29,103, 32,36 ¢ 54), I’espressione €i¢ yauov &yecdot
¢ corrente in greco tardo, in prosa come in poesia (ad es. in Nonn. D. XLVIII 207 e 505;
in Alc. fr. 42,6-8 V., proprio a proposito di Peleo e Teti, si ha espressione piu articolata,
con probabile ricostruzione mavtag £g yauov péx[agacl / ayet’ éx NW[glnog éreov
[ueraBomv] / Tabevov Gfoov). Coricio usa comunque sia EOG yGuov sia £ig yépov con
verbi come £x8180vou e aiteiv: vd. in particolare 35 Th. 5 e 14,64.

©0 IIQlov ... duvapevov: il Pelio era sede delle nozze gia nelle Ciprie e poi
normalmente nella tradizione successiva (vd. Vollkommer, o.c. 251). Esso & “monte for-
tunato” proprio perché riceve la visita degli déi, come la rosa definita @uTtov gdTLXEC in
quanto viene a incarnare la sventura di Afrodite in Procop. Gaz. Op. 5,4 (cf. anche gdTLYT
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nootédo in Pan. An. 7 e, per la forma, ductuyeg ... yweilov in Pan. An. 14). Anche
I’enfasi sulla capacita di “contenere” la presenza degli déi (per la forma, cf. Chor. 2,7 oo
x®Eelv Nduvaunvy) suona come lode del monte, e risente forse di una visione teologica
neoplatonico-cristiana (vd. ad es. Orig. fr. 2 in lo. e fr. 124 in Lc., Did. Caec. Comm. in
Psal. 177,9 e fr. 246 Miihlenberg); il ricorrere di accenni analoghi, sia pur in negativo,
in Sidonio Apollinare (Carm. 10,3 angustabat humum superum satis ampla supellex) e in
Claudiano (Carm. mai. 9,2 nec caperet tantos hospita terra deos) fa perd pensare che il
tema fosse presente nella tradizione. Nella prospettiva del nostro autore, queste lodi del Pelio
non dovevano essere puramente decorative, ma servivano probabilmente per formulare un
indiretto elogio della sede in cui si svolgeva la cerimonia attuale, in tal modo paragonata
al divino monte del mito.

Il termine Omfjgye pitt 0 meno nel senso di v & abbastanza comune nei Gazei (cf. ad
es. Procop. Gaz. Op. 1,1, 2,6, 3,3, 6,2, Ep. 96,7, Chor. 4,7, 18,1, 36,3) e ricorre due volte
in Mon. 1,2 (cf. anche 4).

THV ... #QELTTOVOV: 01 xQeiTTOoVvEG € ben nota variante per ol 0got, attestata anche
tra i Gazei: vd. ad es. Chor. 8,48 (tovg xgsirrovocg varia il senofonteo Ogo0c), 20,17 (th

. T@®V %Qe1TTOVOV gdvoie dopo i precedenti Oe®dv gduevelog e OgoPAfg), 29,36 (Tovg
%QelTTOVOG poi seguito da 0g07c), nonché Ep. Meg. Proc. 3,32; 6 npelttwv & Dioniso in
Chor. 6,12 (a variare il precedente Oc0¢ e a creare buon ritmo in clausola), il Dio cristiano
in Procop. Gaz. Pan. An. 3 ed Ep. 164,29 e in Chor. 2,58 (cf. 10 xgeitTov in Procop.
Gaz. Pan. An. 4).

6meQ éxactog eiye ... ai Xagrreg: il successivo confronto con la musica di Apol-
lo che supero “i doni degli altri” rende chiaro che il “cesto”, i “dardi del desiderio” e la
“grazia” vanno considerati come regali degli déi agli sposi (anche se I’espressione dmeQ
£xocTog £1)E, per cui si confronti Chor. 5,29, potrebbe far pensare ad attributi degli déi,
e in questo senso va anche la descrizione di Sid. Apoll. Carm. 10). Il medio moe{xeTo
¢ qui probabilmente preferito all’attivo (pitt comune nell’uso dei Gazei) per evitare una
brutta rima con €ixe: il medio ricorre anche in Procop. Gaz. Descr. hor. 1, Pan. An. 1, 9,
15, Ep. 5,3, 99,7, 125,27, 140,5, 163,11 e 15, Chor. 12,54. Rispetto alle liste tradizionali
(da Omero a Tolemeo Chenno ad Apollodoro: vd. Vollkommer, o.c. 251s.), ¢ evidente
una riconversione in senso erotico, adeguata al contesto: i doni nel loro complesso rap-
presentano la concessione del fascino seduttivo, e se a donare il cesto non puo che essere
Afrodite e a offrire la grazia sono espressamente le Cariti, i “dardi del desiderio” vanno
certo attribuiti agli Eroti, e cid pienamente giustifica la correzione di 1 8¢ in oi 8¢, sug-
geritaci da E. Amato (per ’associazione Afrodite-Eroti-Cariti, vd. ad es. Chor. 29,29). I
regali diventano dunque, essenzialmente, qualita concesse alla coppia e in particolare alla
sposa, secondo un’idea non del tutto assente nella poesia arcaica (dal cesto prestato ad Era
da Afrodite in Omero alla Pandora esiodea) ma tipica soprattutto della letteratura tra eta
ellenistica e imperiale: si pensi in particolare ai doni per Zenofila in Meleagro (Znvo@iig
%x6Ahog pev “Epwg, cbyxotta 8¢ @idtoo / Kdmoig £doxev Exey, ol Xaoiteg 8¢ xoQuy,
AP VI 196; cf. 195 e 195bis). Piu nel dettaglio, ®£cTOg usato come sostantivo & inno-
vazione callimachea che ebbe notevole fortuna nella poesia successiva e di qui in prosa
(cf. G. Massimilla, Callimaco. Aitia. Libri primo e secondo, Pisa 1996, 338; F. Tissoni,
Cristodoro, Alessandria 2000, 130s.); T00ov TOE0 € espressione per cui non trovo paralleli
identici ma che si inserisce in una tradizione consolidata (almeno a partire dai platonici
o0ov %EvTQa, la cui lunga storia arriva fino all’lnno ad Afrodite di Proclo e oltre; wo8ov
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BElog si legge in Paolo Silenziario, AP V 268,1, mentre tra le infinite variazioni di Nonno
sul tema delle frecce degli Eroti che accendono il desiderio si notino in particolare D. XV
220ss. e XXV 148ss.); il gioco v xoQwv ol Xdoireg, che consente all’autore di sfoggiare
un’ulteriore figura di ripetizione, trova il suo principale modello nel gia citato Mel. AP VI
196 (cf. anche 140, 148s.) ma era gia nelle elegie di Dionisio Calco (XoQitov £éyxegboog
yéorrag, fr. 1,3 W.%). Il nostro autore potrebbe quindi dipendere, per tutti questi spunti,
da quella tradizione epitalamica alessandrina che — secondo una ingegnosa ricostruzione
di Reitzenstein, o.c. — doveva aver rielaborato il racconto delle nozze di Peleo e Teti in
un modo ‘cortese’ di cui ancora si avvertono gli echi in Menandro Retore (404,15-405,13
Sp./R.-W.), nell’epitalamio per Severo di Imerio (Or. 9) e fino ai carmi di Claudiano (Carm.
min. 25), Draconzio (6) e Venanzio Fortunato (6,1), dove largo spazio ¢ dato a Venere e
agli Amori (sulla presenza di elementi tradizionali nella letteratura nuziale tardoantica, si
vedano in generale A.L. Wheeler, Tradition in the Epithalamium, «AJPh» LI, 1930, 205-222;
M.G. Lyghounis, Elementi tradizionali nella poesia nuziale greca, «MD» XXVII, 1991,
159-199: 189-191). Nel mondo del nostro autore, del resto, un ramo di questa tradizione
restava vivo nella poesia anacreontica, che continuava a usare |’antica imagerie in etopee ed
epitalami: se Giovanni di Gaza usa metafore come mo0ov xOmerhov (3,11, da confrontare
col HOov %ot mescolato da Afrodite e dagli Eroti in Imerio, fr. 1,27 Col.), ‘Giorgio
Grammatico’ ha Afrodite che procede cov md0o1g ... cov Beréuvoig (1,3s.) e forse Eros
che scaglia B&éArog tnégov (7,8, secondo una bella congettura di Bergk), e Leone Magistro
parlera di md0Oov Bérepva (3,27); sempre ‘Giorgio Grammatico’ afferma che la rosa, il
fuoco, il xévtov e la freccia degli Eroti portano Xapitov y&owv (3,49-51), mentre Leone
esorta la sposa con la frase Xopitov yoowv rofodoa xaov avtidog ueylotny (2,21s. ~
5,41s.; in generale, si vedano il preapparato e le note ad [. in F. Ciccolella, Cinque poeti
bizantini. Anacreontee dal Barberiniano greco 310, Alessandria 2000, dove sono riportati
vari altri paralleli). Le stesse StaléEeic dei retori gazei, specialmente quelle di Procopio,
mostrano significativi rapporti con questa poesia d’occasione (almeno in parte proveniente
dal medesimo ambiente): si vedano in particolare 1’etopea di Afrodite (Op. 6) e ’esor-
dio della Descriptio imaginis (nonché I’Ep. 123, destinata a celebrare un matrimonio); il
%€£07T0G ricorre cosi insieme con gli Eroti in Op. 3,3 € 6,2 (su cui si vedano le importanti
osservazioni di Amato in Rose di Gaza cit. 272 n. 40; cf. Chor. 16,6 e 39,3), e i loro T0&0.
in Op. 5,4 € 6,2, nonché in Ep. 34,14-19; notevole anche BAndévta T® mo0w in Ep. 26,2
(e cf. Ep. 75,10s.). Sul problema dei rapporti tra poeti anacreontici e retori gazei, buona
sintesi in Ciccolella, o.c. LIV-LXI.

0 8¢ AmdOLhov ... ai Moboar: Apollo che suona la lira al banchetto nuziale di Peleo
e Teti era gia in Omero (II. XXIV 62s.), mentre Eschilo parlava del suo canto (fr. 350 R.?)
e Pindaro del coro delle Muse (N. 5,22-25), sicché si puo ipotizzare che la scena comparisse
anche nelle Ciprie. Una pil ampia partecipazione di tutti gli dei al canto sembra presup-
posta ad es. da Lib. Prog. II 27,1 8éyeton ... Tovg yduovg 10 TTHAov %ol Oedv Luvov
xol Aol wvog @3Ny (sempre che per Ogot non debbano intendersi le sole Muse; ancora
utile I’attenta analisi delle varianti in Lesky, o.c. 298-302). Attraverso tale descrizione il
nostro autore realizza peraltro quella allusione agli antichi imenei che era d’obbligo nella
letteratura epitalamica (vd. Lyghounis, o.c. 174-182): si confronti specialmente la scena di
danza delle Cariti e canto delle Muse nell’epitalamio di Coricio per i suoi tre allievi (6,46).

Nel manoscritto, sotto 7)€ sono tracciati due punti che, se non ci inganniamo, indicano
la volonta di espungere la parola, o comunque un dubbio sul testo o la possibile esistenza
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di una varia lectio. Un’espunzione & perd difficilmente accettabile, perché iy va bene con
Mooy ma non con uélog, per cui fde & quel che ci vuole (cf. ad es. Chor. 14,19, 38,72
e 75). La clausola pélog nde sarebbe, certo, aritmica, ma non & necessario postulare qui
pausa forte; anzi, ¢ facile pensare che nella recitazione I’intera sequenza 6 8¢ AmOM®V ...
ol Moboon venisse pronunciata tutta d’un fiato, a sottolineare come la musica e il canto di
Apollo immediatamente suscitassero i cori degli déi riecheggiati dalle Muse (per sequenze
analoghe senza pausa si veda ad es. Procop. Gaz. Op. 5,3). Anche »al yoQol Oe®dv senza
verbo potrebbe efficacemente contribuire a rendere tale immediatezza, ma 1’assenza di ogni
determinazione, tra due membri di frase in cui invece il verbo ¢ espresso, stona (in Procop.
Gaz. Op. 3,1 ¢’¢ ad es. specificazione locale: Afrodite dyetat ... Toitovev dxALATL ...
Nnoetdov te el TadTNny %000¢). Forse 1’autore scrisse qualcosa come pélog Hoe, %ol
£nfidov xool Bedv, oppure anche uélog Hdev, Ndov 8& xal yogol Bedv (con figura di
ripetizione simile a quella della prima frase; E. Amato mi propone xal 30Qot 0e®v Eueinov,
con bel chiasmo). Non sarebbe neppure impossibile qualcosa come pélog €ERoyev, ndov
8¢ ol ool Oedv: in effetti, cuvemnyeilv compare in nesso con ££doyew nella Ciropedia
(I1I 3,58 e VII 1,25), cui il nostro autore ben potrebbe essersi ispirato (Ennyodvteg si legge
in Procop. Gaz. Pan. An. 9). Se cosi fosse, I’apposizione di punti sotto f8g, pit che da
un eventuale scrupolo per ’apparente violazione del ritmo, potrebbe esser stata provocata
dalla presenza di qualche indizio di corruzione nel modello.

Ta 3B Vixdv £@hvn Toig péleot: per vindv con accusativo e dativo nel senso
di ‘superare qualcosa con qualcosa’ cf. ad es. Procop. Gaz. Pan. 1, 15, 18, Chor. 2 Dial.
2, 39,1. Per £qdvn si vedano, ad es., Chor. 23,49, 32,28, 42,27 e 47.

»ly® 81 Toivuv: il %ol in #«dy® sembra tendere piuttosto al significato di ‘anche’
(non del tutto simile Procop. Gaz. Pan. 26, dove forse prevale il valore coordinativo; piu
chiaro il senso di ‘anch’io’ quando %&y® non ¢ incipitario, come ad es. in Procop. Gaz.
Ep. 4,4 o in Chor. 8,23), mentre 87 sembrerebbe rafforzare £y®d e toivuv sottolineare il
carattere conclusivo della frase, che chiude il ragionamento aperto con GAA’ €1¢ x01QOV
xTA. chiarendo il parallelismo tra Apollo alle nozze di Peleo e il retore alla cerimonia per
lo ‘sposo letterato’: si confrontino gli usi platonici di »ai ... Toivov registrati in Denniston,
GP? 578 § 1I1.1.ii tra parentesi, e inoltre Procop. Gaz. Pan. 10 (xoi obtot Toivuv); non ci
sentiremmo pero di escludere del tutto che il nostro autore avesse nell’orecchio I’uso attico
di 87 Toivuy esortativo (per lo pill con @ége o &ye: Denniston, ibid. § 111.2, ai cui esempi,
tratti da Platone, ¢ da aggiungere almeno Andoc. 1,90, 117, 128), che sarebbe adeguato al
contesto (vd. pill sotto la nota a @AtéTny dweeav Adyov TEocONc® youniiov). L espres-
sione non & comunque del tutto consueta rispetto all’uso dei Gazei, che non presentano 37
toivuv in sequenza: 81 ricorre sporadicamente dopo pronome personale (Procop. Gaz. Ep.
106,7, Chor. 17,51 e 32,103; cf. anche »dpotl toivov in Procop. Gaz. Ep. 56,8), mentre
Toivuv pud comparire in frasi conclusive di StaAéEerg (ad es. in Chor. 2 Dial. 4; in fine di
orazione, cf. 1,46, 2,79, 6,51, 23,85) e non di rado si ritrova in formule di passaggio che
aprono nuove sezioni (notevole, col verbo al futuro, 2,22 §edowmc Toivov 6 AOY0G, U TO
ToEeQYoV 0g eimely Toov UIGEEN TG £Qyw, TODTOV APELG TOV VEMV TTEOG ETEQOV GOV
petapfoetor mEaky, cf. 6,25s. € 20,73). Si noti anche @nui 81 toivuv in Dio Chrys. 34,38.

In ogni caso, il senso generale della frase ¢ che, in analogia con Apollo che procura con
la sua musica il dono piu riuscito alle nozze di Peleo e Teti, anche 1’autore si ripromette di
offrire un discorso che risulti, per lo sposo letterato, il regalo pii gradito. E esattamente il
modo in cui Menandro Retore consigliava di usare gli exempla matrimoniali (vd. piu sopra
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la nota a 8te yaQ ... Toig uélecy); pil in generale, il parallelismo tra modello illustre e
situazione del retore (come gia prima nel paragone con il fidanzamento di Ciro) ¢ tipico delle
droéEeic e dei proemi: ancora utile in proposito A. Stock, De prolaliarum usu rhetorico,
Diss. Regimonti 1911; si confrontino, ad es., la chiusa del Somnium lucianeo (aperta da xol
Toivuv %y, par. 18) e, in Coricio, 3,2 e 4, 21,3, 30,4, 39,2. In particolare, qui da un lato
I’attivita del retore ¢ ricondotta alla sfera della povowxn, con I’alto patrocinio di Apollo
(idea sviluppata in particolare in una didAe&ig di Coricio (24); sul ricorrere di tali temi
in 81oAéEeig preliminari, importanti le osservazioni di Amato, Una perduta prolalia cit.;
sul rapporto tra retorica e musica, spunto prediletto gia da Imerio, cf. Volker, o.c. 54-61;
R.J. Penella, The Man and the Word. The Orations of Himerius, Berkeley-Los Angeles
2007, 12); dall’altro, si esprime il concetto che, nell’occasione celebrata, il discorso del
retore vale piu di altre forme di dono e festeggiamento (tema presente ad es. in Procop.
Gaz. Pan. 29 e, in contesto epitalamico, in Chor. 6,4).

povex® vopio: il povcixog voueiog € lo “sposo letterato” cui, appunto, il dono
di un discorso risultera piu gradito di ogni altro regalo. Fondamentali per comprendere il
senso dell’espressione rimangono i materiali raccolti e studiati da H.I. Marrou, Movcixog
avig. Etude sur les scénes de la vie intellectuelle figurant sur les monuments funéraires
romains, Grenoble 1938. Per povcinog nei Gazei si veda soprattutto Chor. 1,77, 2,10, 36,2
(cf. anche I’evocazione di un povcixog moreuog con “le armi dei figli di Hermes” da parte
di Megezio in Ep. Meg. Proc. 5,6s.; sui rapporti tra retorica e Muse, vd. piu sopra la nota
a Moywv xol povong cuyyevi]). Soprattutto, vEog povoxdg € lo sposo nell’epitalamio
procopiano per Melete e Antonina.

@ULThTNY dgedv Ldyov TEocONco yapnitov: il Aoyov del manoscritto non sa-
rebbe a rigore impossibile, se lo si intendesse come genitivo epesegetico riferito a dwedv:
“aggiungero un graditissimo dono nuziale consistente in un discorso” (o anche, con youfilog
sostantivato come ad es. in Chor. 12,85, “aggiungero, come graditissimo dono consistente in
un discorso, un’orazione nuziale”). Ma per quanto younAiog possa certo esser detto di doni
(ad es. in Chor. 10,5), ci si aspetta un riferimento alla consueta espressione A0y0¢ younitog
(che ricorre ad es. in Chor. 8,31 A0yov &dwv youniiov); Adyou ... youniiov creerebbe
ritmo inaccettabile proprio nella clausola finale, mentre con A0yov ... yaufAlov si ottiene
una sintassi pitl naturale e un senso limpido: “come dono piu caro aggiungero un discorso
per le nozze” (se cio € vero, I’errore potra essere stato determinato dall’influsso del teologico
n Scogsd oD A0yov, “il dono della favella”, attestato ad es. in Bas. Ebr. PG XXXI 448C).

Il verbo moootinut, ‘aggiungere’ (1’altro comune senso di ‘attribuire’, ‘ascrivere’
sembra qui fuori luogo), non ¢ in verita usuale in questi contesti; il suo impiego potrebbe
mirare a presentare il discorso come un supplemento rispetto ai regali degli altri, ma piu
probabilmente allude al fatto che, dopo il primo dono costituito da questo breve discorso,
seguira il discorso nuziale vero e proprio: il verbo al futuro indica infatti che il Adyog
donato deve ancora essere tenuto, o perlomeno ¢ ancora agli inizi. Rispetto a espressioni
conclusive che presentano come omaggio lo stesso discorso appena recitato (come ad es.
in Aristid. Or. 31,19 K. t48¢ cot T0 R’ Mudv, T 8¢ Aoutd peincet Tfj mdAel xowi,
o in Chor. 8,55 tabTog, ® mMOOEWVOTATN XEPAA], TOG X00C O GOC £MoTEVIEL GOl
po1TnTNg %TA.), cid potrebbe voler dire che il nostro discorso & una d1dAe€ig preliminare
(o mEolatd), oppure eventualmente la sola parte proemiale, di un discorso nuziale che
immediatamente seguiva o proseguiva (rQocOfcw ricorre variamente, ad es., ad annun-
ciare il passaggio a un libro successivo o 1’aggiunta di una sezione in Galeno; Procopio
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ha mpocOncouev in Comm. Gen. 21A; Coricio usa TOoTiONUL, ma con una certa ironia,
per indicare I’aggiunta di una seconda d1&re&ic alla ripresa della recitazione: 7 7ov
Uiy, ® ELOTNG, GTOTTOV T1 %0l yeEAoTov doxd memovBéval, el poxgoroylog Eyxinuo
pedyov énerto £TEQov mEOGTIONUL ufjxog, TOV TEOAoYOV, 28,1; 00T® ... TEOGEMM®OL &
detto di ulteriore argomento che sara aggiunto in séguito in 8,49). Alla fine della S1&Ae€1g
preliminare 3, perd, Coricio annuncia il successivo discorso non con un futuro ma con un
presente (&vortiOnui, metafora tratta dalla dedica di un quadro), sicché & anche possibile
un’altra ipotesi: “aggiungerd un discorso nuziale” potrebbe essere la promessa di tenere
in futuro il A0yog youfAlog in occasione delle nozze, mentre il nostro testo sarebbe sol-
tanto la celebrazione del fidanzamento o comunque dell’incontro tra i due promessi sposi.
Rientreremmo allora nel caso di quelle formule di congedo che, nel chiudere un discorso
per una certa occasione, fanno intravedere, come augurio, un’ulteriore possibilita, ancora
piu felice, per un’esibizione retorica: ¢ quanto avviene, ad es., alla fine dell’epitalamio
per Severo di Imerio (Or. 9), dove si promette di tenere presto un discorso per la nascita
di un figlio; e sempre in Imerio si confrontino i finali dei discorsi 38, 39, 40, 44, 46, 48.
In ogni caso, il parallelo con Ciro e I'uso di uvnotebeton (e forse la stessa insistenza
sul momento dell’ispirazione preliminare all’esecuzione vera e propria che si pud ravvisare
nella frase introduttiva dei versi esiodei, se € cosi che bisogna intendere A&yewv ... N0ele,
vd. piu sopra la nota relativa) sembrano testimoniare che ci troviamo in un momento prece-
dente alle nozze vere e proprie. Ma su tutto cio torneremo tra breve in sede di conclusioni,
quando affronteremo anche in maniera pilt compiuta la questione del Adyog yauniioc.

4. 1l genere e ’occasione

Possiamo finalmente tracciare un bilancio, e cercare di capire che cosa esat-
tamente questo testo sia, e a quale ambiente possa essere attribuito. Il commento
che abbiamo fin qui condotto ha confermato la presenza dei tratti tipici di una
d1ahe€ g retorica. L intera struttura, organizzata su exempla tratti da fonti prosastiche
e poetiche, il modo in cui tali exempla sono narrati, le convenzionali formule di
collegamento che li riconducono alla circostanza attuale e instaurano paragoni tra il
modello antico e la situazione del retore sono tutti elementi che inequivocabilmente
pongono il nostro testo nel solco di questa tradizione, quale ¢ specialmente nota
da Imerio e Coricio. In particolare, il fidanzamento di Ciro narrato da Senofonte
e le nozze di Peleo e Teti come erano state cantate da Esiodo e poi riprese da una
lunga tradizione poetica e retorica vengono qui rievocati per celebrare 1’unione di
una coppia costituita da un giovane dotto e da una sposa anche lei in qualche modo
legata — pare — a cerchie intellettuali. La natura breve e informale del nostro testo,
e ancor piu la frase finale, che annuncia un futuro A0yog younitog (o comunque,
a non voler correggere, un futuro dono nuziale consistente in un A6y0g), portano
pero a ritenere che esso non costituisca un vero e proprio discorso per le nozze,
ma si collochi in un momento ad esso preliminare. La prima ipotesi che, a questo
punto, si affaccia alla mente ¢ che il nostro testo sia una meoiaiid (0 TEOAOYOG
0 TEOOY®V, ma spesso era anche usato il nome generico di AaAid o d1are€ig), e
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cio¢ una di quelle conferenze preliminari che i retori, spesso ancora seduti e in tono
informale, tenevano prima di pronunciare i veri e propri discorsi o declamazioni’.
Se cosi fosse, sarebbe ovvio pensare che si tratti di una mQoAoAid preliminare a
un epitalamio, a un A0yo¢ younAitog da pronunciare subito dopo.

L’ipotesi ha elementi di verosimiglianza. La dottrina retorica distingueva in
effetti il piu rapido discorso tenuto nel corso stesso della cerimonia, prima che gli
sposi si ritirassero nel talamo (chiamato in genere £TO0AGUI0C, Ma XA TELVAGTIHOG
in Menandro Retore), dal younitog (€miBaiduiog per Menandro, che perd osserva
come esso AEYETOL LTTO TVOV x0l YOUNA10G), che veniva invece tenuto in altra
occasione, senza i vincoli di rapidita e opportunita tipici invece del primo tipo di
discorso®. Non ¢ quindi difficile immaginare che un Adyoc younitog, recitato al di
fuori della cerimonia e con tutto 1’agio consentito da un pubblico O£atQov, potesse
essere preceduto, alla pari di altri tipi di orazione, da una conveniente TQOAOALG.
Non possediamo, a nostra conoscenza, altri esempi di TooAaAwol a discorsi nuziali,
ma le praefationes agli epitalami latini in versi (ad es. quelle, che abbiamo piu
volte citato, di Sidonio Apollinare e Claudiano) svolgevano una simile funzione
di preludio, e in ambito greco si discute se certi epitalami in forma anacreontica,
quali quelli attribuiti a ‘Giorgio Grammatico’, fossero componimenti autonomi o
non fungessero invece da ouverture a pitt ampie esibizioni poetiche o retoriche’. E
pero anche vero, per converso, che i due epitalami tramandati nel corpus coriciano
(6 € 7) sono privi, alla pari degli epitafi (8 € 9), di quella 8 idAe&ic preliminare che
caratterizza gli altri discorsi e le declamazioni. Tale assenza non ha nulla di strano

" Sul nome e il genere si vedano in particolare Stock, o.c.; K. Mras, Die ﬂgoialw?, bei
den griechischen Schriftstellern, «WS» LXIV (1949) 71-81; da ultimo, L. Pernot, La rhétorique
de l’éloge dans le monde gréco-romain, Paris 1993, 546-568 e R.J. Penella, Introduction, in
1d., Rhetorical Exercises from Late Antiquity. A Translation of Choricius of Gaza’s Preliminary
Talks and Declamations, Cambridge 2009, 26-32, con i rinvii ai testi e ulteriore bibliografia.

8 Si vedano soprattutto Men. Rh. 399,12-405,13 e 405,14-412,2 Sp./R.-W. e [Dion. Hal.]
Rh. 2 e 4. In Ph. Bybl. Div. verb. sign. 40 Palm., con riferimento alle analoghe forme poetiche,
si legge yopntov xol <€m>0orduiov Srepéget. Emboiduiov Yoo €0t T0 €ml Bohdpue Tiig
YOUOLUEVNG YOOPEY TToinpuor youniiov 8¢ & ob mepuopioTtatl xeove, che si trova, con pic-
cole differenze, tra cui younMog al maschile, anche in Ammon. Adf. voc. diff. 142 N.; si badi
peraltro che 1’aggiunta finale T&tTolTo 8 OV %01 ®0TO THG dwEEdS TH &€v Yopw didouévng
presente nel testo di Ammonio non vuol dire, come intende S. Grandolini (Testimonianze sul
gamelio, in F. Benedetti-S. G. [edd.], «Studi di filologia e tradizione greca in memoria di Ari-
stide Colonna», Napoli 2003, 381-390: 384), che il A0yog yauniiog possa tenersi in occasione
della consegna di doni (affermazione che pure sarebbe interessante per interpretare il nostro
testo), ma che I’aggettivo younAtog pud essere usato anche per i doni nuziali: & questo il senso
di tédttecOon nell’uso di lessicografi e grammatici, e si tratta solo di un riassunto della voce
younie/youniio quale si legge subito dopo in Erennio Filone, dove si afferma che youniio
sono anche to 8@o T S180peva €v yauw (Div. verb. sign. 41 Palm.).

° A proemi pensava R. Anastasi, Giorgio Grammatico, «SicGymn» n.s. XX (1967) 209-
253: 223; discussione in Ciccolella, o.c. 239-241.
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nel caso del primo, che, improvvisato e informale, & esso stesso una d14Ae£1¢ (come
recita lo scolio introduttivo), e sembra essere stato tenuto in presenza anche della
sposa, sicché forse potrebbe essere assimilato a un xotevvactinoc. Il secondo,
invece, sembra essere stato tenuto dopo il matrimonio, e in assenza della sposa,
sicché ne potremmo ricavare che nella prassi gazea gli epitalami, anche se tenuti
al di fuori della cerimonia vera e propria, non prevedevano moolaié. .

La possibilita che il nostro testo fosse la weoAaAid di un A0yog youniiog
(tenuto eventualmente prima della cerimonia nuziale vera e propria, quando i
due promessi sposi potevano ancora essere indicati come fidanzati e il parallelo
di Ciro e della figlia di Astiage si attagliava loro alla perfezione) ha quindi una
certa verosimiglianza, ma non si impone con assoluta evidenza. Torneremo sulla
questione nel discutere del possibile rapporto tra il nostro testo e 1’epitalamio per
Melete e Antonina riscoperto di recente, ma conviene fin d’ora sondare anche di-
verse possibilita esegetiche. Nell’esaminare la frase finale del nostro testo ci siamo
gia chiesti se ’annuncio di un A0yog younAtog li presente non debba intendersi,
piuttosto che come ’annuncio di un epitalamio immediatamente successivo, come
I’impegno a pronunciare un’orazione nuziale in un futuro piu lontano. In tale ipo-
tesi, il nostro testo potrebbe essere non una TEOAGALG ma una S14AeE1g autonoma
per un’occasione diversa dal matrimonio e pero ad essa precedente. Il genere della
draekic, nella sua informale duttilitd, si prestava in effetti ai pil vari trattamenti,
anche come forma autonoma, tant’¢ vero che gli studiosi spesso si chiedono se
brevi orazioni presenti, ad esempio, nei corpora di Luciano o di Imerio fossero
introduzioni ad altri discorsi o componimenti a sé stanti''. In tale ipotesi, il no-
stro testo potrebbe essere stato recitato per celebrare un fidanzamento: ¢ vero che
non abbiamo testimonianza di esibizioni oratorie per occasioni del genere, ma la
cerimonia del fidanzamento con scambio di doni — tema, questo, su cui il nostro
testo molto insiste — ¢ sufficientemente attestato in eta tardoantica, e lo status
dei fidanzati aveva un preciso riconoscimento'?. Ben nota &, in particolare, una
lettera in cui Sinesio descrive, con scandalo, il comportamento di una sua parente

' 11 non facile problema dell’ambientazione dei due epitalami coriciani ¢ stato indagato
da C. Telesca, Riti nuziali e retorica. Note critiche al testo degli epitalami di Coricio di Gaza,
Diss. Potenza 2010; della stessa ¢ in corso di stampa (in «MEG» XII, 2013) uno studio che terra
conto anche di quanto si ricava dal nuovo epitalamio procopiano, gia ottimamente identificato
come A0y0G younAog € in tal senso commentato da Amato nell’edizione principe (Un discorso
inedito cit. 28-37).

""" Significativa, in particolare, la discussione di Penella (The Man and the Word cit. 10)
che propende per I’interpretazione come moolaAwot dei discorsi 38, 40, 46 e 60, e forse anche
39, 42 e 68 di Imerio; alcuni tra questi, peraltro, terminano — come abbiamo segnalato in pre-
cedenza — con 1’annuncio di un futuro discorso che non potrebbe comunque essere identificato
con quello cui, eventualmente, avrebbero fatto da introduzione.

2 Ci limitiamo a rinviare alla sintesi di K. Ritzer, Le mariage dans les églises chrétiennes
du I au XI‘ siécle, Paris 1970, specialmente 71-73, 127-130, 191-197.
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che, pochi giorni prima delle nozze, si presenta alla tomba dello zio ben dopo la
sepoltura, non in abiti dimessi ma anzi splendidamente abbigliata e ingioiellata
per non portar male al promesso sposo, e poco dopo parte in corteo per andare a
sposarsi in un’altra citta (Ep. 3). Sulla base di esempi come questi, si potrebbe
anche pensare che il nostro testo salutasse 1’arrivo della sposa — o, meglio, dello
sposo, come nell’exemplum di Ciro — in vista delle nozze, in una sorta di Adyog
TEOCP®VNTIXOG 0 EBoTNQLOC: si confronti la situazione descritta nell’Ep. 115 di
Procopio. Senza contare, del resto, che non necessariamente le ngokcx?»ux{ dovevano
avere unita di argomento con il discorso cui facevano da introduzione: potremmo
anche immaginare che il nostro autore, nel recitare una TEOAoALd a un qualunque
discorso, anche eventualmente a una declamazione, abbia approfittato dell’occasione
per celebrare il fidanzamento e il ritorno in patria di un suo illustre conoscente.
Non ci sentiamo infine di escludere a priori neppure un’altra possibilita, al-
meno per ragioni di completezza. Nella sua esemplificazione del Aoyog yaunitoc,
lo Ps.-Dionisio immaginava la situazione di un retore impossibilitato a partecipare
al matrimonio e ad Gvouvelv TOV HxQOV VoTEQOV EmiTEAEGHNGOUEVOV YAUOV
personalmente, e che pertanto inviava il suo discorso allo sposo perché questi lo
leggesse o lo facesse recitare in pubblico (RA. 2,1); il discorso si trasforma cosi
in un’epistola, e il suo proemio in una sorta di lettera d’accompagnamento, ana-
logamente a quanto accade, ad es., per I’epitafio per Alessandro di Elio Aristide
(Or. 32 K.). Una lettura in senso epistolare del nostro testo avrebbe il vantaggio
di permettere un’interpretazione letterale del cot, riferibile a un destinatario che
potrebbe essere un familiare dello sposo o della sposa, anche se abbiamo gia detto
che tale interpretazione non ¢ affatto necessaria (vd. piu sopra la nota a &Q’ o0
doxel oot ...;). In tal caso, peraltro, non sarebbe neppure del tutto impossibile
pensare a una datazione piu tarda del nostro testo, in eta bizantina: gli antichi
stilemi della didre€ic, e specialmente quelli della wpoAaAid, anche quando tali
forme erano ormai inattuali nella loro realta performativa, continuarono infatti a
sopravvivere per imitazione nei proemi oratori che prendevano le mosse da aned-
doti o miti, come gia sapeva "autore del trattatello bizantino ITegi Aoyoypapiag
attribuito a Gregorio Pardo ma verosimilmente risalente alla fine del XII secolo,
nonché appunto nell’epistolografia, che come il medesimo autore denunciava tendeva
pericolosamente a conformarsi al modello dei discorsi'’. Particolarmente vicine al
nostro testo, per I’esordio a partire da aneddoti, per lo stile sciolto e colloquiale

" Dopo le edizioni di C. Walz (RhG TII) e D. Donnet (Bruxelles-Roma 1967), il testo si
puo finalmente leggere in forma piu affidabile in W. Horandner, Pseudo-Gregorios Korinthios,
Uber die vier Teile der perfekten Rede, <MEG» XII (2012) 87-131. Sul rapporto di continuita
tra mooAoAlol e proemi si veda ITegi Aoyoyoapias RhG 111 570,8-571,26 W. = 11. 142-176
Donnet = 11. 5-33 Horandner (con !'interpretazione offertane in A. Corcella, Una testimonianza
sulle moodaitai di Procopio e Coricio di Gaza nel Iegi Aoyoyoapiag, «S&T» VIII, 2010,
247-264); per la cattiva abitudine dei moderni di scrivere lettere che sembrano discorsi, cf.
p. 573,17s. W. = 11. 243s. D. = 11. 117s. H.
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e per I’impiego di formule caratteristiche delle antiche dtaAéEgig, sono in effetti
alcune lettere di Niceforo Gregora: si veda in particolare I’esordio di Ep. 55 (tov
KBbv @actv éxegivov Tov péyov pete Mndoug ol Accuvgiovg xoi Bafurdvog
TdTTaL, ETTEL X0l TOTONOV StoBag TOV Ebpeatny, 0tdov Iegowdy tnv dyot
BalaTTNG Aciav DITAXOOV EMETQEAYEL, TOTE TOVLY PAGLY EXETVOV ®TA.), con i
consimili attacchi di Ep. 20a-b, 106, 118, 139, 147, 157 Leone. Ma che il nostro
testo sia mutilo, e costituisse in origine solo il proemio di una piu lunga orazione,
sarebbe ipotesi gratuita e improbabile; e quanto a certe consonanze con le lettere
di Niceforo, esse con ogni verosimiglianza dipendono dal fatto che questi, esper-
tissimo cultore di tutte le tradizionali forme retoriche, applicava nella sua attivita
di epistolografo proprio i modelli che traeva da opere come la nostra didAeic.
Le stesse ragioni spiegheranno alcuni riscontri stilistici tra il nostro testo e autori
bizantini che abbiamo notato nel commento. Ma ¢ tempo di affrontare il problema
della paternita dell’opera.

5. La paternita procopiana

Che la diare€ig di cui ci stiamo occupando sia opera di Procopio di Gaza ¢
conclusione assai probabile gia solo perché essa compare, nel Laur. pl. 60,6, di
séguito alle due monodie certamente provenienti dal corpus procopiano. Il com-
mento ha posto in luce vari elementi che riconducono allo stile e alle abitudini
dei Gazei, ma anche qualche dato che potrebbe, in teoria, far pensare ad una
piu tarda imitazione. In realta, una datazione troppo tarda del nostro testo pare
improbabile gia solo per il modo spigliato e libero con cui la tradizione classica
paganeggiante ¢ in esso trattata; ma per arrivare a una definizione piu esatta di
questo problema occorre riprendere le analisi che abbiamo svolto nel commento
e aggiungere altri elementi.

Nel discutere dell’errore 6 uev Acddvng per 0 uev Mavdavng abbiamo con-
siderato la possibilita che lo scambio MENMA-/MENAA- rappresenti un errore da
maiuscola e se cio fosse vero il nostro testo non potrebbe che essere tardoantico.
Si tratta perd, come ognun vede, di un elemento troppo fragile per fondarvi una
sicura datazione, e conviene piuttosto rivolgerci a una considerazione complessiva
dello stile del nostro scritto. Preliminarmente, pero, ¢ necessario tracciare un bilan-
cio dello stato di conservazione del testo nel Laurenziano, per evitare di attribuire
all’autore aspetti piu probabilmente dovuti alla tradizione. Come nel caso delle
monodie (anche al di 1a di quanto Sideras abbia notato), ¢ evidente che esso si pre-
senta macchiato da vari errori, e lo spazio lasciato in bianco a f. 262" r. 15 nonché
forse 1’718 che sembra essere espunto o sospettato di essere corrotto mostrano che
il modello non doveva essere sempre chiaro e leggibile (forse anche per la presenza
di correzioni: cosi potrebbe spiegarsi anche la nota marginale vouge0betatl). Non
possiamo quindi fidarci incondizionatamente dell’unico testimone di cui disponiamo,



234 CORCELLA

e abbiamo operato vari interventi. A parte [’ortografia (che abbiamo normalizzato
secondo 1’uso classico, ma senza per questo escludere che sia stato I’autore a scri-
vere PELAL € Acvlmv), il senso obbliga — ci pare — a ritenere che 1’autore abbia
scritto Mavddavng, év Mndoig (vel simile quid), morépwv &OLov, ol 8¢, e che gli
erronei Ao@ddvng, €v dNuo, Toleulov, 1 8¢ si debbano ai copisti; appena un po’
meno sicuro, ma altamente verosimile, che abbia pure scritto fv xol €AEYETO €
AOYoV ... yauniwov. Anche la singolare costruzione 6toAny 8¢ TavTN oTellog col
dativo della persona ¢ con ogni probabilita frutto di errore di tradizione, e abbiamo
quindi scelto di correggere, ma non si puo totalmente escludere un solecismo da
parte dell’autore. Proprio laddove il testo mostra piu evidenti problemi ¢ pero piu
difficile esprimersi: mooc€goupev pud essere errore, ma la lacuna nel testo non
consente certezze, e anche 1’'nNde apparentemente espunto dal medesimo copista
¢ forse traccia di un guasto testuale, ma non ci ¢ parso opportuno intervenire sul
testo. Quanto al modo in cui 1’autore usa te e xodi e alla sequenza ol oGl 81
todTe, questi sembrano rientrare nelle possibilita espressive di un buon retore,
sicché non li abbiamo toccati; anche 10 péyo yofue T@®V Accvgiov ci & parso
problematico, ma non al punto da doverlo correggere.

Sulla base di queste premesse, si puo affermare che il nostro autore mostra
in genere buone capacita di scrittura, ma anche occasionali cadute (pit numerose
e gravi, certo, se volessimo attribuire a lui stesso un solecismo quale cTtoAnv 8¢
ToOTN 6Tellog). Se poi proviamo a trarre le somme sul suo stile in rapporto alla
tradizione retorica e, in particolare, in confronto con le opere degli autori gazei,
da un lato abbiamo osservato una lunga serie di riscontri con le opere di Procopio
e Coricio, sia nella costruzione generale del discorso, sia in singole espressioni (si
veda, tra molto altro, quanto abbiamo annotato su Zevo@®v T€ A&l xal 0 AdY0g
noédwxev, sulle frasi con ol 81, su @OEyyechat e composti, su PEQLV eV
0 x00vog, sulla sequenza purtroppo mutila aperta da fjv vOv Gv €1x0T®G pot, su
4L’ elg xo1ov), dall’altro perd anche qualche scarto occasionale (tali ci sono
parsi T0 uéyo yofuo Tdv Accviov, I’allocuzione alla seconda persona generica
in &Q’ 00 doxel ool Og ol VOV Exelva PEQmV Mxev O xdOVoG; € la costruzione
0 Inievg gic uvnuny d@ixeto, nonché il medio uvnotedeta, se pure non gli va
preferito vougedetat). Nel complesso, poi, si ha I’'impressione di un’applicazione
un po’ meccanica di formule e stilemi della tradizione, e anche qualche espressio-
ne che sembra risentire dell’influsso di filosofia neoplatonica o cristiana (v xol
ELEyeTO, se € cosi che bisogna correggere; fors’anche fe®v ywefocat Tagovsiov).

L’ordo verborum, che non ¢ sempre il pit naturale (si noti ad es. la frase
o TOANV 8& ToOTNV oTellag vopen Bactiidt Teoonxovoay tEocayel T® KOQo
oTEPOVOV TE YQLCODV PEQOVGAY GTEETTOV TE %ol PEAL, O la sequenza vik®dv
£pavn to1g uéleat in clausola), mostra d’altronde un’evidente intenzione ritmica
ed eufonica. Utile quindi confrontare il nostro testo con le abitudini degli autori
gazei, notoriamente molto rigorosi nell’osservare la legge di Meyer, che prescriveva
intervalli pari tra gli accenti in clausola, e nell’evitare lo iato.



La nuova &1ére€ic di Procopio di Gaza: un commento 235

Il nostro autore rispetta generalmente la legge di Meyer, forse addirittura con
una certa monotonia (prevalgono di gran lunga gli intervalli bisillabici con ultima
parola proparossitona)'*. T possibili scarti non sono tali da far necessariamente
sospettare imperizia e possono anzi essere ricondotti alla prassi recitativa, che in
certe situazioni evidentemente prevedeva legatura e non pausa. E il caso di £8vog
gilev — elde 8¢ e forse di uélog Nde, se qui non ¢’ errore, € anche ’assenza
di pausa ritmicamente significativa tra due membri di frase correlati con pév e
8¢ trova riscontro nel rigoroso uso dei Gazei: sequenze come 0 uev Movddvng
adeloc, 1 &€ ye oppure O uev mworéumv aOrov, 6 8&, ma anche come GO pev
avebpédw, el 8¢ Tig (dove ¢’¢ pausa ritmica assente o debole in iato) possono
ben essere confrontate, ad es., con Procop. Gaz. Descr. imag. 4 o con Chor. 32,3,
oppure — con iato pitt 0 meno forte — con Procop. Gaz. Ep. 12,9 6 u&v méumot ta
doxobvta, 6 8¢ uévov d&xotto, Descr. imag. 12,115 dvadoopobon LeEv xell,
emuap@deiot 8¢ doxtOr0LG, Pan. An. 12 Q0 pev T@v 0pOOALGY 1) 81x1, BoTeQ
8¢ TabTNg 6edomg, Chor. 12,54 xotoADo ot HEV YO cOTOV oo T® TOTE Txvbiog
dgoyovty, 6OAov 8¢ pofeod mpotedévtog. L'unica vera eccezione pare essere
Baociléwg Ta dwenuata, che, se non va corretto, potrebbe rivelare un’attenuazione
del rigore, forse perd comprensibile in un’incidentale, o anche una tarda pronun-
cia con sinizesi; i Gazei, in effetti, trattano ovviamente di norma la terminazione
-em¢ come bisillabica (cf. ad es., proprio con BaciAéng in clausola, Procop. Gaz.
Descr. imag. 39 e Ep. 143,4, o Chor. 3,15), anche se in un passo come Procop.
Gaz. Ep. 59,9 sembrerebbe naturale considerare Bocirémg adelpod clausola (la
prima pausa precedente ¢ piuttosto lontana e segue una finale relativamente lunga
aperta, con iato, da {va), ma v’¢ forse corruzione”. Notevoli alcune cadenze che
trovano esatto riscontro in Procopio: si confronti ad esempio »al TV x&Qv oi
Xéotreg con o0 TNV x0unv ol xaeireg di Op. 6,1 0 vik®dv €@avn Tolg nEdeT
con TNV ATTNV QLALTTEL TOTC nédest di Ep. 98,5.

'* Sul ritmo dei Gazei, si veda in generale W. Horandner, Der Prosarhythmus in der
rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, 74-78, 162s. (dove si nota, tra 1’altro, come
le clausole proparossitone siano piu frequenti in Procopio, specialmente nelle etopee, che in
Coricio). Qui e nei capoversi successivi ci limitiamo a una ricognizione generale; analisi piu
raffinate — quali ad es. quelle condotte sulle etopee procopiane da G. Ventrella, in Rose di Gaza
cit. 71-93 — tanto del nostro testo, quanto delle monodie sono auspicabili, ma oltre a una piu
sicura costituzione del testo richiederanno una ridefinizione dei problemi ritmici che — come
suggeriamo nel testo — ponga al centro 1’articolazione in cola e in commata quale verosimilmente
si realizzava nella prassi recitativa.

"> Sarebbe facile proporre &8eiqidod (I’incertezza su chi sia I’imperatore in questione
consente le pill varie ricostruzioni prosopografiche, ma 1’allusione a un nipote di Anastasio
sarebbe pienamente adeguata: vd. C. Capizzi, L imperatore Anastasio I (489-518), Roma 1969,
33-43). In Op. 7,4 si potrebbe in teoria accogliere, in luogo del Tobtwv dxovetv della tradi-
zione diretta, il T®v UBoewv dxoletv tramandato nel Florilegium Marcianum 222a Odorico,
ma condividiamo il sano giudizio espresso nell’apparato della teubneriana da Amato, per cui la
variante del florilegio «explanationem sapit».



236 CORCELLA

Quanto allo iato, esso ¢ generalmente evitato, grazie anche all’uso coerente del
v efelcistico, e le eccezioni sono quelle ammesse anche dai Gazei'®: a parte i casi
in cui bisogna postulare pausa, del tutto normale ¢, in particolare, la vocale dopo
o, dopo 8¢, te e toTe, dopo ol e cot e dopo 81, ma pienamente accettabile &
anche §Mmov 6 (Coricio ha vocale dopo mov in 18,1 e 6, 22,1, 24,1, 25,1 e 2, 28,1,
32,84, 36,2, 37,7), nonché énngeto, ola (casi simili con ole, ad es., in Procop.
Gaz. Op. 3,3 e in Chor. 2,56). Quanto ad &vsegélbco gl 8¢, sarebbe pienamente
legittimo in pausa (cf. ad es. Chor. 17,41), ma ¢ qui egualmente ammesso in si-
tuazione di pausa debole o assente, come negli esempi procopiani e coriciani che
abbiamo citato poc’anzi (e cf. véw fjxet in Procop. Gaz. Pan. An. 1). Lo iato pit
notevole, y&uov doia, anch’esso comunque tollerabile (cf. ad es. o0 fv in Procop.
Gaz. Descr. imag. 22), ¢ dovuto alla ripresa letterale della citazione senofontea.

Tutti gli aspetti di stile, ritmo ed eufonia che abbiamo fin qui osservato trovano
d’altra parte buoni riscontri nelle due monodie che precedono il nostro testo nel
Laur. pl. 60,6. La differenza di genere e tono tra monodie e diaAe&ig di argomento
matrimoniale non permette naturalmente di ravvisare le stesse consonanze che Side-
ras ha ben evidenziato all’interno delle monodie'’; cionondimeno, sussiste qualche
elemento di somiglianza nelle situazioni e nell’ambientazione fra il nostro testo e
la prima monodia, che piange un giovane retore, capace di esprimere LoLGIXOV ...
uéog (par. 2), morto poco tempo dopo il matrimonio, e ne rievoca le celebrazioni
nuziali con speciale attenzione ai genitori degli sposi. Abbiamo d’altra parte gia
annotato vari paralleli nel lessico e nell’organizzazione del discorso (si rammentino
in particolare 1’uso di fadpota, TEochyewy, EOEYYecOot e composti, DTTNQXE, €
soprattutto la frase in cui 0 pév ¢ il protagonista dell’exemplum e 6 8¢ il celebrato).
Quanto al ritmo, anche le monodie mostrano una sostanziale osservanza della legge
di Meyer: alcune apparenti violazioni vanno spiegate con evidenti corruzioni del
testo su cui Sideras ha sorvolato, altre possono essere ragionevolmente attribuite
alla recitazione, che soprattutto nelle sequenze piu patetiche, tipiche del genere,
doveva prevedere legature e sospensioni. Ritroviamo quindi anche la stessa ten-
denza gia notata nel nostro testo a non porre pausa forte tra due membri correlati
con pév e 8¢: notevoli, nella prima monodia, vexQog pev 6 vopglog, opod 8¢ al
par. 1 e ancor pitt TOv pev Ouuov Td A0Yw, (xucpow 3¢ al par. 2, dove ritroviamo
I’ormai noto fenomeno dello iato; nella seconda, T u&v Qoicov TOQOE®Y, TEOG
8¢ TO napuvov Teemopevog al par. 4. In generale, peraltro, anche nelle monodie
lo iato ¢ evitato, con le consuete eccezioni e casi simili a quelli gia visti nel
nostro testo, come fouoocto, oto (Mon. 1,2). Colpisce, del resto, il ricorrere di
alcune cadenze in clausola analoghe a quelle della nostra diGAe€ig: abbiamo gia

¢ Ancora utili gli studi di C. Kirsten, Quaestiones Choricianae, Vratislaviae 1894, 25-35
e van Dis, o.c. 47-56, da integrare col dibattito successivo, per cui si vedano i titoli indicati nei
Prolegomena della citata edizione coriciana di Foerster e Richtsteig (p. XXXIV).

" A. S., Zwei unbekannte Monodien von Chorikios?, «<JOByz» XXXIII (1983) 57-73.
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confrontato €me@O&yyeto con I'ame@déyyeto in Mon. 1,7, ma si paragonino
inoltre TaQovsiov duvdpevov con dppaviay duvdauevov (Mon. 1,1; per clausole
xx duvauevov vd. anche Procop. Gaz. Ep. 22,8, 26,10, 84,9, 156,14, 163,7, Chor.
42,82) e xewovuevog in fine di frase tanto nel nostro testo, quanto in Mon. 1,3
(cf. Procop. Gaz. Ep. 139,9).

Per una pil esatta comprensione dello stile delle due monodie occorrerebbe
comunque un dettagliato commento; ma ¢ compito che riserviamo ad altra occasio-
ne. Per il momento ¢ sufficiente aver mostrato come i tre testi anonimi contenuti
nel Laur. pl. 60,6 presentino aspetti stilistici e tematici affini, il che — assieme
alla loro comune tradizione — rende altamente verosimile che essi appartengano
allo stesso ambiente se non anche allo stesso autore. Se ci0o € vero, € altamente
verosimile che anche la nostra 8idAe€ic provenga dalla Gaza tardoantica, € che
alla pari delle monodie fosse contenuta nel corpus procopiano. Se possedessimo
ancora tale corpus nella sua interezza, certi aspetti linguistici che nella SidAe€ic e
nelle monodie ci appaiono privi di paralleli nelle altre opere procopiane superstiti
troverebbero probabilmente riscontro in testi piu affini per genere letterario; la
Monodia per Antiochia, in particolare, potrebbe fornirci materiale in questo sen-
so. E sempre possibile, ovviamente, pensare che nel corpus procopiano avessero
trovato posto anche opere di allievi, il che giustificherebbe certe incongruenze
stilistiche tra le opere, ma tale ipotesi ¢ tutt’altro che necessaria. In ogni caso,
certi echi cristiani e neoplatonici, ben presenti nelle monodie e piu limitatamente
anche nella $10AeEig, sono pil adatti al religiosissimo e teologicamente educato
Procopio che non a suoi allievi; e quanto a certe espressioni inconsuete, o che
trovano riscontro solo in eta piu tarda, non ¢ forse un caso che nel lessico ITegt
ovvtaéeng passi di Procopio siano riportati per esemplificare costruzioni meno
ovvie: la ricca tavolozza linguistica del retore doveva prevedere usi linguistici,
soprattutto sintattici, vari e anche rari, che potevano essere differentemente messi
in atto secondo il genere.

I nuovi testi contribuiscono cosi a definire un’idea meno rigida del classicismo
procopiano. Esso si fondava, naturalmente, su una conoscenza molto approfondita
degli autori antichi, ma appare notevolmente aperto — piu forse di quanto non
accada con il suo allievo Coricio — ad aspetti della sensibilita contemporanea. La
questione meritera, indubbiamente, ulteriori approfondimenti; ma fin d’ora possiamo
dire che I’analisi stilistica rende 1’appartenenza della nostra S1&Ae&ig al corpus
procopiano altamente probabile.

6. I possibili rapporti con ’epitalamio per Melete e Antonina
La vicinanza di argomento impone, infine, un confronto tra la didAe€ic e I'e-

pitalamio per Melete e Antonina recentemente riscoperto da E. Amato. In attesa di
uno studio complessivo di questo interessantissimo testo, ci limiteremo a qualche
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osservazione sul suo contenuto, € in particolare sui personaggi in esso celebrati.
Lo sposo, posto sotto il segno di Hermes, ¢ un vé€og povcixdg, e se ne rievoca la
carriera scolastica. La sposa, ricondotta invece ad Atena, non ¢ presentata come
specialmente dotta, ma come virtuosa, in ossequio all’ideologia e alle regole del
genere cui abbiamo fatto cenno nel precedente commento (soprattutto nella nota a
LOYoOV %ol povong cvyyevi Tadévov). I due sposi sono cugini, figli di due sorelle
(e lui forse gia figlio di cugini); alla morte del dotto e autorevole padre Isidoro,
peraltro, e poi della madre, Antonina ¢ stata presa in casa e allevata (toopeica)
dalla zia, madre del suo futuro sposo.

Sono evidenti i parallelismi con la nostra d1aAe&1c. Come si ricava dal modo in
cui I’exemplum di Ciro & narrato e adattato, anche la coppia qui celebrata ¢ costituita
da un giovane dotto e da una ragazza sua parente che lo sposo conosceva fin da
quando era piccola. In particolare, che i due siano parenti, e probabilmente cugini,
¢ dato non solo implicito nel parallelo con Ciro, ma anche esplicitamente menzio-
nato (se l’interpretazione che abbiamo proposto di Aoy®v ol HoOGNG GLYYEVT
oeBEévov € corretta; ma anche intesa come un riferimento a legami familiari della
sposa con il mondo della cultura, la definizione ben si attaglierebbe alla figlia di
Isidoro). Soprattutto, la situazione descritta nell’epitalamio consente di compren-
dere appieno perché il piu debole accenno senofonteo all’occasionale accudimento
da parte di Ciro della cugina (moAAdxig ... £T1Onvicm) venga trasformato in una
costante consuetudine (Gvefoéhw): i due avevano trascorso ’adolescenza insieme
nella stessa casa, e il cugino, verosimilmente pit grande d’eta, aveva, appunto, ‘cre-
sciuto’ la cugina, divenendo agli occhi di lei il candidato ideale per il matrimonio.

Che i due fidanzati della didAe&ig siano proprio Melete e Antonina appare
insomma altamente verosimile; le circostanze descritte nell’epitalamio aiuterebbero
anzi a comprendere alcuni aspetti della diGAe€ic, e ben spiegherebbero perché
I’exemplum di Ciro si attagli perfettamente ai due promessi sposi. Possiamo allo-
ra anche concludere che 1’epitalamio per Melete € Antonina sia proprio il A0y0¢
younAtog annunciato alla fine della 814Ae€ic? E che questa altro non sia se non
la sua meoAioAtd? Come E. Amato ha ben mostrato, il nuovo epitalamio senza
dubbio appartiene al genere del Adyog yauniiog tenuto al di fuori della stretta
cerimonia e in assenza della sposa, sicché non si puo escludere che possa esser
stato preceduto da una meoAaAid. Che poi entrambi i testi, TQOAOALG € relativo
AOyoc, si fossero conservati non sarebbe inverosimile: 1’autore del gia menzionato
trattato ITegl Aoyoyoa@iag alludeva infatti a una disposizione dei testi procopiani
in cui, come nel corpus coriciano, le StaAéEerg preliminari apparivano riconoscibili
come tali perché premesse ai rispettivi discorsi'®. Cio detto, restano perd i dubbi

'® Si veda Corcella, Una testimonianza sulle mooAadiai cit., dove si propone un’inter-
pretazione di ITepi Aoyoygapiag RhG I 571,3-26 W. = 1l. 157-176 D. = 1l. 16-33 H. come
riferimento alle Toolodod. Sulla presenza di mooroiiot nella produzione procopiana si veda
peraltro Amato, Una perduta prolalia cit.
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che abbiamo in precedenza enunciato: la nostra diadAe&lg potrebbe non essere
una TEOACAL&, 0 comunque non una TEOANALY tenuta prima di un epitalamio, e
I’annuncio del A0yo¢ younAlog potrebbe rappresentare una promessa per il futuro
espressa in un’occasione ben precedente al matrimonio.

Il commento e lo studio del nuovo epitalamio procopiano, cui attende E. Amato,
potranno apportare nuovi elementi. Per il momento ¢ prudente concludere che i
personaggi celebrati nella S10Ae1g e nell’epitalamio sono molto probabilmente gli
stessi, e che la §1dAe&ig annuncia nel suo finale I’epitalamio, che ¢ probabile ma
non certo le facesse subito séguito nella medesima occasione recitativa. Anche da
queste prime considerazioni la paternita procopiana della §idAe&ig esce comunque
ulteriormente confermata.
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Abstract

A detailed commentary of the dialexis contained in the MS. Laur. pl. 60,6 shows that this brief
text can confidently be ascribed to Procopius of Gaza. Moreover, the couple celebrated in it is
probably to be identified with the Meles and the Antonina praised in the new epithalamium by
the same Procopius recently discovered by Eugenio Amato; it is even possible that the dialexis
was a preliminary speech held immediately before the recitation of the epithalamium.






