


Il Necrologio di San Zeno in Pisa

di Francesco Panarell;

Nel fondo manoscritti della Biblioteca Nazionale di Firenze si conserva,
tra gli altri, un codice pergamenaceo, in buono stato di conservazione, con
rilegatura moderna e fogli cartacei di guardia posti all’inizio e alla fine dello
stesso; al centro del foglio di guardia iniziale una mano di eth moderna ha
scritto: «Catalogo dei morti della Badia di San Zeno di Pisa», indicando il
contenuto del codice, che in realth comprende qualcosa di pifi rispetto al
semplice «Catalogo de’ morti»?,

Di fattile prime 6 carte del codice contengono un calendario con Martirologio,
mentre la carta 7 accoglie le tavole per il calcolo della Pasqua e per stabilire
le date liturgiche mobili; solo a partire dalla fine'della carta 7v ha inizio il
Necrologio vero e proprio, a testimoniare I"unita del codice che ci & per-
venuto. Secondo la corretta indicazione posta nell'ultimo foglio di guardia
e la numerazione moderna, il codice contiene 56 carte, che non corrispon-
dono perd all'antico stato del codice. Esso infatti in origine comprendeva
almeno 8 fascicoli, cuciti singolarmente, di cui solo sette sono stati rilegati
insieme in etd moderna. In particolare & caduto il sesto fascicolo, situato
tra le carte attualmente numerate 40 e 41, e che conteneva gli obiti dal 2
agosto al 21 settembre, per noi quindi perduti. A questa caduta bisogna
aggiungere una lacerazione della carta 9 che comporta la perdita degli obiti °
per I'8 e il 12 gennaio.

1l codice, nella sua interezza, venne preparato da una mano che chiameremo
A. Nelle pagine destinate al Necrologio essa predispose 42 righe per ogni
pagina, tracciate con rigatura a secco, a cui aggiunse 4 laterali in verticale
per definire le domenicali. Alla mano A si devono tutte le date dell’anno
e le lettere domenicali, in rosso, nonché le indicazioni dei Santi di prima
stesura; sul suo contributo alla stesura complessiva del testo torneremo nel
seguito. Prima di addentrarci infatti nell’analisi del contenuto di questo
manoscritto, conviene fare una breve premessa sulle vicende della comunita

! Biblioteca Nazionale di Firenze, Magliabechiano classe XXV cod. 740, Proverienza
Strozzi 4° N. 493; i fogli hanno una larghezza di ca. 130 mm e un’aliezza di 250 mm.

235




3 iornato
nastica in funzione della quale quel testo venne approntato ed aggio
mo - - L)
nel corso dei secoli: il monastero di San Zeno in Pisa.

La prima attestazione della ESiSt‘enZ?]dl l.ln‘ﬂti(;ﬂ];lis;:rg Sligt:%aicg 2219?3(11111%532
ﬂf:ﬂ’a}”eﬂ %mmédlﬁtélﬂlzftltts flléﬁf;t?s d?i s*l;iiita tisultano situati «ir} loco et
alC_UIll deé't(glelgatfrg ‘civitate vetera’ prope ecclesia et monasterio sa'nc(?
ﬁmbus' . 1' 1Cel co qui dicitur a le grotte».? La chiesa si trovava quindi
Lo Pﬁ’ope (Euor? delia cinta altomedievale di Pisa e nell?l zona invece
‘aﬂCOFﬂdﬂe te;rfiilla citta antica, come evidenziano i riferipnentl z_ﬂla «civitate
a\rbba% Cf):lfa le grotte», con cui si allude ai ruderi romani, quast c_?rtf\r;lnebriz
et di ruttura di anfiteatro («Parlascio»); un’area che era ar

I ff;i‘vtéjll)g;’;ll;t l’lfla dall’ Auser, I'antico ramo c}ilell Sell-;?hio. Nc&n gilijfrrsgfé
ne , isi a di chi la chiesa —1hau :
perd, quindo con pecisfone e per o i 4 S L dore sl
e};;a::is?:r?ti :;lmbrano sinviare a fasi pit1 antiche di utilizzo dell’area di
O

H 3
culto, risalenti anche al IX secolo’®.

ita ica di enico
Intorno al 1046 Pabate della comunita monastica di San Zeg‘o,sljnoﬂichelé
viene ricordato nel famoso memoriale di Bonbo, fora:_iaggre Alﬂ ?  Miche
o . -

i inizialmente suburbano di Pisa. Anzl,

Borgo, altro monastero (nizia : on mag:
H;one ;E)grécisione, nel testo si dice che Domenico era stat? %1 pr;: denza
; riore di San Michele e poi era divenuto al?ate di San Zenf_) o ;;; %\3/[ ceace
%)estimonianza dei rapporti intercorsi tra i due monastest di

e San Zeno.

Il parallelismo tra le due istituzioni risul'ta confermato at'lche da!ll ;ittse&‘gr-l
ia%lento papale. Nel 1081 infatti Gregorio VII concede at monaci | San
gZeno e al loro abate Leo, un ampio privilegio che nella sostanza ripr

ndita operata da Ghisla, moglie di Balduino, vilene citz;a
. - g rotten:
terra «prope ccclesia et monasterio sancti Zenonis prope lojf %111111;::[111-75; ;_Ig? o
}1%3 MITTARELLY, Annales camaldulenses o:l;cjtj:n;'f _17 Begedzctt,'() 1:;[0 L AEESSANDRO 2.4, I
- P .25-26; dall’ Archivio di San Michele in Borgo, m M. f : .
?%gegg;ig,jzﬂ’zjmbivio 47 Stato di Pisa, I (780-1070), (Thesaurus Eeclestarum Tealiae,
cd),
9) Roma 1978, n. 30. ' o
nsedi ' to tardoantico alla cittd
. ] ‘era: 10po mﬁacmsedzamento.dall irmpian : cit,
3 ﬁagﬁi232£; al\'iggzo‘l?i”{%(i pr. 10 e 69; E Reni, Pisa cons' era: archeologia, urbanistica
wra E , . _
;ﬂstmtture materiali (secoli V-XIV}), Napoli 1991, pp. 77-80. e Bom
i 25; breve recordationis de
L1, Annales, cit, 11, pp. 24-25; : abate. x
;an}ﬂ?{cﬁgﬁgﬁ){isa: <cubi ait Dominicin priotem suum, qu;c_m Epf;ﬁ:ﬁf;l&gf:;;é ;2; :, ¢
abbatem monasterii sancti Zenonis» (Appendlce,oc. 124); cfr. P. X
Dizionario Biografico degli Italian, 12, pp. 268-279.

2 1029, 11 marzo: in una ve
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le concessioni che quattro anni prima lo stesso pontefice aveva operato a
tavore di San Michele in Borgo: diritto di ricevere elemosine, seppellire
nel cimitero monastico quanti vi fossero consacrati e accogliere quanti vi si
volessero monacare. A queste concessioni il papa aggiunge anche, in accordo

con la volonta del vescovo di Pisa Gerardo, Pesenzione dalle decime per
il dowminicatun monastico’.

La comunitd monastica era ormai consolidata e consistente, tanto da
accogliere nel 1115, oltre all’abate anche 14 monaci e due preti conversi.
Ma Iatto in questione ha una ulteriore rilevanza, in quanto ci introduce in
uno scenatio differente e complementare rispetto a quello pisano, Infatti in
quell’anno i canonici della cattedrale di Pisa decisero di assegnare all’abate
di San Zeno, Pietro, anche la gestione del monastero di San Michele a
Plaiano, in Sardegna, in diocesi di Torres. Lunione fu personale ¢ comun-
que non di lunga durata, in quanto il monastero di Plaiano non risulia in
seguito tra le pertinenze dell’abbazia di San ZenoS. atto & sintomatico, agli
inizi del XIT secolo, del preciso allineamento anche del nostro monastero
suburbano con le scelte politico-strategiche del «Commune» pisano, volte
alla espansione nelle due isole principali del Tirreno — Sardegna appunto e
Corsica -, seguendo la via maestra della penetrazione religiosa; e la Sardegna
manterra un posto d’onore tra gli interessi di San Zeno.

Negli stessi anni (fine XT secolo) si andava decisamente delineando — in
accordo anche in questo caso con una piit generale tendenza del contesto

® 1081, 2 marzo: Gregorio VIT concede un privilegio a Leo, abate di San Zeno, cfr. J.B.

MITTARELLL, Ansnales, cit., TII, p. 12 succeduto a Domenico; thidem, Appendice, cc. 26-27).
L. SantiraLLER (ed), Quellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papsr
Gregors VII, in «Studi e testi», 190, 1957, 197, pp. 227-229, e in M. TireLir Carix (ed},
Carte dell Archinio Capitolare di Pisa, 3: (1076-11 00), (Thesaurus Ecclesiarum Ttaliae, VI,
3) Roma 1977, n. 14, p. 37. Per il contesto complessivo cfr. M. Ronzant, Chiesq e «civstass
di Pisa nella secondn metd del secolo X1 Dallavvento del vescovo Guido all elevazione di
Daiberto a metropolita di Corsica (1060-1092), Pisa 1996, pp. 200-202. 11 privilegio per
San Michele in Borgo ha, curiosamente, per destinatario un omonimo abate Leo, cfr. L.
SANTIEALLER (ed), Quellen und Forschungen, cit., n. 139, pp. 153-155.

¢ 1115, 6 novembre. Sottoscrivono I'atto «Dominicus presb. et mon., Omodei presh.

et mon., Rainetius presb. et mon., Vuido presb. et mon., Lambertus presb. et mon., Ugo
presb. et mon., Lambertus mon, et diaconus, Placitus diaconus et mon., Carolus subdiac, ot
mon., Rainerius subdiac. et mon., Gherardus accolitus et mon., Martinus accolitus et mon.,
Ugo accalitus et mon., Bernardus clericus et moan., Tohannes clericus et mon., Cicer alque
Martinus presbiteri et conversi eiusdem monasterii, Petrus clericus et mon.», Edizione in
J.B. MireareLLL, Annales, cit., T, p. 165; Appendice, cc. 254-256; M. TIRELLI Cart1, Carte

delf' Archivio Capitolare di Pisa, 4: (1101-1 120}, (Thesaurus ecclesiarum Italiae, VII, 4) Roma
1969, 1. 72, p. 156.
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isano — Pavvicinamento tra il monastero c_li San Zeno ¢ '11 mgnd_c;n clarr;:;il
a nita eremitica di Camaldoli aveva mosso 1 suol pri : P
dOlf?SCf- 'Ladc Ciﬂ;l(}l?(s quando Erizio e la seconda moglie Go_ntllda offtirono
aIPISf! o diaCamal’doli Rodolfo, la chiesa dei Santi Martino e Fredmnlo,
ioriz 111,21.161:16550 ospedale,. La donazione verra perd ripetuta — ¢ questa volta

realizzata — soltanto nel 10847,

. s g - Violante
Ma Pinserzione dei camaldolesi non fu un episodio 1sola't\0. Cm;i(})? ;];1(()1 ante
i pisant i N e piti prec
i i allp egnato contorni semp
i allievi pisani hanno dis : npre [ esti
zlirsl?ara la ﬁnE del’XT e la meta del X1l secolo) di part!i:olate tcffe}gx;g; C;‘o 2
i Pisani, nei i apato, I'i
i ni, nei loro rapporti con il p . ‘
intraprendenza per i Pisani, ‘ 1 il papato, I o
?Iiluovi grdjni monastici. Ricordo soltanto tra qugsu ultimi Partivo a
di vittorini, vallombrosani, camaldolesi, pulsanesi®.

i criti i Idolesi e
i i to di critica rottura dei cama _
rticolare, superato il momento. _ . nald .
Inll%?nbrosani, con larcivescovo Daiberto (e in cui dovette1 mFeu%(;n;z
ziche il pontefice Urbano IT)?, nei primi decenni del X11 S((aiccl> 1olgsriad ;;CE_
i in area Pisana: prima de '
mente la presenza camaldolese : '
raﬁild(ili Romuallc)lo si insediano nel monastero ext_rambano th} )Saneizggﬁg
gi Cerasolo, e qualche anno dopo (tra il 1105 e i 1111-1113) pr

possesso di San Michele in Borgo™.

Nel 1137 anche San Zeno sara incluso ne]l’amfpicf pri\{)i}legic;l :LI g::?;1§clﬁi
i tabilme
i Camaldoli ¢ da questo momento fara Stabilm .
) frirllvoar eix?; (g?naldolese. E rivelatore delle strette relazmn} mterc:??e il f?‘tto
Eﬁe giégnegli stessi anni Pietro il Vener.':.nbile - n_el suo L&ber d}i : zmc:{dzim
sociasse | monasteri di San Zeno e di Sat'l Michele e attri ullsse ac o
aiz'or di San Zeno e ad un monaco di San Michele due sogni rivelatort
? 11
1S{)rte dell’anima del confratello Matteo d’Albano®.

i i ., n. CLVII, ce. 266-267. Per il con-
! D.O ¢ e"ﬁt’o i?uifliaﬁ%g?l E%;&ﬂgfﬁsi{g;’z:kég}fi;m e «cit{z't_a:» t'il' Pisa ﬂeléaI;ECOﬂda
:Zizg '[:z[’lelc;l;c::lz X1, cit., pp. 105-108; per il passaggio del 1084 ibidem; pp. 212- :
& C. VIOLANTE, La fondazione del prz’omto.viftorino di §. é‘ln\cfreii\ts Tg/:izeﬂézéga Iif {f’ ,gfff;
eccles;"astica in Pisa tra U'XI & i XII secolo, in O. BaNTI - C. VIO ,
storia medioevale pisana, Pisa 1991, pp. 37-60. _—
9 M. Matzrr, Dasbert von Pisa. Zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug, Sigmaring

1998, pp. 25-33. - —
] ‘e Pontificia, I, Etruria - Berlin 1909,
10 P Keow, Regesta Pontificun Romanorum. ltalia m; ajﬁg i L e B

p. 176; C. Casy, De Férémitisme rural auzr;flonacbisme ur
v du Moyen A 1999, pp. 141, 211.
fir du Moyen Age, Roma PP .

1 Prru CLUNIACENSIS ABBATIS De Miraculis libri duo, ed. D. BouTHILu
Turnholti 1988, L. 11, capp. XVIIL-XVITIL, pp. 130-131.
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Come ha sottolineato di recente Cécile Caby, non siamo in grado di stabilire
1 contorni precisi del gruppo urbano che decise di chiamare gli eremiti di
Camaldoli in Pisa, Quel che sembra delinearsi abbastanza chiaramente & i
ruolo preponderante esetcitato, in questi anni, da parte di gruppi laici, con
una relativa marginalizzazione della iniziativa degli ambienti ecclesiastici e
arcivescovili. A riprova di questo coinvolgimento vi & il frequente diritto
di patronato esercitato dalle piil importanti famiglie consolari pisane sulle
fondazioni in cui'si insediano i nuovi monaci. San Zeno non fa eccezione
da questo punto di vista, perché i rappresentanti della famiglia Visconti
agirono su di esso tra il XII e il XTI secolo «tamquam veris et legitimis
patronis dicte ecclesie et monasterii»; non si pud, perd, datare con mag-
glor precisione il momento della creazione del rapporto tra il monastero
e la famiglia®. E la domus dei Visconti vantava diritti di patronato anche
su un’altra chiesa camaldolese in Pisa, quella di Santa Cecilia, sulla quale

csercitava una sorta di ‘condominio’ con i camaldolesi, appunto di San
Michele in Borgo™.

Un ultimo passaggio da sottolineare nella vita del nostro monastero nel XII
secolo, per chiudere questa lunga parentesi introduttiva, & rappresentato
dalla sua trasformazione in monastero urbano: San Zeno divenne, anzi, uno
dei terminali della nuova cinta muraria (1155-1159), 1a dove il tracciato
delle mura abbandonava il corso dell’ Auser per piegare a sud, verso 'Arno.
In quell'angolo trovera posto una porta della citta, tuttora esistente, che
dalla chiesa di San Zeno prende il nome e che testimonia della volonta del
Comune pisano di proteggere quella chiesa®,

A questo punto & bene tornare al nostro codice, la cui stesura originaria si
colloca in questa temperie del XII secolo.

Non si puo dire che il codice sia in assoluto sconosciuto. La sua fortuna
all’interno della storiografia camaldolese ¢ stata alquanto esigua, ed in
questo molto ha giocato la mancata conoscenza del codice da parte del
Mittarelli, che infatti non lo cita nei suoci Annales. B stato, talora, utilizzato
nella pit tradizionale delle forme, ciod come serbatoio di nomi o date pitt

2 C. CaBy, De lérénmitisme rural, cit,, p. 211.

Documento del 1246 in J.B. MiTTaRELLL, Annales, cit., IV, p. 372,

Y M. Ronzan, Un aspetto della «Chiesa di Citti» a Pisa nel Due e Trecento: ecclesiastici e
laici nella scelta del clevo parrocchiale, in G, RoSsETTI (ed), Spazio, societd, potere nell'Ttalis
dei Comuni (Europa Mediterranea. Quaderni, 1), Napoli 1986, pp. 143-144, in particolare
p- 155.

15

13

G. GARZELLA, Pisa com’era, cit., p. 164.
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rilevanti per i secoli XII-XIV'; ma la piti avveduta e recgnte récerca sulle
i itd di rendere questa
i iali n sottolineare la necessita di re
fonti memoriali non poteva no la necessi cre quests
i indagine, nonché di edizione secondo le
fonte soggetto autonomo di indag . ; he sec ote
; i % y in intervent: di
iretti ano gia Neiske ¢ Frank, '
direttive. £ quanto sottolineav . ke nk, . i
‘carattere pitt ampio, dove una certa imprecisione dei timandi 10 acdc'ee”
evidenzia proprio la mancanza di accurati stucllf prepeiiatﬁn 53‘ co ir:j:n tc;
E | i ice g
io, si & ché ignorato il fatto che il co
Ad esempio, si &€ sempre presso : i che il codi
sino a noFi, é}mutilo, e manca di quasi un settimo de1_su01.ob1t1, j questo
lascia sempre spazio a dubbi su eventuali assenze significative, o altro tipo

di discorso che ora andremo a fare.

Attualmente sono leggibili o, talora, splo in_tuﬂ_)ili-, 9003 obllt;3 dlStr-LinJ;?n S;l
un totale di 312 giorni, con una med1a'qtlnnd1 di 28,855 3o _1t1. %eélgncan&
Tenendo per valida questa media ¢ moltlphcandol’a peri5 %mrl; rilti nancant
si otterrebbe la cifra di 1529,35. _Som_rnando quest ultima agll 0 i csistentl
possiamo ipotizzare che in origine il Necrologio yzr?lslml mennano passe
all’incirca 10.532 obiti. Ovviamente non sono tutti della itessai o, ¢ 1l
qui ci fermeremo su quelli inseriti da]lfl prima manlo, d_ques ;}1 uﬁ ardo
bisogna perd fare un primo .distmguo, in quanto nel codice —

senso — operd piti di una prima mano.

Una mano A prepard il c((i)dice e ne ideo qumdl; ;;hil;e .jeﬂ p;zirar?;z;ogil fg}r:é
i il numero di giorni — tre — pet p: ' :

gﬁség;ecgg ogni giorno; Erepa.r(‘) il'ca_lenglgrlo-ma?tll-é);{ljg1c? e leeflagfaciﬂoe
pasquali; cominciod quindi a trascrivervi gli obiti, a partxr.e i)‘m[;li?igd nnaio.
Ovwviamente il mio primo intento € stato queuo di sceverare glio L 2 mano
A da quelli aggiunti posteriormente. Proprio questo compito pi iminare
si stava rivelando pitt complesso del previsto, in quariitol una ser eriveme i
appativano aggiunti in momenti mo.lto' vicini a q.uell.o e lfrlrrg) scer rente
comungue con una grafia che non st c_hscostaya in tratti salienti; p o r?t 0,
addentrandomi nel calendario, quelli che mi erano parsi i Erattl tintivi
di A si andavano completamente perdendo. Provando e riprovando

% S veda ad esempio {"uso che ne ha fatt(_) C. VIOLANTE nella sua Cf'm:o_.i;as::) c;'e:l ;}:sgzr;; Z
degli arcivescovi di Pisa dalle origini all'inizio del secolo XHI.thmo coétt [:i{ i.ue ) una tood
«ltalia Sacra», in Miscellanca Gilles Gerard Meersseman (Ita a ﬂacreé._ di ¢ documentt di
storia ecclesiastica, 15), Padova 1970, 1, pp. 3-36, dove perd il codice & tr

fosse completo, .

17 E NESKE, Das dltere Necrolog des Kloster S, .'S‘avim') in Pz'acen.;.:aé‘l\/lungu[arsc])::fs %ﬁg}il:}e{(r
Schri'&en, 36), Mitnchen 1979, p. 3, che ritiene il codice «vo]lsta]l: blg eé f; tege,ﬂlm .1991 5,
Studien wn Ttalienischen Memorialzeugnissen des XI. und XIIL Jabrbunderts, , 5,
p- 181
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sono reso conto che nella carta 25r, esattamente al 22 di aprile, in realta
A sparisce del tutto!®.

Sulle cause di questa scomparsa nulla sappiamo; I'ipotesi pitt probabile
resta quella della morte o di un trasferimento improvviso. Al posto di A
interviene comunque una seconda mano, molto simile a quella del prede-
cessore, € che chiameremo per comodita B, anche se questo pud ingenerare
qualche equivoco. L.a mano B riprende a trascrivere gli obiti dal 23 aprile
appunto e prosegue sino alla fine.

Ma B non si limitd a completare la trascrizione: evidentemente gli anni
stavano passando e anche la parte che A aveva pia copiato cominciava
ad essere soggetta ad esigenze di aggiornamento. Abbiamo cosi le prime
aggiunte ad A operate per mano di B, con una frequenza perd assoluta-
mente irregolare’. Devo dire per completezza che qualcosa pud essermi
stuggita, in quanto le due mani non sempre sono con sicurezza separabili
I'una dall’altra, e qualche mio errore di attribuzione non mi stupirebbe,

A parte questo dettaglio, il problema di fondo & — a questo punto — cosa
considerare in questo codice come ‘prima mano’. Evidentemente qui il
singolare non pud funzionare, a meno di frammentare il codice in una
prima parte sino al 22 aprile, in cui considerare anche gli interventi di B
come aggiunte posteriori, ed una seconda dal 23 aprile in poi. Ma questa
soluzione non mi & sembrata proficua, considerando che tanto A, quanto

B, di fatto utilizzarono lo stesso antigrafo, pur apportandovi gia qualche
aggiunta.

Per essere breve, diciamo che ho preferito considerare correntemente,
come un corpo unico tanto gli obiti inseriti da A, quanto quelli inseriti
da B, anche se & chiaro che, fra gli interventi delle due mani, & intercorso
un lasso di tempo non quantificabile con esattezza, Nel seguito, quando

parlerd di prima mano, sono intese A e B unitamente, salvo indicazione
pih precisa,

Fatta questa necessaria precisazione possiamo dire che 4593 sono dunque
gli obiti di prima mano giunti sino a noi, il che significa una media di 14,72
obiti al giorno e quindi (calcolando i 780 mancanti) possiamo supporre che
il codice contenesse originariamente circa 5.273 obiti di prima mano; [a cifra

'8 Per brevita segnalo qui soltanto che Ja mano A usala forma «i{stius) loci», che scompare
dopo il 22 di aprile.

¥ Ricordo qui, a salo titolo di esempio, che gli obiti 24, 25, 26 del 1° gennaio o 21 e 22
del 2 gennaio, sono tutti insetiti dalla mano B,
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& complessivamente considerevole, ancht? se non ei:).?e'zmn.alfe nfll(ﬁir;%t\nig
degli Obituari monastici. Il numero medio dt?gh ) 1%}6611) gior utﬂizzagto
ragione della esistenza di una precedente versione de 1:[uartoi zato
dalla prima mano. Di essa non sembra essere Timasta traccia € 50lo qu
elemento risulta utile per tentare una datazione a ritroso,

Partiamo comunque dalla datazione della stesura della nostra'cop;a, che
pud essere fatta con un discreto margine di sicurezza. IIItrattll pa_eorgli;
fici spingono gia in direzione della se,cond.a meta del X sg'co o, n;e tre
altri elementi servono a precisare la fqrblce c_rot}ologm_a 1[‘ stesuha. ‘
preliminarmente rimarcata 'assenza di notazioni n}arglrﬁa i a;n]j e 'piLi
le epoche posteriori, fosse pure di annotazioni rel'fltnie a 5 ce evt ra;iioun
degli anniversari o a qualche do.na_zlon.e o atto particolare da parte fi un
benefattore. Da questo punto di vista il nostro codice si mantiene anc

nel tempo molto ‘pulito’.

Una delle rare eccezioni si incontra alla carta 50v, clqve si trovf.;li la dat:ab A:D:
m.c.(Dxxxv, non legata ad alcun personaggio pa\rtlcolegre e Ha attribuirsi
alla mano B. Un altro buon punto di rlferlme_nto ¢ formto dfft a inserzione
degli obiti degli abati di San Zeno. Risultano inseriti dalla prml? n];ano c.:gn
certezza solo quattro abati: Pietro II (8_/ TID) attestato nel 11287, 1&:13314 2;)
(13/I1D) non altrimenti noto?, Domenico 11 (25{IX) attestato :zle 2,
mentre con ogni probabilita I'«Ubertus al_)bas» ricordato al 22 11g611m;10
& da identificarsi con 'omonimo abate di San Zeno attestatzg) nel 1152 €
11533, Risulta aggiunto Pobito di Ugo (23/V) datato al 1185*, come pure

20 . 18r: «Petr{us) abb(as) i(stius) loci»; & attestato nel 1128, quando ogiera fa\tla]]]n:[e
vendite per far fronte a debiti contrarti dalla comunita: ]B MITTARELL, Amé{: _e;.lc, c;ié X
Appendice, ¢. 318; lo stesso J.B. MITTARRLLL, Anneales, cit., LI, p. 244 cerca di identificare
questo abate Pietro con Bernardo, futuro papa Eugenio IIT.

2t (. 18v: «Bernard(us) abb{as) i{stius) loci».

i)ni i i%; del 1124 «Dosmitnicus abbas
2 (G 41r: «D{omi)nic(us) abb{as) h(uius) loci»; nel marzo ) : s
ecciesi: etr rr:;n:(isterii sancti Zenonis» vende ad Andrea figlio d?_l, .qu'mzda_m Glo(‘iangé 1111 rgzltﬁ
i i i iesa di Giovanni in Limite, ricevendo
di una terra posta nei pressi della chiesa di San Giov: [
per 25 soldi, con i quali compra una terra seminativa in Carraia, J.B. MITTARELLY, Anrales,
cit., III, p. 202; Appendice, cc. 297-298.
; nell” bate di San Zeno, sottoscrive,
B C, 11r: «Ub(entu(s) abb{as)»; nell’agoste 1152 Ubetto, al ; ' ¢
insieCme arR«odolfo priore di Camaldoli e Hdebrandt? abate di S'zmfl’\/].lchmﬂ::a1 111'11’ Boi?;cggz
i da Giacomo abate di Santa Maria di Morrona in avore dell'arch ovo
VVeﬂ[ijlitg %h&nﬁ, Annales, cit., I, A 460-461; mentre nel 1153 & tra i testimoni di
altri documenti citati ibidens, p. 333.

2, 30r: «Ugo venerabilis abb(as) huius loci A.D. melxxxvi».
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quello del successore Bono, trasferito da San Salvatore della Berardenga a
San Zeno nel 1186 (29/1) ed anch’esso datato al 12007,

Questa prima mappatura induce a ritenere che la stesura del codice venne
verosimilmente avviara durante 'abbaziato di Ndebrando, abate attestato
nel 1172 e non presente in alcun modo nel Necrologio (era forse nel
fascicolo caduto?}, per poi proseguire sotto quello del suo successare Ugo,
il cui obito - s’¢ detto ~ risulta essere gid una aggiunta,

Partendo dalla cronotassi abbaziale la banda cronologica per la stesura
del testo va quindi racchiusa tra il 1153 ed il 1185. Anche gli elemend
provenienti dalle inserzioni di pontefici, vescovi e abati di alir monasteri

(le uniche in parte databili) concorrono a confermare e precisare questo
arco cronologico.

Dalla prima mano sono inseriti infatti solo 4 papi: Alessandro 1T (1 1073)
al 20 aprile, Innocenzo I1 (+ 1143) al 23 settembre, Eugenio 11T (T 1153)
al 24 giugno, ed infine un Celestino per I'11 febbraio. Per quest'ultimo
potrebbe sussistere qualche dubbio di identificazione, in quanto il giorno
dell’obito non coincide né con quello di Celestino IT (8/111/1144), né con
quello di Celestino ITT (8/1/1198). Ma il fatto che 'obito di papa Gregorio
VIII (t 1188) sia sicuramente stato aggiunto da altra mano al 17 dicembre,
rende credibile ipotesi che il Celestino in questione sia il 1L, La datazione
tra il 1153 e il 1185 resta, dunque, confermata.

Oltre a Zaccaria vescovo «ortilliensiss per il 5 gennaio, da me non ancora
identificato, vi & una sola altra presenza vescovile, quella dell’arcivescovo
di Pisa, Villano, inserito al 4 ottobre e defunto nel 1175%. Questo obito,
infatti, ha un rilievo eccezionale nel contesto del nostro Necrologio, inserito
com’¢ in lettere di tipo capitale e in continuiti su un unico rigo, il terzo del
giorno in questione. Potrebbe trattarsi di una aggiunta posteriore, ma la
mia sensazione & che invece si tratti di un intervento particolare di B (che
non si ripete per altri obiti e per il quale, quindi, non abbiamo raffronti), .
che si giustifica per i rapporti intercorsi tra questo arcivescovo e gli istituti
monastici pisani in genere, e con quello di San Zeno in patticolare (come
si vedra piti avanti). Il fatto che, nonostante il suo rilievo grafico, esso

% C. 121 «Bonus venerahilis abbas hui(us) loci ann(a) d(omi)ni M.CC»; Bono venne
trasferito come abate a San Zeno per volonta del priore generale di Camaldoli Placide nel
1186, cfr. J.B. MrTTaRELLL Annales, TV, cit., pp. 132-33.

% Tldebranda, succeduto ad Uberio, & attestato in un documento del 13 novembre 1173
(st. pis.} ind. V proveniente da San Michele in Borgo e citato ihidesm, p. 36.

¥ C. VIOLANTE, Cronotassi, cit., pp. 47-30.
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. i . 12

sia stato inserito nel terzo rigo e non nel primo col.hma conhla ggncta e

di gerarchie all'interno del Necrologio nella mserzlone(::l c%eg obiti stessi.

i "obi es501e

i e & to da altra mano Pobito del suo succes:
iversamente & certo aggiun to del suo.

Bbaldo al 19 giugno, defunto nel 1207%. Anche qui 10311.ann1éﬂd11 ;{(?.)c;azmne

¢i portano a una data poco posteriore al 1175, ed anteriore .

Gli ultimi personaggi utili per la datazione, clgit? chlu pl:l):ﬁpdlamo 1? ;:;):ztile(;
i i priori di ldoli. Quelli individuabili con certe: .
razione, sono i priori di Camaldoli, ' ; o o
: ino inserito al 27 maggio e defunto ne ) _
soltanto due: Martino inseri o  nel 1109, Gregorle
i i i X to nel 1163%. Ildebrando, inse .
inserito al 13 dicembre e mor serito
novembre e morto nel 1180, pone qualche problema per I‘Ei 1dent1ftica:1§:§
: B, ma con un tratto pill pesante,
della mano; sembrerebbe Ja stessa B, £ duast
i i mano. Mancano del tutto i due succes
una aggiunta piti tarda della stessa )
priorig %{odolfo 111, che nel 1180 fu creato vescovo di A-nch(llg, Ce Plalc&;lﬁ,
. S ama
ti da mano posteriore i priori di (2 ,
morto nel 1189. Sono aggiunti da i Camaldol
i i al 1208 su rasura, e Martino
Guido al primo marzo con datazione rasut . _
ottobre con datazione al 1206, Dalla presenza di altrI{;I ppcg é)ersonagcg)l
ici i i priori ipendenza sarda di Santa Maria di Bonarcado,
monastici, quali i priori della dipendenza sz : :

e degli aba::il di Saccargia e San Savino di Pisa non si ottengono altri clementi
utili per la datazione. Riassumendo quindi le mdlc(aizron% sin guﬁ emi:irls;;
i dano per una datazione della p

ossiamo affermare che esse concor: '
Etesura tra il 1163 e il 1175; la mano B continua, comunque, ad operare

aggiunte almeno sino al 1180.

Cerchiamo ora di verificare quale sia stato l’at_t<fgg{amento delle m:f;l ﬁtz
B nei confronti del passatc:i dglla lé)ro C?m:;ltmt:; t;h;g;pa;ﬁ:;:z La via
unita monastica di San Zeno ¢ attes :
lc’1 ;j(llaszggfo, mentre pud essete ipotizzata per 1iXeX s.ecolo; ?l zcr);tsrtaa?;
la memoria a ritroso della prima mano pare, invece, dt?c1sanﬁ§n Ifati cstarsi
alla soglia del XII secolo. Mancancl completamente i pochi (31. ail di San
Zeno a noi noti per I'XT secolo, cosi come mancano 1 priori 1t maldoli
per lo stesso periodo. Questa assenza potrebb_e es_ser;: splega ai tenendo
conto che Padesione di San Zeno a Camaldoli risale sol o ai pr1lr:1indusmn(i
XII secolo; ma contrasta parzi‘almente con questa S?_,’ uzione Vinclusionc
del priore di Camaldoli, Martino, morto nel 1109, d}mma eAlessandm
naufragio dell’XT secolo & costituita daﬂa_p.res}i:nzg ! paprfai0 lessandro
11, lucchese e riformatore, vicino per motivi che ci stuggo

B [hidem, pp. 51-52.

¥ G, VEDOVATO, Camaldoli e la sua congregazione dalle origini al 1184. Storia e documen-

tazione (ltalia Benedettina, 13}, Cesena 1994, p. 118.
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di San Zeno, i quali - come abbiamo visto — furono molto selettivi anche
nei confronti dei pontefici da commemorare, Tutti 1 restanti personaggi
identificabili rimandano esclusivamente al XII secolo, ma la presenza di
quell'unico pontefice del’XT secolo rende certa la preesistenza di un testo
necrologico o commemorativo tanto al passaggio di San Zeno all'obbedienza
camaldolese, quanto alla stesura del codice giunto sino a noi.

Per chiudere il quadro delle indicazioni cronologiche, ricordo sommaria-
mente che le aggiunte di mani posteriori sul codice sembrano arrestarsi
con la fine del XIV secolo. Infatti dopo linserzione al 27 luglio dell’abate
Giacomo da Padova (1 13 91), non viene registrato il suo tmmediato succes-
sore, Michele di Simone (1 1399), inscrito nell'Obituario di Santa Cristina
di Bologna al 29 settembre, e stessa sorte tocea pot a tutti { suoi successori®,

lo stesso modo mancano i prioti generali di Camaldoli dalla seconda
meta del XIV secolo, anche se — tispecchiando la generale evoluzione
dell'Ordine — assumono prevalenza gli abati di San Mattia di Murano®".
Con il passaggio al XV secolo, malgrado la continuita dellinsediamento

monastico a San Zeno, il nostro Necrologio non venne evidentemente pit
aggiornato e utilizzato,

Possiamo a questo punto entrare rapidamente nel dettaglio della tipologia
degli obiti presenti nel Necrologio, tenendo conto che 1a prima mano tra-
scriveva da un testo precedente e che non pare aver cercato di dare una
nuova gerarchia agli obiti che andava inserendo: qui la casualita sembra
regnare sovrana e — probabilmente — riproporre la originaria successione
degli ingressi. Una eccezione sembra essere rappresentata da papa Fugenio
T (24/V1), il cui obito & fnserito per primo nel suo giorno; ma i rapporti
intensi di questo pontefice con la citty pisana®, nonché la tradizione di
una sua {per quanto improbabile) monacazione proprio in San Zeno,

" Obituario di Santa Cristina, secondo edizione in J.B. MITTARCLLE, Annales, cit., VI,

Appendice, ¢. 243, Nel dettagliato inventario redatto nel 1386 dal notaio Francesco di
Giacomo di Vico dei beni del monastero di San Zeno compajono numerosi testi liturgici,
patristico-omiletici, gli statuti camaldolesi e Ja Regola di Benedetto, ma non si fa allusione
all'Obituario monastico; E, VIRGLL, Linventario detF abbazia di San Zeno di Piva (1386), in
«Bollettino Storico Pisanos, 54, 1985, pp. 117-129.

M Sulla evoluzione degli equilibri interni alla congregazione nel corso de]l XV secoln

rimandiamo a C. Casy, De Lérémitisme, cit., in particolare alle pp. 625745, 763-782.

¥ Giain]B. MrriareLLL, Annales, cit., 111, Pp- 244-248, si trova ampia discussione della
presunta provenienza dai chiostri di San Zeno di Bernardo/Eugenio III, mentre per le pitt
recenti ipotesi clr. Ch.D.G. Spornick, The Life and the Reign of Pope Eugene 1T (1145-1 153),

Notre-Dame IN 1988, alle pp- 14-42; e M. Horw, Studien zur Geschichte Papst Eugens 17
(1145-1153), Frankfurr a.M. 1992, pp. 19-36.




lasciano ipotizzate che i suoi rapporti con San Zeno fossero cffettivamente
stretti, Diversamente, agli altii tre pontefici, Alessandro I, Innocenzo II
e Celestino I, non viene tiservato un posto di rilievo nella gerarchia deglt
obitl, Né risulta agevole spiegare V’assenza di altri pontefici, come ad esempio
Gregorio VII che pure — sapplamo con cerfezza — heneficid ampiamente

il monastero pisano.

Allo stesso modo stupisce la pressoché totale assenza degli arcivescovi di
Pisa — faita eccezione per il solo Villano — o di personaggi legati all’ar-
civescovado. Una giustificazione di questo silenzio potrebbe risiedere in
un perfetto allineamento di San Zeno con la congregazione (chiamiamola
per comodita in questo modo) di Camaldoli: il profilo della grande fami-
glia monastica avrebbe avuto la prevalenza sui rapporti con la diocesi di

appartenenza.

A questo riguardo non mi risulta che, in tempi recenti, sia stata svolta una
indagine sulle pratiche commemorative all’interno della famiglia camaldo-
lese. Un piccolo spazio vi dedicd Pimpagabile Mittarelli nella Disseriatio
posta in appendice al I volume dei suoi Annales Camaldulenses. Quil'eru-
dito, dopo qualche notizia generale, tratta per lo pitt da fonti cluniacensi,
ripercorse rapidamente le testimonianze camaldolesi; in particolare si sof-
fermo sull'intervento di Celestino Il nel 1143 per comporre la controversia
tra San Pictro de Vivo e Camaldoli, nel quale il papa ricordo che «brevia
mortuoram fratrum uttimque secundum consuetudinem Camaldulensis
congregationis recipiantut, et pro eis obsequia celebrantur»®, D’altronde
gid nel Liber ercmitice vitae si stabiliva che alla morte di ciascun confra-
tello dell’eremo o di Fontebuono si celebrassero 30 messe o salteri; per i
monaci del resto della congregazione erano previste 3 messe 0 salter?!, Ma

¥ 1.B. MITTARELLL, Annales, cit., I, Appendice, cc. 347-350. Tn seguito, in und Jettera del
priore generale Bonaventura del 25 agosto 1323 si ticorda 'antica consuetudine di scam-
biace i nomi dei fratelli defunti tra la congregazione di Camaldoli ¢ quella di Vallombrosa:
«wscribantur defunctorum nomina in matriculis et affigantur». Quindi Mittarelli rammenta
la prassi diffusa in tutto il medioevo dell'affratcllamento di laici, per spiegare la presenza
di numerosi laici anche nei necrologi camaldolesi a lui noti. Infine, dagli statuti di Martino
del 1253, Mittarelli evince che i nomi dei monaci «etiam ad calcem regulae in necrologiis
apponebantur, commissorum autem in quibusdam mzatriculis tantums». Sempre al Mittarelli
si deve Pedizione — per quanto parziale — degli altri Neerologi camaldolesi; essi sono perd
per la gran parte pilt tardi, del XIV-XV secolo (Vangadizza, Santa Cristina di Bologna,
San Giovanni di Pratovecchio, Santa Maria de Carceribus a Padova, Fonte Avellana). Pit
antico (XTI sec.) & certamente 'Obituario di Sant’Tlario di Galeata, che si avvicina anche

tipologicamente af Necrologio di San Zeno.

M . Vepovato, Canaldoli e la sua congregazione, cit., p. 298; Vedovato data il Liber
eremitice vitae al 1105-1113, anche se la questione della datazione & ancora aperts; cfr. P.
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allora proprio la dimensione istituzionale dell’ordine era ancora # fiers
Non si fanno al.ftre precisazioni su pratiche commemorative, ma ’::i ﬁ:zst'
la precoce testimonianza di uno scambio di informazioni sui confrat lﬁ
defuntl. Mo.he e pit dettagliate prescrizioni verranno fatte soltanto sot ) i
priore Mar‘tlpo 111, negli Statuta del 1253 e nell’ Ordo divinorum oﬁfcsigrm I
Siamo pero in una etd successiva alla stesura del nostro codice anch: o
1n esso ovviamente quelle disposizioni trovarono anche una rispémdenzaSe
un adeguamento®. Solo le aggiunte operate dalle mani posteriori, infatti(f

A dlspett9 di queste premesse, seguendo la lecita pista della congregazi

s raccoghf:-, p'erc“), un misero bottino. Tra le centinaia di obiti si aﬁnog a6
solo tre priori di Camaldoli e, addirittura, un solo monaco di Cama?gr?g;)
Stesso risultato se si cercano gli altri istituti camaldolesi: in sostanza abb'o e
solo un _abatg cl(_flla Santissima Trinitd di Saccargia il:l Sardegna, e dlanli(?
San Savmq fjl Pisa*®. Si tratta di due aree che resta;rano parti‘%:ols,li*mte.l;l('ca 1
cuore degli interessi di San Zeno, per ovvie ragioni; ma sorprende all ela
assolllutil mancanza i obiti relativi all’altro monaste’ro camaldolese inolf‘?saal
aqullle i0 i San Mlc_:hel_e in Borgo.- Non stupisce invece la relativamente pif;

mpia presenza di priori (tre) e di monaci {quattro) provenienti dal pri
di Santa Maria di Bonarcado in Sardegna®. priorate

Licciarpeiro, Ricerche sui R ‘orf di : .
20,2002, pp. 48.67. odolfo priori di Camaldoli (1080-1180), in «Vita monastica»,

35 bl
Clr. C. Cany, Reégle, coutumes et statuts dans Pordre camaldle (Xle-XTVe sidcle), in

Regolf.’ Cﬂfﬁh’eludﬁﬂ statut: ez!t’l slorid de) ll Ofd FeeIgl P N

] Ly A 44 e [ Uit an araliva Att]
grosi: alﬁ'ﬂ {08,

dE] convegno, BaIl = NOCI - LECCE 26-2; Ottobre 2002, In Corsg dl Stﬂmpﬂ

% Ad . . . Ly
oA Ei:clr?flto negli s;atl_]tr d[l Martino si stabiliva la celebrazione di un anniversario «patrum
atrum ordinis» al terzo giorno dopo 1 ificazi i i i

S patrum frafrum o . po la purificazione di Maria, con indicazion

urgiche da eseguire (J.B. MITTARELL i ’ )
.B. 1, Annales, cit.,, VI, Appendic
. . - - . . - ] - § 2 y : e c.
cap. LVD); questo anniversario viene inserito di fatti anche nel codice di Sgr[: Zeno. 4

Sl tratta dEl gla [ICOl.'datl Mﬂ.! tino ; Q “9 Orio (IL’
N 2 maggl (I 11 J G
85 . ] reg Tl 13 I cmble (1163)
= H_de.btando 22 no»embre ( 1180), aCCOl‘ﬂpagnatl dal monaco ROdOIfO SEgnH[O ﬂl 2 feb'

38 -
. 8v7 gennaio «Ub{er}tu(s) abb{as) de sacraria; c. 14v 12 febbraio «Martin{us) abb(as)

s(an)c(0)i savini»; ¢, 29r 18 maggi i
)i sa ; <. ggio «Ubaldus abb(as) s(an)e(t)i savinis. Per il i
Saccargia rimandiamo a G. ZANETTL, I camaldolest in Sardegna, Cagliari 169{'7411;30;:1.‘];;;(; &

9 o T
Si tratta af 20 febbraio di «ioh{anne)s p(ri}or de bonarcatos; al 3 aprile di «ioh{anne)s

plrDor de bonarcatow; al 19 ottobre di «ildibra(n)d(u
€ b 3 ‘ ' s} m{onachus) p{rijor d

{) :Eo)llamh di Bf)narcado sono invece i seguenti: al 9 gingno «alb(:;()l:()uos; ;E)‘;(:glif;})]aé?»).
marchaton; al 1 novembre «petru(s) m(enachus d(e) bo(n)a(r)caton; al 7 novembree
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La comuniti di Bonarcado era situara nel Giudicato di Arborea, al confine
con quello di Torres, «gia fiorente intorno alla meta del sec. XII», ma desti-
nata «a divenire un centro sempre piti potente soprattutto perché legata
agli interessi dei sovrani arborensi»™. Dopo una prima fondazione ad opera
del giudice Costantino di Lacon agli inizi del XTI secolo, la chiesa venne
ricostruita e solennemente consacrata nel 1146 per volonta del giudice di
Arborea, Barisone I «de Serra», alla presenza degli altri giudici-re sardi,
dei vescovi sardi e proprio dell’arcivescovo di Pisa, Villano, che qui agiva
in veste di cardinale e legato pontificio in occasione solennc™: infatti le
massime autorita civili ed ecclesiastiche della Sardegna erano riunite per
sancire la pace, detta appunto di Bonarcado, che avrebbe dovuto sancire
la fine delle ostilith tra i quattro giudici-re. L'atto aveva anche una precisa
valenza politica di riavvicinamento e riallineamento con la citta toscana, come
sottolinea la presenza dell’arcivescovo Villano (poi inserito nel Necrologio

di San Zeno).

La data di introduzione dei monaci camaldolesi di San Zeno in Bonarcado
& soggetta a discussione, a causa delle difficolta di datazione della docu-
mentazione relativa al monastero, con una oscillazione tra il 1110 ¢ il 1200.
Proprio la presenza di ben tre priori del monastero sardo e dei quattro
monaci (tutti con una onomastica congruente con quella pisana piuttosto che
sarda) nel Necrologio di San Zeno contribuisce in maniera decisiva a situare
nella prima meta del XII secolo la data della affiliazione di Bonarcado a
San Zeno™. Su Bonarcado furono gli stessi giudici-re a mantenere nei secoli

«ugo mfonachus) d(e) bo(n)archa(n)t(o)»; al 23 novembre «bon(us) m{onachus) d{e}
bo{n)a{r)chata».

© G ZANETTL I canaldolesi in Sardegna, cit., p. 134.

11 Documento in P. ToLa, Codex Diplomaticus Sardiniae, 111, Torino 1861-1868, 1, n. IVT],
p. 217, che a sua volta utilizza soprattutte quanio gia edito da Mittarclli negli Annales; la
gran parte dei documenti relativi a Santa Maria di Bonarcado sono trascritti in un ampio
e problematico Condaghe, per la cui edizione utilizziamo E. Besta - A. SoLmi, I Condaghi
di S Nicola di Trullas e di §. Maria di Bonarcado, Milano 1937, nn. 145-146, pp. 172-174.

2 Ampia discussione delle posizioni relative alla questione della introduzione dei monaci
di San Zeno in Bonarcado si trova in G. ZANETTI, [ cemaldolesi, cit., pp. 155-167. Testo
fondamentale & il Condague sancte Marie Monarcato fato pro sus res de Arborea Biscondes de
Barusaz ¢t de su iudice Constantino (pubblicato in T. Besta - A. Sormi Ledd], I Condaghi,
cit., n. 36, pp. 138-139, ma gia edito da altra copia in J.B. MITTARELLL, Annales, <it., TV
Appendice, cc, 240-244), compilato agli inizi del XTI secolo; in questo documento & inserita
all'inizio una versione della donazione effettuata dal giudice Costantino aghi inizi del XII
secolo, nella quale si dice espressamente «trado hoc monasterium sub regimine et potestate
abatis Pise cum hac conditionte ut dictus abas sancii Zenonis mittat de suis fratribus, qui
regant illud, laborent et plantent et die et nocte orent pro remissione regum arborensium
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successivi il giuspatronato, verifi i
, cando e controllando quindi i r i
le due comunita monastiche®. ¢ wppor tra

E dpnc%ue ChlaFO che Bon_arcado tivestiva per i monaci di San Zeno un
ﬁ)grtlcplare significato non in quanto monastero camaldolese, ma in quanto
. - . - ?
g ;izls eilgzato _da vm_coh di dlpecrildenza, ed essenziale negli equilibri politici
a pisana in terra sarda. In definitiv i i

< rda. a, possiamo a ragione eschi-

dz}r}z ;I;frnel nostrp\NecroII(()igllo trovassero posto anche e soltanto gli abati
€ comunitd camaldolesi. Abbandoniam indi i

: omut lolesi. 0, quindi, questa pista e
cerchiamo di verificare quali siano le presenze effettive nel testo P

IInnnlanitltutto i mqnaci c}i San Zeno, Se ne contano 87", un numero non
olto elevato se st considera che dovrebbe rispecchiare verosimilmente lo

€l peccatoru i i 1 i
pl ' Il'ﬂ Dlane regme, quec C.tlﬁl’]] hanc fundatlonem erexit Sibi et SUCCCSSO[ibUS SUiS»
Anche se non s80ONo0 dﬁ eSClleCl'e I[]tCI‘POJaZIODi, l’iﬂSiED]Q dEHC aItl’C I'lOtiZiC dlspombﬂf a
2

cul s ago bt L[ Lo iy dl S <l i
an ZCH NCOLT d‘ltﬁ one alt t de.”ﬂ
dgolunge I\iC( IO 10 0, concorre a Confetmate una Z1

Bl diritto di 5
irit i
to di patronato & affermato gia nel documento sopra citato e attribuito al Giudice

Costanti S ] o
postan [rno,_ dove si dice «illi [gli af_)an di San Zeno] ex illis nominet prepositum idoneum ad
ponam | fgereré (‘):;l“lm Eocr]::iplacencm ct consensu meo et filiorum et successorum meorumy
i - & HMI ed ](,{ eIﬂ ’szdagbz, cit, n. 36, p. 139); il diritto verrd esplicitamente
o hee : a; cgplla ; H’a[ito c[gl 1200 con il quale il vescovo di Arborea, Bernardo
ssi e diritti all’abate di San Zeno su B i i ,
peonoscey . ) 1 su Bonarcado: «notum sit omnibus dictos
f fmtribusf:i‘:fisgfnz)testatem ehgend} prepositum cum hac tamen reservatione ut prior electus
@ [ratribu iﬁ_mls cognoscat dommum-suum Constantinum successoresque suos iudices
veros <t i dos patronos sancte Marie de Bonarcado ita ut prepositus sit de consensy et
AlC elusdem et successorum suorumn, /bidem, n, 17 p- 126
.17, p. 126,

H Ned: . .
e dia
mo qui un rapide elenco {come pure nelle note seguenti), dove ogni nome & prece-

duto tra parentesi quadre dall'indicazione del g
t : el giorne dell’obito e dal di i
21]]( ;itaes}rllsﬁiilzzgo:l tl(O [? gle;lﬁ; ugo vi]ciac(omes m{onacus) hui{u:; 12;1:1118 lr([)6 ;;;J: C]efsiisai
s ult(us). genn.] la(m)b(er}tu(s) m{onachus) hi ).
genn.].seniorect(us) m{onachus) hic sepultu(s). 3[26 gen i b ). 12121
: . n.].guid i
Slé)gizmgél}ms][.li'mftl.ij(]s)alrggozacl(n;s) hic sepultu(s). Sg[BO geifll}2&5:33??2&:335)“&1
sef . eblalblerituls) m(onachus) hic sepultu(s). 6[4 feb].gui
Elté(:esg’ L}i)tflt(.sf[zéltlzfig].fpgt]rﬁ(s) n;{oxgachus) isti{us) loci. 9[12 fgb].rfla]r'tgi;:(ll?:; imzztgz))
hic u(s). eb].daniel m({onachus) isti(us) loci. 6[14 f. bi i
isti{us) loci. 17{17 feb].quintavalle m({onach ) hi e oaebus) mlonachus)
Bl o e UL il m(onazhus hic §epultu§. 11[6 marT.dura(n)te m{onachus)
. ] ) i{stius) Joci. 4[11 mar] i
sepultu(s). 6[11 mar].ioch{anne)s m(onachus}uis(sti ) loci T berea l}'l(ﬂﬂaCllUS) B
i(stius) loci. 9[27 mar].fra{n)c(us} m{onachus) i[stiu ) ) fo > 2 mar] beccatifus m{onachus)
i(sti ' ( . 12[29 mar] landolfu(s)
i(stius) loci. 6[3 apr].roizo m{onachus) hic se i) oty meom{onachus)
. ) } pult{us). 93 apr]. i
lsglgiul;([ulsi. S}Ef-ll-]agf].?nraén)(w)so r?(onighus) hic sepult(us). 19[6paprﬁflcégE—Sll)(g:lgz?l?xzt)l?(ss)tiﬂg
Joci. -bler)nardu(s) m(onachus) ic sepultu(s), 3[18 ].and
ic sepult{us). 24[19 aprl.raineri{us) m(onachus) vi l e e el mlomachus)
bo(n)aco(r)so m(onachus). 725 a Rellu(s) mlomacdion) b co 1S 5125 apr].
. : prl.p(re)itellu(s) mlonachus) hij
ioh(anne)s m(onachus) hui(us) loci. 20[26 aprl.alb(er)ttus) m?iﬂiﬁfﬂi?}?iﬂfxsﬁz[jé li;[é]B

249



i i ‘arco di quasi un secolo. Ad essi
A e pOgé) ISEIZ?Spn;:?tzsgical;urgSnache*s?pressoché tutte sepolte
ne aggi};{nto ?l?{S:an Zeno, per le quali vale certamente l'osservazione gene-
rleHafC aat 1o tempo giﬁ, da Mittarelli: spesso le fonti monastiche 1r_1d1can0
Eilrilea;giiiche quelle che, di fatto, erano solo Icﬁeflle fzonversg,b?h; znfc,\fil;liz

i intorno alla stessa chiesa maonastica. atti non abbia

I(?i'ar%z;;una vera comunita monastica femm.lmle C01'l€ga1t§aa1§?; ()Zgrrl;elr\llzci
Necrologio sono presenti anche 14 conversi/commiss,

i hus)
i hus) hui{us) loci. 1711 mag].gera(r)d(us) m{onac

aP_r].loh((an)?t"z)sS)C({[é) ;itag.(sg(t;)t(u)s) m{onachus) h{ic} sep(u)}t(us). 19[4 mlajgi]l.tg:ie:ci)
hic) sell: u) h(lilc) .se {ullt(us). 619 mag].fra(n)c{us) m{onachus) h(ic) sepult(l_;:s).- 5 é; 3g[2.

fn(onac ;:s (onachl;s) huilus) loci. 3031 mag].bledn{e}dict{us) m{onachus) h(t_n;xs (:1 lt.{us)
i‘?h(anléc 15[1[12 c(....) et m{onachus) h(uius) loci. 114 giu] .gei:ard(us) m{onachus} (lch sgah(u.[us).
glul]‘);m' liil alb{eJ;)'é(us) m(onachus) h(uius) loci. 4126 giul ildcbra(n)d{us) m(oq?ii) (1{11 ) bluie)
4[ ; g(:Fz? ju].sismu(n)d(us} m{onachus) hiic) sep(u)lt(us_). 1[1 !ug].ulgm] fofnle mescs
loci. h l;;] (L;ius) loci. 1312 lug].pagan(us) mf{onachus) h{uius) loci. 3[6 uic_;; Al brand(e)
m(OflﬂChUS) lll(ic) sepult'(us). 3[8 lug).ich(anne)s mlonachus) et sac(erdos) (ux}nlls )c;] {L.liuS)
m(oﬂ?c ,US( ) m(onachus) h(ic) sepult(us). 11[9 lugl.b{er)na(r)d{us) m(onlac]qsh(anne)5
lug_]-nc;lzu]s 1.joh{anne)s visd{cmi)no m{onachus) hic} st_epult(us_). 14030 lug Il.)10 nels
loci. l[h ?i('uius) loci. 21[30 Iugl.iacob{us) pliijor huvivs) leci. '8[24 seltt(]. ;—uzn[c() e
m(onachus) h(ic) sepult{us). 8[3 ott] Ja(m)bler)t{us) m{onachus) hic) sepu tl us .12[9 Ott].
m(ona'c (US) m(onacglus) h(uius) loci. 1179 ott].villan{us) m{onachus) h(ulu}s}) (.)Cl.) 1219 [13.
?ﬂ(r)'tm_u(s Y m(onachus) h{ic) sep{u)lt{us). 4[11 ott].andreas m(onachus)h {'ulus (u)it(us)
(Oml)gm uSm(onachus) h(uius) loci. 4016 ott].seniorect{us) m(onaf:hus) (ic} seg;l ) h(ici
gttl]éaﬂttae[?,sa(r)tin(us) m{onachus) hic) sep{u)lt(us). 9120 ott].fenmc(us) )rln((on)acs E13 hlie
{ ())l {' ). 9[22 ottl.ubfer)t{us) | moggus | m{onachus) h{ic) seP(u tus)l.t( D ne
§€I_’!()U (t ;1(:‘5([-15) m{onachus) h{uius) loci. 516 nov}.rufufs) m{onachus) h(l'c) SEE;(U. gl[lpi e
ildibra{n (onachus) hiuius) loci. 16{13 novl.guido m{onachus) h(ulus)h 9(:]1. {u]h(us}'
Pgﬂjggo( l-Ji)ld(us) m{onachus) hic) sepult{us). 21[16 novl.ugo m(oqachus) (15' sE:ps) Ul{us).
ild{e rﬂ]ﬂ (n)dolf{us} m{onachus) hic) sep(u)lius}). 11[?1 nov].ddebra(n)‘ u; ]u viceeo,
oot H?V -pahus) h{ic) sep(u)lt(us). 2122 nov].h{om)od(e)i m(onachus) h{uius \ oc] h s
mes]m O;:;(::llu(s) mionachus) h(ic) sep(u)lt(us). 13[25 nov].ub(er?t(us) m(mgac :}Sms) wiee)
ilo\-’ ge[gg ovleuido m{onachus) hiic) sep(ult(us). 1[30 nov]..gu:tto(?)_e im(ona e
oci. '1 ( l)] 2[g3 dicl.guido m(onachus) h{uius) loci. 4[4 di_c].ugulclod(n)e m{o achus)
sep!U))tlusi? 6[7 dicl i)etru(s) m(onachus) h{uius} loci. 818 dic].gera(r} (ulst)' é‘n ;}r;)on(us)
}};g]‘ci)ussep (OLSI-IZ(US]. 6[14- dic] .b(er)na(r)d()ltils() n;(oréachu}s;) h)(l}(.l‘: Sﬁi()u[).}tc(iu;)[-lg‘lc[ﬁc] gtr;(r)d(us)

i i dic].iera(r}d{us) m(onachus) h(u oci. . ]
Lnl((glrln:f:!l:l‘;z)) }l'lll(lilél)sgigf:;)?t[(}fs). 5 821 dic1.bulgari(us) m(onachus) biic) seplu)t(us). 6123 dic].
ranuci{us) hiic) m(onachus) seplu)l(tus).

i i ha) hic sepulta. 19[19
i ha) hic sepulta. 11[26 mar].masaia m(onach
45 ]zg[li)iij;lg(ﬂfaignéi sipulta. 6[25 apr].gemma mionacha) - 15 glu].b{ler))tﬁt(incl;(s):alcj}&aa)'
‘iP_r ) ure lta. 7[9 giu].ro(s)sa m{onacha hlic) sepulta. 8{13 lug] .gls].a rﬂ(t;mac;1 'e; o Sepu!ta
lgfl;eﬁu] r;1atta1ia rn;(onacha) hiic) sepulta. 9[25 lugl.matildina m{longc ):a\1 b 10[5;; Ov].'
10[1 agl %u]itta mf{onacha) hiic) sepulta. 5[10 ?tt}&s_ﬂ(s()s)adm(o?ggzsgla)(t}lll{ti) :ep.(u)ka. s
. cha) hlic) sep{u)lta. 22[16 nov].aldigalr)da m na;

Eiir}?(ﬁggﬁia }?()ic)(;(;pfﬁﬁta. 11[10 dicl.pu(r)pura m{onacha) hic) sep(ulta.
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non esclude la precedente ipotesi*®. In sostanza soltanto 141 personaggi
sono in qualche modo riconducibili al mondo monastico-ecclesiastico; per
1 restanti 4452 non abbiamo indicazioni di sorta, Né si giustifica Iipotesi

che si tratti comunque di monaci, proptio per la presenza di quei casi
segnalati, in cui & evidenziato Pistituto di appartenenza,

La conclusione che — 2 mio parere — si impone & quella della appartenenza
di questa massa di persone al laicato pisane, dove solo qualche rarissima
figura emerge e diviene individuabile. Leccezione & infatti costituita dal
gruppetto frammisto dei membri della famiglia Visconti. Essi non solo
erano patroni del monastero — come gia detto -, ma membri della sua
famiglia (almeno quattro) vi entrarono direttamente come monaci; altri
tre sono ricordati nel Necrologio senza indicazione di stato, quindi come
laici e benefattori”. 1l rapporto con la donzus dei Visconti risulta quindi
ben documentato gia nel XII secolo, ed ancor piti spiega ai nostri occhi
il coinvolgimento di San Zeno in scelte politico-strategiche che riguarda-
rono il comune pisano. In primo luogo Pespansione in terra sarda, che
costituiva uno degli obiettivi tanto dei ceti dirigentd del comune pisang,
quanto della stessa famiglia Visconti, che in terra di Sardegna si fregié del
titolo regio-giudicale. D’altronde gli stessi Visconti non disdegnarono di

insediare membti della loro domus alla guida dell’altra chiesa cittadina di
loro patronato, San Filippo detta «vicecomitumy» appunto™. I camaldolesi,
per parte loro, solo con gli statuti del 1253 vieteranno esplicitamente a
membri di un gruppo parentale di monacarsi nel monastero di cui sono

patroni, per evitare possibili scandali e disordini: ma nemmeno questo
divieto venne veramente osservato™,

4% 13[16 feb].enric{us) clon)v(ersus) i(stius) loci. 6[27 febl.bler)nardu(s) clon)v(ersus)
hic sepult(us). 5[9 marl.bella c{on)v(er)sa i(stius) loci, 11[16 marl.guido <{...) i(stius) loci,
13119 mar].petr(us) <(...) i(stius) loci. 6120 apri.ugo «(...) i(stius) loci. 28[24 apr].tedora
(...} hui{us) loci, 21[29 aprlioh(anne)s ¢(...) h(ic} sepult{us). 10[2 giu].amicfus) <(...)
h{uius) Joci, 5{27 giu].rici(us) co(m)missus. 13[5 lugl.moricone ¢(...) hui(us) loci. 4]30 sett].

pagan{us) <(...) huius loci. 6]11 novl.rola(n}d(us) c(...) hfuius) loci. 11[19 dicl.pu(t}pura
c{...) h{utus) loci.

4102 genn.].ugo vicecomes m{onacus) hui{us) loci, 24[19 aprl.raineri(us) m{onachus)
vicecome(s) hic sepult(us). 11[21 novl.ildebra(n)din(us) vicecomes m{onachus} hfic)
sep{u)lt(us). 1[12 [ugl.ioh(anne)s visd{omi)no m{onachus) hiic) sepult(us}), 22[31
genn.Lugolin{us) vice comes. 17[28 feb].ub{er)tu(s) vicecomes. 18[28 feb].pisan{us). 9[18
aprl.beatrix comitassa, 25[19 apr].seta vicecomitassa.

M. Rowzant, Un aspetio dells «Chiesa di Citid», cit., p. 158.

9 1B, MITTARELLL, Annales, cit., VI, Appendice, c. 12, cap. XX; la norma viene ripetuta
nelle Costituzioni del 1279, ibidem, c. 249, cap, XV.
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Non si pud aggiungere molto su questo versantc, anche perché la recente
storiografia pisana sulla famiglia Visconti® non ha preso in considerazione
i rapporti di patronato con San Zeno, né tanto meno le notizie provenienti
dal Necrologio. Non mi & stato quindi ancora possibile verificare in quale
ordine e grado i membri della famiglia Visconti citati nel Necrologio siinse-
riscano nelle genealogie; si tratta di un lavoro da condurre necessariamente
in una eventuale edizione del Necrologio. Né va dimenticato che in questo
lavoro poco o punto possono sopperire oli atti privati, che, purtroppo, per
San Zeno sono, nella massima parte, perduti. Questa carenza documentaria
spegne quasi del tutto anche le velleita di identificare qualcun altro dei
personaggi inseriti.

Vanno invece ulteriormente approfondite piste possibili per spiegare com-
plessivamente il numero cosi elevato degli iscritti, visto che ci troviamo
in assenza di notizie certe sulla esistenza di forme confraternali aperte al
laicato e collegate al monastero. Sappiamo, comunque, che nel 1200 l'abate
Bono fece comporre una isctizione — tuttora conservata — pet il sepolereto
dei membri dell’arte dei cuoiai, che aveva nel suo insieme quindi un rap-
porto devozionale con il monastero™. 11 diritto di sepoltura nel monastero,
riconosciuto sin dal 1081, rappresentava un buon punto di partenza per
rafforzare il rapporto con I'area circostante e con associazioni pilt ampie,
come appunto Larte dei cuoiai, che alla fine del X1I secolo verosimilmente
comprendeva anche rappresentanti di alire attivita lavorative™.

Nessuna speranza, penso, sussista per le decine di «Giovanni», «Pietro»,
«Ugo», «Maria», inseriti senza alcuna altra determinazione all'interno del
Necrologio. Per la massa degli obiti Pessersi presentati nella commemo-
razione litutgica con il nudo nome di battesimo e senza ulteriori orpelli
terreni ci priva di fatto di qualsiasi possibilita di specifica identificazione.
Nell'ordine di inserzione non vi & neppure traccia di una qualche relazione
familiare tra gli iscritti. Penso a quanto avevo gia rilevato per il — geografi-
camente — vicino Obituario di San Michele a Guamo, presso Lucca, dove
invece frequenti sono i riferimenti alle relazioni di parentela, per non parlare

S0 M.C. Pratest, [ Visconti, in G. ROSSETTI {ed), Pisa nei secoli XI e XII: formazione e
caratteri di una classe df governo, Pisa 1979, pp. 3-61.

51 T BowAIML, Statuti inediti della citta di Pisa dal XIT al XIV secolo, Firenze 1854-1857,
p. 926: «Hoc est sepulcrum de confratribus artis coriariorum datum et concessum ad eis
a donno Bono abbate s. Zenonis cum consilio fratrum suorum monacorum in capitania
Sinibaldi et Andree et Bonatti et Acciarii et Petri et Ventures».

52 §i vedano al riguardo le considerazioni in G. VOLPE, Studi sulle istituzioni comunali a
Pisa. Citta e contado, consoli e podestd. Secoli XI-XIIT, Firenze 1970, p. 256.
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di C .
gggf{lj{nleeﬁg\indﬂic I\&:lé)ct;a?lol:‘n_concretam?nFe operate dai benefattori®.
dof omnune tra i due Nec ologi resta la nettissima ¢ stratipante prevalenza
G mondo laca] ,r;;nd\ cino, minuto e — aljmeno apparentemente — privo
prevalenza nelle Sreoc:u;pa::ii)?{i }f’it?llrl;isctﬁel gspetm e wamenie J
_ : e paz commemorati i i
gjﬁﬁ? ?11 ieiatm contesti di appartenenza monastica: la rgtt:evgu(%sjnrt?sznag :
chele a Guamo, quella camaldolese per San Zeno di Pisa b
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