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Il Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente 
(SNPA) è operativo dal 14 gennaio 2017, data di entra-
ta in vigore della Legge 28 giugno 2016, n. 132 “Istitu-
zione del Sistema nazionale a rete per la protezione 
dell'ambiente e disciplina dell'Istituto superiore per la 
protezione e la ricerca ambientale”.  
Esso costituisce un vero e proprio Sistema a rete che 
fonde in una nuova identità quelle che erano le singole 
componenti del preesistente Sistema delle Agenzie 
Ambientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Regionali 
(ARPA) e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA. 
La legge attribuisce al nuovo soggetto compiti fonda-
mentali quali attività ispettive nell’ambito delle funzioni 
di controllo ambientale, monitoraggio dello stato 
dell’ambiente, controllo delle fonti e dei fattori di inqui-
namento, attività di ricerca finalizzata a sostegno delle 
proprie funzioni, supporto tecnico-scientifico alle attività 
degli enti statali, regionali e locali che hanno compiti di 
amministrazione attiva in campo ambientale, raccolta, 
organizzazione e diffusione dei dati ambientali che, uni-
tamente alle informazioni statistiche derivanti dalle pre-
dette attività, costituiscono riferimento tecnico ufficiale 
da utilizzare ai fini delle attività di competenza della 
pubblica amministrazione. 
Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprime il 
proprio parere vincolante sui provvedimenti del Governo 
di natura tecnica in materia ambientale e segnala al Mi-
nistero della Transizione Ecologica e alla Conferenza 
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le 
province autonome di Trento e Bolzano l’opportunità di 
interventi, anche legislativi, ai fini del perseguimento 
degli obiettivi istituzionali. Tale attività si esplica anche 
attraverso la produzione di documenti, prevalentemente 
Linee Guida o Report, pubblicati sul sito del Sistema 
SNPA e le persone che agiscono per suo conto non so-
no responsabili per l’uso che può essere fatto delle in-
formazioni contenute in queste pubblicazioni. 
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Abstract 
Il Rapporto “Consumo di suolo, dinamiche territoriali e 
servizi ecosistemici” è un prodotto del Sistema Naziona-
le per la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che assicura 
le attività di monitoraggio del territorio e del consumo di 
suolo. Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban-
che dati di indicatori allegati, fornisce il quadro aggior-
nato dei processi di trasformazione della copertura del 
suolo e permette di valutare l’impatto del consumo di 
suolo sul paesaggio e sui servizi ecosistemici. 
 
“Land Consumption, Land Cover Changes, and Ecosys-
tem Services” Report is published by the Italian National 
System for Environmental Protection, in charge for land 
cover and land consumption monitoring activities in Ita-
ly. The Report, with the annexed maps and indicators 
data bases, analyses land processes and assesses 
land consumption impact on landscape and soil ecosys-
tem services. 
 

Parole chiave: Land Consumption, Soil Sealing, Land 
Cover, Land Degradation, Soil Ecosystem Services. 
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PRESENTAZIONE  

L’edizione 2021 del Rapporto su consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici, l’ottava dedicata a 
questi temi, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causa-
re la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapporto ana-
lizza l’evoluzione del territorio e del consumo di suolo all’interno di un più ampio quadro di analisi delle dinamiche 
delle aree urbane, agricole e naturali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le ten-
denze del consumo, della crescita urbana e delle trasformazioni del paesaggio, fornendo valutazioni sull’impatto del-
la crescita della copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. 
La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e 
temi a cui richiama l’Europa, rafforzati dalla nuova strategia del Green Deal e dalla recente risoluzione del Parlamen-
to Europeo, e ancor più fondamentali per noi alla luce delle particolari condizioni di fragilità ambientali e di criticità 
climatiche del nostro Paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza.  

Con il Piano Nazionale di Riprese e Resilienza, nonostante alcuni investimenti come quelli su infrastrutture e impianti 
di energia da fonti rinnovabili che porteranno evidentemente a un incremento delle superfici artificiali che dovrebbero 
essere auspicabilmente bilanciate da un equivalente ripristino e rinaturalizzazione di aree già impermeabilizzate, il 
Governo si è impegnato ad approvare una legge nazionale sul consumo di suolo in conformità agli obiettivi europei, 
che affermi i principi fondamentali di riuso, rigenerazione urbana e limitazione del consumo dello stesso, sostenendo 
con misure positive il futuro dell’edilizia e la tutela e la valorizzazione dell’attività agricola. Una legge che, se riuscis-
se ad arrestare finalmente ed efficacemente il consumo di suolo nel nostro Paese, permetterebbe di fornire un con-
tributo fondamentale per affrontare le grandi sfide poste dai cambiamenti climatici, dal dissesto idrogeologico, 
dall’inquinamento dell’aria, dell’acqua e del suolo, dal diffuso degrado del territorio, del paesaggio e dell’ecosistema.  

I dati aggiornati al 2020, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono in grado di rappresentare anche le 
singole trasformazioni individuate con una grana di estremo dettaglio, grazie all’impegno del Sistema Nazionale per 
la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme alle Agenzie per la protezione dell’ambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informa-
zioni che le nuove tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, 
tra cui quelle del programma Copernicus. È infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le tra-
sformazioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale es-
senziale e fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa 
economia. Questo ruolo di sentinella è fondamentale soprattutto in una fase di attesa di una normativa nazionale 
compiuta sul consumo di suolo, attualmente in discussione in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il pro-
gressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia. 

I dati completi sul consumo del suolo e sullo stato del territorio e delle diverse forme insediative, sugli impatti prodotti 
sui servizi ecosistemici e sullo stato di degrado del suolo, sono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili 
sul sito dell’ISPRA e del SNPA. Rappresentano uno strumento che il Sistema mette a disposizione dell’intera comu-
nità istituzionale e scientifica nazionale e una base conoscitiva a supporto delle diverse politiche, dello sviluppo del 
quadro normativo e delle decisioni a livello locale necessarie per arrivare all’obiettivo di arresto del consumo di suolo.  

I dati di quest’anno confermano la criticità del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in cui si rileva un 
continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densità del costruito a scapito delle 
aree agricole e naturali, unitamente alla criticità delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, più frammentate e 
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oggetto di interventi di artificializzazione a causa della loro maggiore accessibilità e anche per la crescente pressione 
dovuta alla richiesta di spazi sempre più ampi per la logistica. I dati confermano l’avanzare di fenomeni quali la diffu-
sione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e, dall’altro, la forte spinta alla densificazione di aree 
urbane, che causa la perdita di superfici naturali all’interno delle nostre città, superfici preziose per assicurare 
l’adattamento ai cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le aree di pianu-
ra, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste all’abbandono delle terre e alla frammentazione delle 
aree naturali.  

La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata alla perdita di servizi ecosistemici che un suolo è in 
grado di offrire, permette di avere un quadro più completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalità del suolo e 
che limitano la nostra capacità di “combattere la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i ter-
reni colpiti da desertificazione, siccità e inondazioni, per realizzare la neutralità del degrado del territorio (Land De-
gradation Neutrality - LDN)” e di “far diventare più inclusive, sicure, resilienti e sostenibili le città” entro il 2030, come 
previsto dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile definiti dall’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni 
Unite. 

Il consumo di suolo, con le conseguenze analizzate approfonditamente in questo rapporto, non rallenta neanche nel 
2020, nonostante i mesi di blocco di gran parte delle attività durante il lockdown, e continua al ritmo non sostenibile 
di oltre 50 chilometri quadrati l’anno, anche a causa dell’assenza di interventi normativi efficaci in buona parte del 
Paese o dell’attesa della loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale.  

L’iniziativa delle Regioni e delle Amministrazioni locali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, e solo in alcu-
ne parti del territorio, ad arginare l’aumento delle aree artificiali, rendendo evidente l’inerzia del fenomeno e il fatto 
che gli strumenti attuali non abbiano mostrato ancora l’auspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Ciò 
rappresenta un grave vulnus in vista dell’auspicata ripresa economica, che non dovrà assolutamente accompagnarsi 
a una ripresa della artificializzazione del suolo naturale, che i fragili territori italiani non possono più permettersi. Non 
possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Com-
missione Europea. La perdita consistente di servizi ecosistemici e l’aumento dei “costi nascosti”, dovuti alla crescen-
te impermeabilizzazione del suolo, sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle 
conseguenze dei processi di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di 
erosione dei paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilità al cambiamento climatico. Tali costi po-
trebbero erodere in maniera significativa, ad esempio, le risorse disponibili grazie al programma Next Generation EU.  

Un consistente contenimento del consumo di suolo, per raggiungere presto l’obiettivo europeo del suo azzeramento, 
è la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e 
del paesaggio, la riqualificazione e la rigenerazione urbana e l’edilizia di qualità, oltre al riuso delle aree contaminate 
o dismesse. Per questo obiettivo sarà indispensabile fornire ai Comuni e alle Città Metropolitane indicazioni chiare e 
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani urbanistici e territoriali 
già approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un supporto 
conoscitivo autorevole per l’impostazione e la definizione di un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore 
orientamento delle politiche territoriali verso la sostenibilità ambientale e la tutela del paesaggio. 

 

 

Stefano Laporta 
 

Presidente dell’Istituto Superiore per la Protezione e la 
Ricerca Ambientale (ISPRA) e del Sistema Nazionale  

per la Protezione dell’Ambiente (SNPA)  
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CONSUMO DI SUOLO E DISPERSIONE INSEDIATIVA IN ITALIA 

Contributo a cura di Lucia Saganeiti (DICEAA, Università dell'Aquila), Lorena Fiorini (DICEAA, Università dell'Aquila), 
Francesco Zullo (DICEAA, Università dell'Aquila), Beniamino Murgante (Scuola di ingegneria università degli studi 
della Basilicata) 

Gli obiettivi di azzeramento del consumo di suolo netto 
imposti dalla Comunità Europea per il 2050 (no net land 
take by 2050 EU Environment Action Program to 2020 
(7th EAP)) (Brown, 2014; Cobbinah e Aboagye, 2017; 
United Nations, 2018) risultano di cruciale importanza 
per territori fragili e critici, tra i quali si colloca sicura-
mente quello italiano (Scorza e Grecu, 2016; Las Casas 
et al., 2019a,b; Murgante et al., 2020). La definizione e 
l'attuazione di tali politiche, regole e azioni hanno carat-
tere di urgenza nella loro applicabilità. Negli ultimi 50 
anni, l'occupazione urbana del suolo in Europa è diven-
tato un fenomeno sempre più importante, portando allo 
sviluppo di insediamenti a bassa densità e spesso for-
temente dispersi. Le forme e le estensioni degli inse-
diamenti urbani si sono così allontanati dalle dinamiche 
più tradizionali e riconosciute dell'espansione urbana, 
acquisendo forme differenti e tassi di densità insediativa 
molto bassi (Murgante et al., 2008; Nolè et al., 2014; 
Las Casas et al., 2016). 

L'Italia è ancora lontana dall'obiettivo europeo "No net 
land take by 2050" (European Commission, 2016), se-
condo l’ISPRA, nel 2020 si sono consumati 51,2 km2 di 
suolo netto (v. § Il livello nazionale). Oggi, rispetto alle 
dinamiche di espansione degli anni ‘50 l’intensità è cer-
tamente diminuita e nella maggior parte dei casi il fe-
nomeno del consumo di suolo non è più basato sulla 
reale necessità di nuove aree di espansione realizzate 
sulla base di strumenti urbanistici efficaci, ma è forte-
mente correlato ad una domanda dispersa di nuove abi-
tazioni in un sistema di pianificazione territoriale debole 
e incapace di guidare uno sviluppo urbano che miri a 
minimizzare le iniziative immobiliari speculative (Roma-
no e Zullo, 2016; Romano et al., 2018; Cosentino et al., 
2018). 

Il fenomeno è aggravato dalla configurazione spaziale 
degli insediamenti urbani che nella maggior parte dei 
casi risulta dispersa con indici di densità insediativa 
molto bassi. Recentemente, infatti, è stata riconosciuta 
una nuova forma di dispersione urbana, nel fenomeno 
di urban sprinkling (Romano et al., 2017). Questa è ca-
ratterizzata da indici di densità insediativa minori di 
quelli di urban sprawl e da una “polverizzazione” degli 

insediamenti urbani sul territorio. Questo fenomeno è 
stato identificato in Italia ed è rappresentativo di alcune 
aree interne occidentali che, pur registrando una varia-
bilità demografica negativa e/o statica, presentano le ri-
sorse necessarie per continuare ad investire in processi 
di urbanizzazione (Wiechmann e Pallagst, 2012; Marti-
nez-Fernandez et al., 2012; Caselli et al., 2020). 

Le criticità delle città a bassa densità insediativa (feno-
meno di sprawl o di sprinkling), sono state evidenziate 
in differenti studi scientifici e riguardano soprattutto l'uso 
inefficiente delle fonti energetiche, il consumo incontrol-
lato del territorio (Saganeiti et al., 2020; Scorza et al., 
2020) e i maggiori costi economici e sociali che essi 
comportano (Freilich e Peshoff, 1997; Carruthers e Ul-
farsson, 2004; Manganelli et al., 2020). Come dimostra-
to da Romano et al. (2017), l’urban sprinkling genera ef-
fetti ben più gravi dell’urban sprawl a causa del suo ca-
rattere di irreversibilità. Questo consumo di suolo incon-
trollato comporta una frammentazione del paesaggio 
che influisce sulla riduzione della resilienza degli habi-
tat, delle popolazioni e più in generale della perdita di 
servizi ecosistemici (Bender et al., 1998; Saganeiti et 
al., 2018; Pilogallo et al., 2019). L'irreversibilità del fe-
nomeno e la scarsa efficacia delle politiche volte a limi-
tarne l'evoluzione futura sono elementi di notevole inte-
resse. La città ad alta densità con la configurazione 
spaziale più compatta (sviluppo monocentrico) rimane 
oggi la forma di sviluppo più sostenibile (Burton, 2001; 
Jenks et al., 2003). 

In questo contributo si analizzerà la configurazione spa-
ziale del modello insediativo italiano su base provinciale 
mediante un'analisi spazio-temporale dell'indice Moran 
globale (per la valutazione della dispersione insediativa) 
e di altre variabili quantitative. I risultati forniscono, per 
ogni territorio, una lettura delle principali dinamiche di 
espansione avvenute dagli anni '50 ad oggi: città com-
patta, urban sprawl o urban sprinkling. 

Le dinamiche insediative del territorio italiano dipendo-
no sempre meno da una reale domanda insediativa. In-
fatti, se a livello globale l'espansione delle aree urbane 
segue generalmente la crescita demografica, non è 
esatto formulare ipotesi di correlazione tra i due feno-
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meni, soprattutto per quanto riguarda il contesto italiano 
ed europeo dove il legame tra demografia e processi di 
urbanizzazione non è più evidente e le città sono cre-
sciute anche in presenza di tassi demografici negativi o 
stazionari (Romano et al., 2017; Salvati e Zambon, 
2019). Questi processi di urbanizzazione insostenibili 
hanno portato ad una struttura della città spesso fram-
mentata, incidendo profondamente sul territorio e indi-
rettamente sulla qualità della vita, sul paesaggio e su 
molti fattori che contribuiscono ad aumentare l'impatto 
sulle problematiche legate ai cambiamenti climatici.  

Per analizzare la dispersione insediativa del territorio 
italiano, sono stati utilizzati due dataset in formato ra-
ster: uno riferito agli anni '50 (Romano e Zullo, 2014) e 
l'altro all'anno 201997 (Munafò, 2020) entrambi i dataset 
sono stati trasformati in raster binari (0 non-urbano /1 
urbano) con risoluzione 10x10 metri. 

Tra i diversi indici presenti in letteratura per l’analisi del-
la dispersione insediativa (indici di prossimità, di isola-
mento e di forma, metriche del paesaggio e altri (Simp-
son, 1949, Gustafson e Parker, 1992; Torrens, 2008; 
Jaeger et al., 2010), in questa ricerca è stato utilizzato 
l'indice globale di Moran (Moran’s I) con criterio Queen 
per analizzare le caratteristiche morfologiche degli in-
sediamenti urbani da un punto di vista aggregativo. Mo-
ran’s I è una misura di autocorrelazione spaziale che 
permette di analizzare la forma dei modelli spaziali (Mo-
ran, 1948; Getis e Ord, 1992; Lloyd, 2010). Ha un range 
di valori tra -1 e 1 dove: -1 indica un'autocorrelazione 
negativa e quindi una distribuzione dispersa dei dati, il 
valore 0 indica assenza autocorrelazione corrisponden-
te a una distribuzione random e il valore 1 indica un'au-
tocorrelazione positiva cioè una distribuzione clusteriz-
zata. Suddividendo ulteriormente l'intervallo di valori tra 
0 e 1 si possono identificare vari livelli di clustering che 
possono essere interpretati come diversi modelli di di-
spersione insediativa. Il valore massimo del Moran’s I 
(1) corrisponde alla forma urbana più compatta possibi-
le (teoricamente la forma circolare); con la diminuzione 
dell'indice, il grado di dispersione aumenta a scapito del 
grado di compattezza, passando, gradualmente, dalla 
dinamica dello sprawl a quella dello sprinkling (Moran’s 

 

 
97 http://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-
di-suolo/library/consumo-di-suolo  

I molto vicino a 0). Secondo la definizione di Jaeger di 
"urban sprawl" (Jaeger e Schwick, 2014), ripresa anche 
dall'Agenzia Europea dell'Ambiente (EEA) nel suo rap-
porto sul riutilizzo dei suoli in Europa (EEA, 2016), sia la 
dimensione che la forma urbana giocano un ruolo fon-
damentale nella caratterizzazione dell’urban sprawl e 
della dispersione insediativa. Moran’s I, che in questo 
caso rappresenta la forma (indica l'intensità dell’urban 
sprawl), da solo non è sufficiente a definire le dinamiche 
di trasformazione e, per questo motivo, è stato associa-
to alla proporzione di superficie urbana (Pu) rispetto alla 
superficie territoriale provinciale. Per proporzione di su-
perficie urbana in questo caso si intende solo la superfi-
cie occupata dagli edifici e dalle loro pertinenze, senza 
considerare le infrastrutture stradali esterne ai centri 
principali. La dispersione urbana è stata valutata con-
frontando l'indice Moran’s I con la proporzione di super-
ficie urbana riferita a tutti i territori provinciali. 

Al fine di ottenere aree con comportamenti simili e 
omogenei per caratteristiche morfologiche e demografi-
che, si è considerata anche la variabile altimetrica 
(AltMEAN). Il dato è stato estratto dal geoportale naziona-
le. 

Per tutti i territori provinciali l’indice Moran’s I assume 
valori maggiori di 0 rappresentativi di una distribuzione 
clusterizzata della superficie urbana che può essere 
suddivisa in vari livelli di clustering (associati a diversi 
livelli di dispersione insediativa). 

Il grafico in Figura 158 mostra i valori di Pu sull'asse del-
le x e l’indice Moran’s I sull'asse delle y. Gli indicatori di 
colore grigio si riferiscono ai risultati degli anni ‘50 men-
tre gli indicatori di colore blu si riferiscono ai risultati 
dell'anno 2019. Le etichette rappresentano i codici delle 
province che, a causa della sovrapposizione spaziale 
dei dati, non sono tutte rappresentate. Prendendo come 
riferimento i dati degli anni '50, è possibile analizzare le 
dinamiche di trasformazione avvenute in termini di va-
riazione di forma e dimensione dei modelli di insedia-
mento. La deviazione standard permette di quantificare 
l'intervallo entro cui si distribuiscono i vari parametri ed 
è quindi considerata come un errore da associare al va-
lore medio. I valori alti di deviazione standard per Pu 
mostrano che la distribuzione dei punti (rappresentanti 
le province) è molto lontana dal valore medio del Pu. 
Per questo motivo, per descrivere le dinamiche di tra-
sformazione legate al fenomeno della dispersione inse-

http://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-di-suolo/library/consumo-di-suolo
http://groupware.sinanet.isprambiente.it/uso-copertura-e-consumo-di-suolo/library/consumo-di-suolo
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diativa, è stato utilizzato come punto di riferimento il va-
lore medio più una volta la deviazione standard 
(Mean+StD) rappresentato dal punto rosso in Figura 
158. Questo ha permesso la divisione del grafico in 
quattro quadranti identificati da linee tratteggiate (da a a 
d). Il valore di soglia riferito agli anni ‘50 ha coordinate 
X: 5.5% e Y: 0.94. Analizzando il grafico emerge per 
ogni quadrante: 

- a: Moran’s I ALTO; Pu BASSO: forma urbana quasi 
compatta con una bassa percentuale di superficie urba-
na, espansione urbana compatta e "sostenibile"; 

- b: Moran’s I ALTO; Pu ALTO: forma urbana quasi 
compatta con una maggiore percentuale di superficie 
urbana, espansione urbana con incremento in adiacen-
za dell'area esistente; 

- c: Moran’s I BASSO; Pu ALTO: forma urbana tendente 
alla dispersione insediativa con un'alta percentuale di 
superficie urbana, paragonabile alla dinamica dell’urban 
sprawl; 

- d: Moran’s I BASSO; Pu BASSO: forma urbana ten-
dente alla dispersione insediativa con una percentuale 
di superficie urbana molto bassa, diminuzione della 
"compattezza" della forma urbana che è indicativo del 
fenomeno dell’urban sprinkling. 

Dagli anni ‘50 al 2019 tutti i punti si spostano verso la 
parte bassa del grafico, il che significa che in tutti i terri-
tori provinciali il livello di dispersione insediativa aumen-
ta (Moran’s I diminuisce). La provincia di Rieti (codice 
PRO 57) ha il più basso indice Moran’s I nel 2019 (0,50) 
con una diminuzione del 39% rispetto agli anni '50 e un 
valore di PU basso (1,52%) che risulta però triplicato ri-
spetto agli anni '50. Con questi valori, la provincia di 
Rieti si configura come un insediamento urbano cre-
sciuto nel tempo ma in modo disperso e in condizioni di 
calo demografico, portando ad uno sviluppo urbano in-
sostenibile. Nella stessa posizione si trova la provincia 
di Potenza (codice PRO 76) che, a fronte di una PU 
quadruplicata dagli anni '50, vede diminuire l’indice Mo-
ran’s I del 40%. 

Le uniche tre province che hanno un tasso di variazione 
positivo (anche se molto piccolo) dell'indice Moran’s I 
sono: Pistoia (codice PRO 47), Ascoli Piceno e Fermo 
(codice PRO 44 e 109). La provincia di Pistoia dagli an-
ni '50 al 2019 passa dal quadrante d al quadrante c, il 
suo PU cresce di tre volte e l’indice Moran’s I aumenta 
del 6%. Il valore dell’indice Moran’s I rappresenta anco-
ra una configurazione dispersa dell’insediamento, ma 
l'aumento del valore di PU suggerisce che la nuova 
espansione urbana sia avvenuta nei pressi di quella 
esistente. Nel corso di 70 anni, il territorio provinciale è 
passato da avere un tessuto caratterizzato da un alto li-
vello di dispersione insediativa (paragonabile alla dina-
mica dell’urban sprinkling) ad un tessuto meno disperso 
ma non totalmente compatto (paragonabile alla dinami-
ca dell’urban sprawl). 

Nella parte estrema del grafico si trovano le province 
con il più alto valore di PU: Milano (codice PRO 15) e 
Napoli (codice PRO 63), che sono passate dal quadran-
te c al quadrante d aumentando il grado di dispersione 
insediativa, e la provincia di Monza e Brianza (codice 
PRO 108). Gli indici di queste province sono molto lon-
tani dal punto Mean+StD e infatti hanno un comporta-
mento molto diverso dalle altre: alti valori di PU nell'anno 
2019, grande diminuzione dell’indice Moran’s I - di circa 
il 30% rispetto al valore degli anni '50. 

Al fine di ottenere aree con comportamenti simili e 
omogenei per caratteristiche morfologiche e demografi-
che, l’indice di Moran’s I è stato messo in relazione, at-
traverso una cluster analysis K-mean, con i tassi di va-
riazione PU. 

La Figura 159 mostra sulla sinistra la mappa con i terri-
tori provinciali e sulla destra il grafico a bolle della clu-
ster analysis con le variabili: tasso di variazione di PU e 
tasso di variazione dell’indice Moran’s I espresse in 
percentuale. Con i diversi colori sono identificati i 4 clu-
ster e la dimensione dei cerchi rappresenta la variazio-
ne dell'altitudine media dei territori provinciali. 

 



 

 
264 

REPORT | SNPA 22/2021 

 

Figura 158. Grafico dell'evoluzione dell’indice Moran’s I e della PU tra il 50' e il 2019 a livello provinciale. Sulla destra la mappa dell'Italia con l'i-

dentificazione delle province e i rispettivi codici 

  

 

 

Figura 159. Mappa e grafico a bolle con il cluster ottenuto dalla combinazione delle variabili: tasso di variazione di PU e Moran I espresso sul gra-

fico in percentuale 
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I 4 cluster forniscono una visione delle dinamiche di tra-
sformazione dagli anni '50 al 2019 e in particolare sono 
state identificate le seguenti condizioni: 

- Cluster 1: ne fanno parte 48 province. Le province di 
questo gruppo sono distribuite in maniera random sul 
territorio, nel senso che la loro somiglianza non dipende 
dall'appartenenza allo stesso territorio regionale e quin-
di ad una omogeneità di politiche territoriali. Si tratta di 
territori che, a fronte di un piccolo aumento di PU hanno 
subito un grande aumento della dispersione insediativa, 
non calibrando adeguatamente le scelte urbanistiche 
per le nuove espansioni e giungendo ad uno sviluppo 
urbano poco sostenibile. 

- Cluster 2: ne fanno parte 30 province. Questo cluster 
contiene la maggior parte delle province del nord Italia, 
che presentavano una PU già alta negli anni '50 e la cui 
variazione ha avuto poco impatto sulla forma urbana al 
2019, tanto che la dispersione insediativa aumenta nel 
tempo ma non eccessivamente. 

- Cluster 3: ne fanno parte 16 province. Include aree 
geografiche del sud e le isole. Si tratta di territori che 
hanno subito una grande variazione di PU ed un corri-
spondente elevato aumento della dispersione insediati-
va con conseguente scarsa sostenibilità di crescita ur-
bana. 

- Cluster 4: ne fanno parte 13 province. Si tratta di di-
namiche di espansione che, escludendo le 2 province 
marchigiane e quella abruzzese, coinvolgono l’intera 
regione Toscana in cui ad una elevata variazione di PU 
segue una bassissima variazione dell’indice Moran’s I. 
In 7 province l’indice Moran’s I aumenta e questo signi-
fica che l'espansione urbana (che nel 2019 è cresciuta 
fino a 4 volte quella degli anni '50) è avvenuta mag-
giormente in continuità di aggregato piuttosto che in 
forma dispersa. 

I cluster 1 e 2 riguardano, principalmente, le province 
con elevazione altimetrica maggiore di 300 metri. In 

particolare, 31 province su 48 per il cluster 1 e 16 pro-
vince su 30 per il cluster 2. 

Dai risultati emerge che dagli anni ‘50 al 2019 è aumen-
tata la dispersione insediativa. Le province della regione 
Toscana mostrano un comportamento differente dagli 
altri territori. Esse, infatti, emergono nei vari clusters per 
piccole variazioni (in molti casi tassi positivi) dell’indice 
Moran I combinate con un elevato aumento dei valori di 
PU. Questo risultato è interpretabile come 
un’espansione insediativa avvenuta seguendo le dina-
miche di crescita in continuità di aggregato con i centri 
urbani esistenti. Questa differenza sostanziale con il re-
sto d'Italia deriva in parte dal fatto che la regione To-
scana è stata la prima in Italia ad attuare nel 1995 una 
legge di riforma regionale inerente il governo del territo-
rio (LR n. 5 del 16 gennaio 1995). 

La maggior parte dei territori provinciali dell’Italia meri-
dionale e le isole appartengono ai cluster 1 e 3 dell'ana-
lisi nella Figura 159 e sono caratterizzate da una disper-
sione insediativa molto alta. Tale risultato è anche sin-
tomo di una pianificazione territoriale regionale obsoleta 
o addirittura assente, definita “Vintage Urban Planning” 
da Romano et al. (2018) e “Ghost Planning” da Scorza 
et al. (2020). Infatti, molti di questi enti sono privi di pia-
ni urbanistici o comunque hanno strumenti non adatti a 
rispondere alle mutate esigenze sociali, urbane ed am-
bientali. Ciò ha inevitabili ripercussioni sulla sostenibilità 
stessa degli insediamenti, sulle dinamiche di trasforma-
zione dei suoli e sulle intense pressioni esercitate sui 
servizi ecosistemici. 

Ciò che appare evidente dai risultati dello studio pre-
sentato è che lo sviluppo urbano disperso a bassa den-
sità, detto "sprawl" o "sprinkling", permea l’intero siste-
ma insediativo italiano da nord a sud del Paese. Tenuto 
conto degli obiettivi da raggiungere a livello comunitario, 
è oggi opportuno parlare di una riforma urbanistica na-
zionale che miri ad una riorganizzazione sostenibile de-
gli assetti insediativi odierni sia nelle forme sia nelle 
quantità. 
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