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Riassunto  
Tenendo conto delle recenti disposizioni della regione Puglia, sulla “Tutela e valorizzazione del 
patrimonio geologico e speleologico” L.R. N. 33 del 2009, con questo contributo si intende 
proporre il paesaggio della “Foresta pietrificata”, area subacquea di Torre Ovo, come geosito 
speciale da tutelare e valorizzare con interventi ecocompatibili. 
Si tratta di un suggestivo paesaggio marino subacqueo la cui peculiarità è dovuta alle evidenze di 
biocostruzioni localmente denominate “tronchi e rami della Foresta pietrificata”. Il sito, unico caso 
al mondo ad oggi segnalato, è stato individuato come “geosito speciale” nel catasto della regione 
Puglia con il n. 0078. 
Le peculiarità del sito sono di particolare interesse sia per la comunità scientifica e per gli amanti 
dell’escursionismo naturalistico-geologico, dunque per il turismo sostenibile. Infatti, dallo studio 
sull’evoluzione della linea di costa dell’area, effettuato in occasione della redazione del piano 
comunale delle coste di Maruggio, sono emersi nel sito in studio una serie di caratteri distintivi di 
natura geologico-geomorfologici, sedimentario e paleontologici, meritevoli di studi di dettaglio. 
Questi aspetti rilevati hanno indotto gli autori ad approfondire le conoscenze dell’area di studio che 
servirà in seguito a pianificare progetti di valorizzazione adeguati ed ecosostenibili.   
 
1.Introduzione 
Il presente studio ha riguardato l’area costiera del Salento ionico situata nei pressi di Torre Ovo, 
nel territorio di Maruggio (TA), che denota un particolare interesse geologico perché è una delle 
poche emergenze riconosciute al di sotto del livello del mare (Sansò et al, 2019) e ricade in 
un’area ricca di rilevanze geologiche e caratterizzata da una forte sviluppo turistico balneare.  
L’area costiera è già conosciuta per la presenza di numerose testimonianze archeologiche e 
storiche: nel primo fondale, prospiciente l’area della Torre, sono state rilevate numerose evidenze 
archeologiche (Auriemma et al, 2004) materiale fittile e ceppi d’ancora, resti di alcuni relitti, nonché 
i resti di un porticciolo di epoca romana utilizzato, durante la seconda guerra mondiale, per 
sbarcare i soldati tedeschi dalle navi (Giaccari et al, 2015). In particolare, poco a est di Torre Ovo 
(località Campomarino), a circa 550 m dalla linea di riva e a 9 m di profondità, fu individuato, negli 
anni ’60, un relitto del III – IV secolo a. C.. I resti di un altro relitto del I secolo d.C. giacciono un 
poco più al largo. Sui fondali immediatamente prospicienti Torre Ovo venne segnalata la presenza 
di due relitti a circa 20 m di profondità, uno dei quali carico di vasi. Sempre sullo stesso fondale, tra 
8 e 10 m di profondità, furono ritrovati numerosi frammenti di anfore corinzie databili tra V e IV 
secolo a. C.. Queste premesse rendono quanto mai auspicabile intraprendere in breve tempo 
azioni atte alla geoconservazione e la valorizzazione del geosito. 
Com’è noto un geosito può essere qualsiasi località, area o territorio in cui è possibile definire un 
interesse geologico-geomorfologico per la conservazione (Wimbledon, 1999): la Puglia è 
caratterizzata dalla presenza di numerosi siti di interesse geologico, recentemente censiti e 
descritti nella relazione tecnica finale dei “Geositi della Regione Puglia” (Regione Puglia, 2015). Il 
“Progetto Geositi”, avviato dalla regione nel 2015, è stato realizzato al fine di ottenere un primo 
censimento delle emergenze geologiche della regione ed ha rappresentato un’importante 
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occasione per far dialogare gli enti locali con il mondo scientifico al servizio del territorio. Il Progetto 
Geositi è consistito in tre parti principali: il rilievo di 440 geositi e delle emergenze geologiche, 
realizzato dall’Università di Bari; la diffusione della conoscenza, in cui è stato determinante il ruolo 
del Consorzio Uni. Versus e della Sigea; la realizzazione di un webGIS. Attualmente, la 
consultazione del catasto dei geositi della regione Puglia è libera (http://www.geositipuglia.eu). 
 
 

2.Geologia e geomorfologia dell’area di studio 
L’area di studio ricade nel dominio dell’Avampaese Apulo ed in particolare lungo la costa orientale 
del Golfo di Taranto (fig. 1). 
Il tratto di costa ionica della Puglia meridionale esaminato costituisce il fianco meridionale 
dell’importante rilievo morfostrutturale delle Murge Tarantine. In corrispondenza del rilievo 
affiorano calcari biancastri, tenaci e ben stratificati, riferibili alla Formazione del Calcare di 
Altamura (Cretaceo superiore). Verso mare affiorano invece depositi più recenti costituiti da 
calcareniti bioclastiche con Artica islandica Linneo appartenenti alla Formazione della Calcarenite 
di Gravina (Pleistocene inferiore). In trasgressione su queste unità si rilevano, a quote diverse, 
sottili livelli di calcareniti del Pleistocene medio-superiore, spesso associati a depositi eolici 
cementati, raggruppati nei depositi marini terrazzati. I depositi più recenti, riconoscibili nell’area, 
sono quelli eolici di età olocenica, affioranti in corrispondenza della linea di riva attuale. 
Mastronuzzi et al nel 2005, in uno studio di dettaglio, hanno riconosciuto due generazioni di 
eolianiti. L’unità più antica, più potente ed estesa, è costituita da sabbie eoliche a grana media di 
colore giallo scuro, debolmente cementate, marcate da una evidente stratificazione incrociata ad 
alto angolo e dalla presenza di resti fossili di Helix sp. che hanno restituito un’età radiometrica di 
circa 6000 anni. L’unità eolica più recente è invece costituita da sabbie medio-fini sciolte, di colore 
marroncino, contrassegnate dalla presenza, a più altezze, di sottili livelli di suolo di colore 
marroncino.  
La datazione radiometrica di numerosi campioni di Helix sp permette di riferire la formazione di 
questa unità al periodo greco-romano.  
 

 
 
 
 
 



 
 
 

qe Depositi eluviali principali e di “Terra rossa”  
 
 
qd Sabbie grigio–giallastre: dune costiere attuali e recenti; in queste ultime sono 
parzialmente cementate e ricche di Helix  
 
Livelli appartenenti alle Calcareniti del Salento Q3 e Q2 
 
Q3 Calcareniti e calcari tipo panchina. In trasgressione su Q2, oppure sulle formazioni 
cretaciche.  
Q2 Calcari bioclastici ben cementati ricchi di fossili non indicativi. In trasgressione sul 
cretacico.   
In base ai rapporti stratigrafici, questi livelli sono attribuibili al Pleistocene  
 
C 7-6 Calcari dolomitici e dolomie grigio-nocciola, a fattura irregolare, calcari grigi spesso 
vaculari. (Cenoniano e forse Turoniano) Dolomie di Galatina con passaggio graduale al 
Calcare d’Altamura. 

Fig. 1 a) Localizzazione dell’area di studio; b) Stralcio della carta geologica d’Italia del “Foglio 213 Maruggio” 

dell’area di Torre Ovo. 

 

Lungo la falesia che localmente costituisce il litorale di Torre Ovo, affiora una successione 
litostratigrafica relativamente complessa (Dai Pra et al, 1988) (fig. 2a). Il locale substrato è 
costituito da sabbie argillose e argille sabbiose di colore giallo verdastro, interessate da 
fessurazione subverticale, riferibili alla Formazione di Gallipoli del Pleistocene inferiore, 
seguono, verso l’alto, calcareniti bioclastiche a grana media-grossolana, a cementazione 
variabile, potenti localmente un paio di metri. Questa unità, riferibile all’unità dei Depositi 
Marini Terrazzati, ingloba blocchi calcarenitici provenienti dall’arretramento di una 
paleofalesia. La successione stratigrafica è chiusa da un’alternanza di sabbie eoliche e di 
depositi colluviali di colore rossastro “Terre rosse”, riferibili all’Olocene. Le Argille 
subappennine, non affiorano nell'area ma sono state raggiunte da sondaggi geognostici. 
 
 

 
 
 



 
 
 

 
 

Fig. 2 Schema dei rapporti stratigrafici delle unità affioranti nell’area di studio e stratigrafia dei tre sondaggi. 
 

Il paesaggio fisico dell’area, che si estende tra la dorsale morfostrutturale delle Murge 
Tarantine e la linea di riva, è contraddistinto da superfici terrazzate digradanti verso mare. 
Subito ad est di Torre Ovo è possibile identificare tre terrazzi marini debolmente basculati 
verso est (Sansò et al, 2019). Il primo terrazzo marino è costituito da una stretta 



piattaforma di abrasione intagliata direttamente sul substrato carbonatico mesozoico tra 65 
e 45 m di quota. Il secondo e il terzo terrazzo marino, invece, sono caratterizzate da un 
sottile spessore di depositi marini poggianti sia sui calcari mesozoiche che sulle calcareniti 
del Pleistocene inferiore. La seconda superficie è posta tra 32 e 15 m di quota, mentre la 
terza superficie è riconoscibile tra 12 e 3 m di quota. 
Infine, è possibili rilevare alcuni cordoni dunari relitti associate ai terrazzi marini come in 
località “Specchiarica”, dove il cordone raggiunge quota 27 m, e nei pressi di Masseria 
Mirante con sommità a quota 19 m s.l.m. Un esteso e continuo cordone dunare relitto, di 
età medio-olocenico, costituisce oggi la linea di riva. Ad ovest, verso Torre Ovo, esso 
lascia il posto ad una bassa falesia intagliata nei depositi del Pleistocene medio e 
superiore. 
Le caratteristiche morfologiche del fondale antistante la falesia di Torre Ovo possono 
essere dedotte dalla carta batimetrica di dettaglio redatta in occasione della progettazione 
dei “lavori di salvaguardia della torre costiera di Torre Ovo” nel 2008 per il Comune di 
Maruggio dalla Ecosystem di Bari.  
L’area di fondale, posta ad occidente di Torre Ovo, appare caratterizzata da un’ampia 
piattaforma posta a circa 2.5 m di profondità; un piccolo, stretto lembo di questa superficie 
può essere anche riconosciuto in corrispondenza dell’estremità orientale del tratto costiero 
studiato. L’area centrale del fondale appare invece dominata da un’ampia depressione 
allungata in direzione NE-SO e bordata da versanti relativamente acclivi, in particolare 
quello verso terra. La depressione articolata nel dettaglio in due punti di maggiore 
profondità posti a - 8.5 e - 8.0 m, fig. 2. 
Il fondale appare costituito da sabbie bioclastiche da fini a grossolane, marroncine a basso 
grado di diagenesi (Pescatore et al, 2019). 
Il paesaggio marino subacqueo, che si vuole proteggere e valorizzare, è ubicato nella baia 
di Torre Ovo, nella parte sud-orientale della Puglia ed in particolare nel territorio costiero di 
Maruggio (TA) fig. 3a e b.   
 

(a) (b) 
 
Fig. 3 - a) Veduta della baia di Torre Ovo, b) area della “Foresta Pietrificata” (cerchio rosso) e Torre Ovo 
(cerchio azzurro). 

 
 

4. La “Foresta pietrificata” 
Il primo fondale della piccola insenatura di Torre Ovo appare particolarmente interessate 
per la presenza di strutture singolari che ricordano una “Foresta pietrificata”. Ad una 
distanza di 200 m dalla linea di riva, si riconosce, tra i 5 e i 6 m di profondità, in un’area 
estesa circa 800 mq, lo spettacolare mistero di ciò che appare essere, a prima vista, una 
selva di tronchi che spuntano dal fondale: si tratta di formazioni tubolari in gran parte 
spezzate. Secondo alcune testimonianze, soltanto quaranta anni fa, molte di queste 



apparivano integre in tutta la loro lunghezza che si attestava intorno ai 30-40 cm e che in 
alcuni casi raggiungeva il metro. 
Queste formazioni colonnari, spesso ricurve irregolarmente, nel loro insieme, richiamano 
alla mente un paesaggio simile ad una Foresta pietrificata ed hanno alimentato, per anni, 
la fantasia popolare (fig. 5).  
Una spiegazione scientifica, tuttavia, ha fugato ogni dubbio, rimandando la soluzione a 
processi legati alla sedimentazione avvenuta sul fondo marino. 
L’analisi di queste particolari forme ha rivelato che esse sono il prodotto di erosione 
selettiva. Le forme colonnari sono infatti delle bioturbazioni legate alla attività 
probabilmente di crostacei marini. 
L’attività biologica rende il sedimento più compattato rispetto al sedimento circostante così 
da offrire maggiore resistenza all’azione del moto ondoso: per tale ragione, le formazioni 
colonnari, oramai in gran parte spezzate, finiscono con il fuoriuscire dal fondale 
assumendo un aspetto singolare.        
 
 

            

     
 
 
Fig.4 – Formazioni tubolari della “Foresta pietrificata” sul fondale marino, in posizione originaria e struttura 
interna.   

 
È noto che in un ambiente di spiaggia, con mare poco profondo, la deposizione del 
materiale terrigeno, sia esso di origine clastica che organogena, è strettamente 
condizionata o meglio perturbata dall’energia meccanica dovuta al moto ondoso. Le più 
comuni strutture sedimentarie, visibili anche vicino alla battigia, possono essere: le ripples, 
leggere ondulazioni; i flute marks, piccoli canaletti dovuti al trascinamento di ciottoli sulla 
sabbia. In altri casi la sedimentazione viene alterata dall’attività di piccoli organismi che, 
vivendo in tale ambiente, possono interagire con le dinamiche legate alla sedimentazione 
ed alla erosione. Ed è proprio la distruzione, o la deformazione, o comunque il disturbo di 
strutture sedimentarie da parte degli organismi, che prende il nome di bioturbazione 
(probabilmente crostacei marini).  
Nel caso studiato le indagini hanno accertato che le colonne sono costituite da materiale 
carbonatico cementato e mediamente duro e che esse sono il risultato di calchi di gallerie 



e tane di organismi quali crostacei marini. Questi, scavando nel sedimento sabbioso i 
propri rifugi, in seguito riempiti dagli stessi resti degli organismi, interessati dai processi di 
diagenesi, assumevano la tipica forma tubolare. Si venivano quindi a formare, all’interno di 
un deposito sabbioso, poco cementato, strutture allungate di materiale più resistente. Di 
seguito, l’erosione selettiva hanno eliminato le sabbie meno cementate mettendo in risalto 
i calchi di gallerie generando le forme tubolari attualmente visibili (fig. 5). 
Sono evidenti almeno due tipi di bioturbazioni;  

1) Bioturbazioni a forma di corna, che si intrecciano, a sviluppo planare: sono 

Thalassinoides e sono tracce di alimentazione di vermi policheti; 

2) Bioturbazioni colonnari con vuoto cilindrico centrale: sono tane probabilmente di 

crostacei marini. 

 

 
 

a) Sedimentazione della sabbia  

b) Escavazione di tane e gallerie nel sedimento fresco  

c) diagenesi differenziata con calcificazione dei calchi  

d) ed e) Erosione selettiva con eliminazione della sabbia tenera  

f) Calchi sul fondo  
 
Fig. 5 Schema del processo che ha portato alla formazione della “Foresta pietrificata” (Giaccari, 2015).   
 

Le enormi vasche, che sembrerebbero essere costruzioni antropiche, sono invece dovute 

all’azione meccanica del moto ondoso. Sono probabilmente ciò che rimane di solution 

pipes (fig. 6). 



   

  
 
Fig. 6 – Vasca di forma ellittica (assi 3,00 m e 3,50 m) posta su fondo del mare e costituita da materiale 
calcarenitico.   
 
5. Proposte di geonservazione e valorizzazione del geosito 
In questo contributo si illustra l’idea di valorizzare il geosito sommerso di Torre Ovo, noto come la 
“Foresta Pietrificata”.  

Si tratta della proposta di un geo-parco subacqueo da mettere in atto con le tecniche più 
adeguate di geoconservazione (Gray, 2019) affinché tutta l’area d’interesse sia protetta da 
azioni distruttive, cosi come è successo in passato e che quindi arrivi alle generazioni 
future per continuare ad essere ammirata. 
Il primo passo da fare, anche con una certa urgenza, dovrà essere quello di perimetrare e 
segnalare, con boe luminose le bioturbazioni e le “vasche”, che formano la “Foresta 
pietrificata” per evitare il danneggiamento da parte di natanti e bagnanti.  
Si dovrà procedere al censimento delle bioturbazioni, anche mediante rilievi 
fotogrammetrici cosi da individuare uno o più itinerari geologico-subacqueo da attrezzare, 
nel rispetto dei canoni di sostenibilità ambientale, con l’installazione di pannelli descrittivi 
nei punti più salienti che illustrino ai visitatori le peculiarità del geosito.  
I pannelli, le corde e le boe di segnalazione, saranno costruiti in materiali ecosostenibili. 
Per facilitare la visita dei geoturisti, si potrebbe implementare una App, consultabile, da 
appositi lettori ottici (tablet o anche smartphone subacquei da polso), lungo gli itinerari 
sommersi attrezzati con codice QR posti sui tabelloni (fig. 7).  
Per chi ha problemi ad immergersi sarà data la possibilità di apprezzare lo spettacolare del 
geosito subacqueo mediante geo-snorkeling, poiché si tratta di fondale di pochi metri di 
profondità. 
 

 
 



Fig. 7 – Pannello descrittivo del geosito e tablet subacqueo da polso. 

 

Per allargare la platea dei visitatori, sarebbe altresì opportuno allestire un locale della 
vicina Torre Ovo, con grandi monitor, per proiettare video del sito speciale subacqueo con 
una realtà virtuale 3D; implementare software capaci di illustrare, mediante la realtà 
aumentata, il fenomeno che ha dato vita alla “Foresta pietrificata”; apprezzare il patrimonio 
sommerso, comodamente da terra, mediante sistemi di telecontrollo e telefruizione a 
distanza poiché potranno essere installate telecamere subacquee nei pressi dei “tronchi 
fossili” che rimandano il segnale a terra mediante cavi e trasmissione via etere. 
Il progetto, così concepito, la cui finalità è rendere fruibile il patrimonio geologico 
sottomarino tramite un più facile accesso, contribuirà, in maniera rilevante, ad accrescere 
la riconoscibilità e il valore sociale e culturale di un patrimonio che è stato troppo a lungo 
negletto e, soprattutto, in balia del demanio. La sua realizzazione porterà vantaggi non 
solo sotto l’aspetto scientifico ma anche economico e occupazionale grazie 
all’implementazione di pratiche di sostenibilità nelle strutture subacquee, al restauro e la 
utilizzabilità della Torre, all’incentivazione dello sport subacqueo, alla formazione di guide 
esperte.  
 
6. Conclusioni 
In località Campomarino di Maruggio, i siti di interesse geologico e paesaggistico-
ambientali sono tanti, ma tra questi vi è uno ancora poco conosciuto da sottoporre con 
urgenza ad azioni di geoconservazione e valorizzazione: la “Foresta pietrificata” di Torre 
Ovo.  
Il singolare geosito subacqueo è testimonianza di processi geologici che hanno modellato 
le spiagge ioniche e quindi in grado di fornire un contributo alla comprensione della loro 
storia.  
Il geosito “Foresta pietrificata” di Torre Ovo, dovuto a bioturbazioni, è caratterizzato da 
peculiarità che devono essere messe bene in evidenza anche per dare un valore aggiunto 
a tutto il territorio.  
Il sito, se attrezzato ed opportunamente valorizzato, intercetterebbe un pubblico sensibile 
al turismo sostenibile, in crescita negli ultimi anni e genererebbe sicuramente beneficio 
socio-economico per gli abitanti del posto.  
Il geosito subacqueo “Foresta pietrificata” di Torre Ovo è un patrimonio che deve essere 
accessibile a tutti ma, vista la fragilità che lo caratterizza, l’accesso deve essere 
organizzato e ben contingentato così da evitare un deterioramento dello stesso in poco 
tempo.  
Promuovere la “Foresta pietrificata” a geosito sottomarino e sottoporlo a 
geoconservazione e valorizzazione è utile anche per garantire una buona gestione del 
territorio. Conoscere la collocazione del geosito è importante per evitare che, eventuali 
progettazioni di opere costiere, possa essere distrutto. 
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