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PRESENTAZIONE

L’edizione 2017 del rapporto sul consumo di suolo in Italia, la quarta dedicata a questo tema, fornisce
il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causare la
perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. 1l
Rapporto analizza 1’evoluzione del consumo di suolo all’interno di un piu ampio quadro delle
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenze del consumo e fornisce nuove valutazioni sull 'impatto della crescita della copertura artificiale
del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. La tutela del
patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti
e temi che ci richiama ['Europa, fondamentali alla luce delle particolari condizioni di fragilita e di
criticita climatiche del nostro paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di
conoscenza.

I dati aggiornati sono prodotti con un dettaglio a scala nazionale, regionale e comunale, grazie
all’impegno del Sistema Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme
alle Agenzie per la protezione dell ambiente delle Regioni e delle Province Autonome, in un lavoro
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie
sono in grado di offrire. E infatti compito del Sistema seguire le trasformazioni del territorio e la perdita
di suolo naturale, agricolo e semi naturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
Jfondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa recentissima legge istitutiva del SNPA, é
Jfondamentale soprattutto in questa fase di attesa di una normativa compiuta, ancora oggi in discussione
in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il progressivo rallentamento e il rapido azzeramento
del consumo di suolo netto in Italia.

Anche quest’anno il Rapporto si arricchisce dei contributi di soggetti esterni al SNPA, sia del mondo
istituzionale sia della ricerca, al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto dei risultati ottenuti da importanti progetti europei in questo campo.

Come sempre i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e
delle diverse forme insediative presenti sono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili sul
sito dell’ISPRA e rappresentano uno strumento che I’Istituto mette a disposizione dell’intera comunita
istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza é ormai riconosciuta come base
conoscitiva trasversale alle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
supporto del SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione
delle trasformazioni del territorio e dell ambiente e al contempo per fornire ai responsabili delle
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decisioni a livello locale informazioni specifiche per limitare, mitigare o compensare
l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.

1 dati di quest’anno mostrano ancora la criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane
a bassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un
aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, pit frammentate e oggetto di interventi di
artificializzazione a causa della maggiore accessibilita. I dati confermano I’avanzare di fenomeni quali
la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e la densificazione di aree urbane
dall’altro, accompagnati da un’intensificazione agricola. Tali processi riguardano soprattutto le aree
costiere mediterranee e le aree di pianura, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste
all’abbandono delle terre e alla frammentazione delle aree naturali.

1l consumo di suolo con le sue conseguenze, rallenta ma non accenna a fermarsi. Il rallentamento non
sufficiente della sua velocita, dovuto alla crisi economica degli ultimi anni, rende evidente che non vi
sono ancora strumenti efficaci per il governo del consumo di suolo, e cio rappresenta un grave vulnus
invista della auspicata ripresa economica, che non dovra assolutamente accompagnarsi ad una ripresa
della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Non
possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica la
Commissione Europea, alla luce della perdita consistente di servizi ecosistemici e all’aumento di quei
“costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione del suolo che anche in questo Rapporto
sono presentati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi di
artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo é la premessa per garantire una ripresa sostenibile
dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e del paesaggio, |’edilizia di qualita,
la rigualificazione e rigenerazione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per questo
obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chiare e strumenti
utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani urbanistici e
territoriali gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto
fermo, fornendo un supporto conoscitivo autorevole per l'impostazione e la definizione di un efficace
nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso la
sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente designato di ISPRA e del Sistema
Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente (SNPA)
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diffusione di questa morfologia ¢ il Giuglianese dove il servizio pubblico di trasporto di massa raggiunge i minimi
di diffusione ed efficienza.

16. Regione Basilicata

16.1 Consumo di suolo, interventi di programmazione economica e pianificazione urbana e
territoriale nella Regione Basilicata

B. Murgante, G. Las Casas, F. Scorza, P. Pontrandolfi, L. Saganeiti (Universita degli Studi della Basilicata)

I dati riguardanti il consumo di suolo nella Regione Basilicata evidenziano un fenomeno di modesta entita molto
frequente nelle aree a bassa densita insediativa.

Come spesso accade, 1’accessibilita gioca un ruolo importante nel consumo di suolo, fungendo spesso da
catalizzatore. La maggiore concentrazione del fenomeno ¢ riscontrabile lungo le direttrici di fondovalle, nelle aree
costiere e nei centri a maggiore densita abitativa.

La Basilicata si colloca al secondo posto, dopo I'Umbria, tra le regioni che hanno riportato meno cambiamenti
riguardanti il consumo di suolo tra il 2015 e il 2016 con un valore di 17,82 ettari rispetto ad una media nazionale
di 247.,72. Anche considerando I’incremento in percentuale di consumo di suolo nello stesso periodo, la Basilicata
si mantiene al secondo posto in Italia, dopo I’Umbria (0,05% rispetto ad una media nazionale dello 0,22%).
Rispetto alla percentuale del suolo consumato sul totale della superficie regionale la Basilicata ¢ la seconda regione
in Italia, dopo la Valle D’Aosta, con il 3,38% del territorio consumato, corrispondente a meno della meta della
media nazionale (7,64%).

La Basilicata si colloca al terzo posto, dopo Valle D’Aosta e Molise, per minor suolo consumato fino al 2016, con
33.818 ettari rispetto ad una superficie regionale di 965.371 ettari (media di 115.193 ettari e totale complessivo di
suolo consumato di 2.303.856 di ettari).

La Basilicata, nonostante il ridotto numero di abitanti, comparata con le altre regioni italiane, la Basilicata ¢ la
terza regione con i minori cambiamenti pro capite tra il 2015 ed il 2016 (0,62 mgq/abitante/anno, inferiore alla
media nazionale di 1,09 mq/abitante/anno) ma risulta sempre al terzo posto, dopo Valle D'Aosta e Trentino-Alto
Adige, per suolo consumato pro capite fino al 2016 (589 mgq/abitante rispetto ad una media nazionale di 451
mgq/abitante). 11 dato riguardante il consumo di suolo della Regione Basilicata si potrebbe prestare ad errate
interpretazioni a causa della sua bassa densita demografica. Quando si analizza il dato del consumo di suolo pro-
capite, infatti, non va trascurato 1’aspetto che in Basilicata il denominatore (il numero di abitanti) ¢ molto basso,
portando a sovradimensionare la stima del fenomeno.

Andando ad analizzare il dato alla scala comunale, le citta che al 2016 hanno consumato pit suolo sono Matera
(2.093 ettari), Potenza (1.850 ettari), Melfi (1.428 ettari), Pisticci (923 ettari) e Policoro (787 ettari), dato
facilmente prevedibile in quanto strettamente correlato al numero di abitanti.

Prendendo in considerazione i cambiamenti tra il 2015 ed il 2016, il primo dato che emerge in maniera evidente ¢
che ben 111 dei 131 comuni lucani hanno un consumo di suolo pari a zero. Solo dodici comuni superano la soglia
di 0.5 ettari: Paterno (0,54 ettari), Vietri di Potenza (0,61 ettari), Pignola (0,70 ettari), Calciano (0,78 ettari),
Corleto Perticara (0,88 ettari), Picerno (0,98 ettari), Potenza (1,07 ettari), Brienza (1,41 ettari), Viggianello (1,43
ettari), Tito (1,67 ettari), Grumento Nova (3,14 ettari), Viggiano (3,89 ettari). Andando ad analizzare un intervallo
pit ampio (2012-2016), solo Picerno (86 ettari) supera i 50 ettari ¢ nessun comune supera la soglia dei 100 ettari.
Questi dati, incoraggianti rispetto al contesto nazionale, si inseriscono in un quadro pianificatorio carente. La legge
urbanistica regionale del 1999 ¢ stata attuata in maniera molto ridotta quasi esclusivamente alla scala comunale. Il
territorio di oltre la meta dei comuni lucani ¢ governato da programmi di fabbricazione o da piani regolatori
generali antecedenti alla legge urbanistica regionale.

Circa il 20% del territorio lucano ¢ regolato da un piano paesistico. La regione Basilicata, in attuazione della legge
431/85, ha individuato sei aree soggette a piano paesistico. In molti casi si verifica la concomitanza di interventi
in situazioni di piano comunale datato ed assenza di pianificazione paesistica (Di Palma et al., 2016). In questo
contesto la programmazione economica gioca un ruolo molto importante. L’analisi dei dati degli investimenti,
realizzati attraverso il Fondo europeo sviluppato utilizzando i dati del progetto Open Coesione, evidenzia come in
alcune aree della regione ci sia una stretta correlazione tra consumo di suolo ed interventi di programmazione
(Amato et al., 2016).

Analizzando i dodici comuni che hanno superato la soglia di 0,5 ettari di consumo di suolo e rapportando questo
dato con la dimensione demografica, emerge un dato contrastante: ad eccezione di Potenza, Tito e Pignola, gli altri
comuni hanno meno di cinquemila abitanti, uno meno di mille. Si tratta di aree con investimenti modesti o nulli
nel settore immobiliare, ma con molti interventi nel settore delle fonti energetiche rinnovabili che in molti casi
provocano degli effetti molto simili a quelli della dispersione insediativa.

Nei comuni capoluogo invece, il fenomeno della crescita urbana ¢ circoscritto a piccoli interventi di
completamento di aree di espansione. Lungo la costa i modesti interventi dell’ultimo anno sono prevalentemente
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concentrati nel settore del turismo e dell’agricoltura. Nonostante questa area riporti valori tra i piu elevati della
regione nel consumo di suolo fino al 2016, si tratta comunque di un fenomeno di limitata entita, se paragonato con
le aree della costa adriatica (Romano e Zullo, 2013; Amato et al., 2015).

Amato F., Pontrandolfi P., Murgante B., (2015) Supporting planning activities with the assessment and the prediction of urban
sprawl using spatio-temporal analysis, Ecological Informatics, DOI doi: 10.1016/j.ecoinf.2015.07.004

Amato, F.; Maimone, B.A.; Martellozzo, F.; Nole, G.; Murgante, B. (2016) The Effects of Urban Policies on the Development
of Urban Areas. Sustainability 2016, 8, 297. doi:10.3390/su8040297

Di Palma, F.; Amato, F.; Nole, G.; Martellozzo, F.; Murgante, B. (2016) “A SMAP Supervised Classification of Landsat Images
for Urban Sprawl Evaluation”. ISPRS International Journal of Geo-Information, 5, 109. doi:10.3390/ijgi5070109

Romano B. e Zullo F. (2013), “The urban transformation of Italy's Adriatic coastal strip: Fifty years of unsustainability”, Land
Use Policy, 38:26-36

17. Regione Sardegna

17.1 Distribuzione territoriale del consumo di suolo in Sardegna al 2016
C. Zoppi (Universita di Cagliari)

I dati messi a disposizione dal Rapporto ISPRA-SNPA 2017 sul consumo di suolo (CS) in Sardegna, disponibili
con riferimento all’anno 2016 a livello comunale, consentono di analizzare il fenomeno in relazione alla sua
distribuzione territoriale dalla costa alle aree interne.

L’analisi proposta nel seguito fa riferimento alla suddivisione territoriale del territorio sardo operata dal vigente
Piano paesaggistico regionale (PPR), approvato nel 2006 (Delibera della Giunta Regionale (DGR) n. 36/7 del 5
Settembre 2006). 11 PPR si riferisce, fondamentalmente, al territorio costiero, denominato “primo ambito
omogeneo” (PAO), cui, in futuro, si aggiungera la disciplina del “secondo ambito omogeneo” (SAO), concernente
le aree interne. Ciascun Comune della Sardegna puo essere: 1. interamente parte del PAQO; 2. interamente parte del
SAO; oppure, 3. parzialmente incluso nel PAO e nel SAO.

Con riferimento a questa suddivisione, I’informazione relativa alla distribuzione territoriale del CS, offerta dai dati
del Rapporto, si puo sintetizzare attraverso le seguenti osservazioni.

1. Il CS nei Comuni interamente parte del PAO ¢, in termini percentuali sull’area del Comune, quasi il doppio
di quello che si riscontra nei Comuni del SAO (5,40% vs. 2,89%).
2. I Comuni parzialmente inclusi nel PAO e nel SAO, che coprono una dimensione territoriale complessiva

inferiore a quella dei Comuni interamente inclusi nel PAO o nel SAO (21,23% del territorio regionale vs.
34,97% e 43,81%), si connotano per una dimensione del CS circa pari a quella dei Comuni del SAO (2,79%).

3. Si evidenzia,una situazione duale tra Comuni costieri (CC) e Comuni interni (CI), con una larga prevalenza
del fenomeno del CS nei Comuni costieri. A fronte di un’incidenza territoriale dei costieri pari a circa il
35% vs il 65% degli interni, la dimensione quantitativa del CS nei CC che si evince dal Rapporto, pari a
45.551 ettari, ¢ di poco superiore a quella dei CI (44.893 ettari).

4. L’analisi della distribuzione dei valori tra i comuni mostra che i CC, 102 su un totale di 377 Comuni della
Regione (pari al 27%), sono il 40% dei Comuni che costituiscono il 50% dei valori piu alti della distribuzione
del CS regionale. Inoltre, si osserva che 1'81,6% dei Comuni che costituiscono il 10% dei valori piu alti
della distribuzione del CS ¢ costituito da CC.

Quanto segnalato nei quattro punti di cui sopra pone in evidenza come il CS della Sardegna si caratterizzi come

un fenomeno fondamentalmente legato alla pressione dell’urbanizzazione nei confronti dei territori costieri.

Quindi, le politiche per la limitazione e mitigazione del CS in Sardegna dovrebbero, principalmente, essere riferite

alle aree della costa. Certamente va in questa direzione 1’approccio complessivo della pianificazione paesaggistica

dell’ultimo decennio. Il PPR, infatti, identifica una parte importante del PAO, la “fascia costiera™ (FC), definita

come “bene paesaggistico d’insieme” dalle norme di attuazione del PPR (artt. 19 e 20): si tratta di una fascia, a

distanza variabile dalla linea di costa, ritenuta particolarmente sensibile alle trasformazioni generate dalle attivita

antropiche e, pertanto, soggetta ad un regime di tutela estremamente conservativo.

Lo stesso PPR indica chiaramente, quale indirizzo generale: “[Flavorire il trasferimento degli insediamenti

esistenti nella fascia costiera di maggior impatto paesaggistico verso gli insediamenti residenziali preesistenti,

mediante procedure negoziali comportanti incrementi di cubatura (fino al massimo del 100%)” (Norme tecniche

di attuazione del PPR, art. 90, comma 1, lett. b, punto 1, di cui all’Allegato 2 della DGR 36/7 del 20006).

Si evidenzia, quindi, anche grazie ai dati del Rapporto, come le politiche del governo del territorio della Sardegna

definite nel PAO del PPR indirizzino adeguatamente 1’obiettivo, individuato dalla Commissione Europea nella

“Roadmap to a resource efficient Europe” (Comunicazione COM(2011) 571 del 20 Settembre 2011) per il 2050,

di raggiungere un CS netto nullo nei Paesi dell’Unione Europea.
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