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Komnanuju ITaparpad nexc u3z Beorpana

Y3 cIpeMHOCT 3a HACTaBKOM Capa/iibe Ha 000CTpaHy KOPUCT U 3a/I0BOJBCTBO, a MpHUje cBera
Ha TOJI3y CBUM IPAaBHUM IIOCJICHUIIMMA, Y3 JKEJbY 3a YHampehemeM IMpaBHOT MOpeTKa
Pemy6sinke Cpricke, joIl jeqHOM 3aXBaJbyjeMO CBUM HHCTHUTYIHMjaMa U TMOjeIUHUIIMA KOjU
Cy HaM nomornu y npumnpemu u onpxkasamy XIV Hayunor ckyma mosogom Jlana
IIpaBHor ¢axyarera, Koju je mo 6pojy pedepenara, 1p:kaBa U3 KOjUX J0J1a3e U Opojy
caommTeHux pedepara, y 2025. ronuHu 610 HajBehu HayYHH CKYN Y 00JIaCTH MpaBa 'y
EBponu.

C nomroBameM,
JJEKAH
IIpod. np I'opan Mapkosuh
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NPEATOBOP

Cyay Hay4HE jaBHOCTH IpeaajeMo 300pHHUK panoBa ,,[IpaBo: y3pok WiH MocibeaAnIa‘, Koju
j€ pe3yJaTaT Hay4HOT CKymla KOjH je MO0 4YeTpHAeCTH MyT onapxaH moBoaoM JaHa IlpaBHor ¢a-
kynrera. Ha ckymy koju je oapxan okrtoOpa 2025. roaune, 240 ayropa u KoayTopa
u3 36 apxkaBa ca netr koHTuHeHata (Pycuja, I'puxa, Mabhapcka, Hurepuja, Typcka, Wranyja,
Kunap, Manesuja, [Topryranuja, Oman, Pymynuja, [Tosbcka, Bujernam, CnoBauka, Byrapcka,
Husozemcka, llInanuja, YVjequmenu Apancku Emupary, IlIBajuapcka, Mekcuko, Monnasuja,
Iepy, Amxup, Kanana, Jyxxna Adpuka, Enrnecka u Benc, llpu Jlanka, Kuprucran, Hopse-
mika, I'py3uja, Mapoko, Cpbuja, XpBarcka, Lipna I'opa, CjeBepHa Makenonuja, bocna u Xep-
neroBuHa — Penyoninka Cpricka u @enepanuja bocae u Xepuerosune), caonutuiu cy 179 pe-
(depaTa Ha CPIICKOM, PYCKOM, SHITICCKOM, UTAIHjAaHCKOM, IIIMTAHCKOM OJHOCHO MaTePHUM je3H-
[MMa YYECHUKA.

[Ipema Opojy ayropa, qp>aBa U KOHTHHEHATa U3 KOjUX J10j1a3e, Opojy pedepara, kao u Opo-
Jy ¥ 3Ha4ajy cyopraHu3aropa, OBaj CKyl OHO je HajBehu ofp:KaHH HAYYHHM CKYN Yy 00J1aCTH
npasa Ha npocropy uujesae Espone y 2025. roqunu. Caopranu3atopyd HaydyHOT CKyna OWiu
cy Mehynapoanu cases npaBHuka (/nternational Union of Lawyers), EBporicka opranuzarnyja 3a
jaBHo nipaBo (European Public Law Organization) u IHCTUTYT 3a YIIOPEIHO MPABO.

VY 300pHUKY je Ha npeko 2500 cTpaHuna y meT ToMoBa o0jaBibeHo 112 pagoBa ox 160
ayTopa 4 koayropa u3 25 np:xkaBa (Pycuja, I'puka, Mahapcka, Typcka, Urtanuja, Pymynuja,
[osbcka, Bujernam, CnoBauka, byrapcka, lllnanuja, [lIBajuapcka, Mekcuko, Monaasuja, Ilepy,
Amxup, Kanana, Jyxxna Adpuka, Enrnecka u Benc, Hopeemika, Mapoko, Cp6uja, XpBaTcka,
Hpna I'opa, Bocua u Xepuerosuna — Peny6snka Cpricka u ®@enepanyja bocue u Xepuerosu-
He). Ckopo mojoBMHA pajoBa 00jaB/beHAa je HA CBjeTCKHUM je3ulUMa (SHIJIECKH, PYCKU H
UTaJIUjaHCKH).

Hayunu ckymn koju ce ogpkaBa nooxoM Jlana IIpaBHor dakyirera kaTeropucas je u Kia-
cudurkoBaH o cTpaHe MUHHCTapCTBa 38 HAYYHOTEXHOJIOLIKY Pa3BOj U BUCOKO oOpasoBame Pe-
ny6nuke Cpricke kao Mel)yHapoqHM HAYYHH CKYH O/ MOCEOHOT 3HAYAja MPBe KaTeropuje, u
jenaH je on Tpu HajOoosbe KiacH(UKOBaHA M KaTeropucaHa Hay4yHa CKyna W3 CBHX Hay4HHUX
o0nacTu y qpiKaBy.

AyTopu cy ce 0aBUIM Pa3sHOBPCHUM NHTAamUMa IPaBHE TEOPHje U MPAKCE, U3 CBUX IIPAB-
HUX HayYHHX JUCHUIUIMHA. IbHX0B 1MJb OMO je Aa caMOCTalTHO M KPUTHYKU aHAIM3UPAjy HpaB-
Ha HaveJla ¥ MHCTHUTYTE, J1a TIOABPTHY KPHTHIM MpaBHE TEOPHj€ U MO3UTHBHO MPaBO M Ja 1ajy
Hay4HH JOIIPUHOC Pa3BOjy IpaBHE TEOPHje U yCaBpllaBamy MPaBHUX cucTeMa. MynTHMETOn0-
JIOIIKY TPHUCTYI, KOjH Kpacu He camMo 300pHHK y LjeJIMHU, HETO U MOjeINHAYHE PaJIOBE, OMOTY -
hwuo je na HayuHa ananuza Oyne cBecTpaHa u Oorara, a MOCTUTHYTH HAy4YHU Pe3yJITaTH 3HaYajHH
3a yHampeljeme npaBHUX HayKa.

Bjepyjemo na he mocnenunu mpaBHHX Hayka HahM JOBOJBHO A0OOpHX HayYHUX aHaIM3a,
WHTPUTaHTHUX CTaBOBAa M IIOJIA3WIITAa 32 HOBEe HaydHe aHamm3e. Hamamo ce u jna hie Hocroumn
jaBHMX (yHKIHMja M NMpPaBHUIM NMpakTHYapu Hahu oAroBope Ha OpojHA MHUTama Koja Cy UM ce
jaBjbaja y MOJMTHYKO]j W MPaBHOj MpaKcH, Te Aa he OBU OJrOBOPH MOCTATH OCHOB 32 HMPOMHMIII-
JbabE U YCBajarmhe HOBUX MO3UTUBHONPABHUX pjelICHa.

Ha rtaj nHaunH, oBaj 300pHUK he mcmyHHUTH CBOjy cBpXy. OH he mpencraBibaTu JONPHHOC
Pa3Bojy MpaBHHUX HayKa, U TO y TEIIKUM APYIUITBEHHM U MOJIUTHYKUM NPUINKaMa, Y KOjuMa ce
npej MOCIeHUIMMA NPABHUX HayKa jaBJbajy OpOjHM M3a30BH M TEIIKO DjeIlBa TEOPHjCKa U
NpakTU4YHa MUTamka.

Y Uctounom CapajeBy, [1ane, okrobpa 2026. roz. Ypeonuyu 36opnuxa paoosa

Ipood. ap Aumutpuje hepanuh
Ipoc. np I'oparn Mapxosuh
IIpoo. np Cajernana MBanosuh
Ipod. np Cama I'onujannn
Jou. np Cama Kpemnrrammma
Ipod. ap Camup Ammuuh
Ipood. np Pagucnas Jlane
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FOREWORD

We present to the scientific public the Proceedings “Law: cause or effect”, which is
the result of the scientific conference held for the fourteenth time on the occasion of the
Day of the Faculty of Law. At the conference held in October 2025, 240 authors and co-
authors, from five continents and 36 countries (Russia, Greece, Hungary, Nigeria, Tii-
rkiye, Italy, Cyprus, Malaysia, Portugal, Oman, Romania, Poland, Vietnam, Slovakia, Bul-
garia, the Netherlands, Spain, the United Arab Emirates, Switzerland, Mexico, Moldova,
Peru, Algeria, Canada, South Africa, England and Wales, Sri Lanka, Kyrgyzstan, Norway,
Georgia, Morocco, Serbia, Croatia, Montenegro, North Macedonia, Bosnia and Herze-
govina — Republic of Srpska and Federation of Bosnia and Herzegovina), presented 179
reports in Serbian, Russian, English, Italian, Spanish that is, in their native languages.

In terms of the number of authors, countries they come from, number of papers and
number and reputation of the co-organizers, the XIV Scientific Conference on the Occasion
of the Day of the Faculty of Law is the largest legal conference held in 2025 in the Eu-
rope. The co-organizers of the scientific conference were the International Union of Law-
yers, the European Public Law Organization, and the Institute for Comparative Law. The
Proceedings contain over 2,500 pages in five volumes with 112 works by 160 authors
and co-authors from 25 countries (Russia, Greece, Hungary, Tiirkiye, Italy, Romania,
Poland, Vietnam, Slovakia, Bulgaria, Spain, Switzerland, Mexico, Moldova, Peru, Algeria,
Canada, South Africa, England and Wales, Norway, Morocco, Serbia, Croatia, Montene-
gro, Bosnia and Herzegovina — Republic of Srpska and Federation of Bosnia and Herze-
govina). Almost half of the papers were published in world languages (English, Russian
and Italian). The scientific conference held on the occasion of the Day of the Faculty of
Law is categorized and classified by the Ministry of Scientific and Technological Devel-
opment and Higher Education of the Republic of Srpska as an international scientific con-
ference of the special importance of the first category and is one of the three best classi-
fied and categorized scientific meetings from all scientific areas in the state.

The authors dealt with various issues of legal theory and practice, in all legal disci-
plines. Their goal was to independently and critically analyze legal principles and institutes,
to subject legal theory and positive law to criticism, and to make a scientific contribution to
the development of legal theory and the improvement of legal systems. The multi-
methodological approach, which adorns not only the collection as a whole, but also indi-
vidual papers, made it possible for the scientific analysis to be versatile and rich, and the
achieved scientific results significant for the improvement of legal sciences. We believe
that students of legal sciences will find enough good scientific analyses, intriguing posi-
tions and starting points for new scientific analyses. We also hope that public office holders
and legal practitioners will find answers to numerous questions that have arisen in their po-
litical and legal practice, and that these answers will become the basis for reflection and
adoption of new positive legal solutions. In this way, this collection will fulfill its purpose.
It will represent a contribution to the development of legal sciences, especially in difficult
social and political circumstances, in which numerous challenges and difficult-to-solve the-
oretical and practical questions arise before the practitioners of legal sciences.

In East Sarajevo, Pale, October 2026 Editors-in-Chief

Associate Professor Dimitrije Cerani¢
Full Professor Goran Markovi¢
Associate Professor Svjetlana Ivanovi¢
Associate Professor Sanja Golijanin
Assistant Professor Sanja Krestalica
Full Professor Samir Ali¢i¢

Associate Professor Radislav Lale
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UDC/YJIK
ORIGINAL SCIENTIFIC ARTICLE / Z3BOPHU HAYYHH PAJ

Professor Giovanni Brandi Cordasco Salmena
Professor Donata Violante

Universita degli Studi della Basilicata, Dipartimento per 1'Innovazione
Umanistica, Scientifica e Sociale (DIUSS), Italia

‘LET HIM WHO IS WITHOUT SIN CAST THE
FIRST STONE’

The well-known episode of the adulteress, as recounted in John 8:7, is a
clear indication that, under Roman dominion, Judea no longer held the author-
ity to issue or execute capital sentences. The fact that many Church Fathers did
not engage with this passage, or that it is absent from numerous ancient manu-
scripts, does not necessarily imply ignorance of its existence or canonical sta-
tus.

It is highly plausible that early Christianity, given its moral rigidity con-
cerning certain grave sins such as adultery, deliberately downplayed the epi-
sode so as to avoid acknowledging the Nazarene’s willingness to remit such
transgressions.

Nonetheless, aside from the ethical implications - which are only margin-
ally relevant in this context—adultery, along with other capital offences (includ-
ing those leading to the execution of Jesus of Nazareth), ceased to fall under the
Jurisdiction of the Jerusalem Sanhedrin following the establishment of Roman
rule, as capital jurisdiction had become the exclusive prerogative of the Roman
authorities’.

Key words: Adultery; Capital punishments; Roman criminal legislation; San-
hedrin of Jerusalem.

Giovanni Brandi Cordasco Salmena, giovanni.brandi@unibas.it.

Donata Violante, donata.violante@unibas.it.

111 saggio ripropone tematiche che in buona parte abbiamo gia affrontato; 1’ulteriore con-
fronto, nell’ambito di questi lavori di Sarajevo East (2025) e del ciclo seminariale sui rapporti
interstatuali nel Mediterraneo antico e nel vicino Oriente antico (UNIBAS Cattedre di Storia
antica — Storia romana 2025-2026), dov’¢ maturato un vivace dibattito con autorevoli studiosi
del tema, ha fornito I’occasione per nuovi spunti di riflessione, fossero anche solo conferma-
tivi, ma da altro angolo visuale, di ipotesi gia attentamente vagliate.
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1. EXORDIUM

In 18,31b, Giovanni riferisce che il gran sinedrio di Gerusalemme dopo
avere giudicato Gesu di Nazareth come reo di morte, lo condusse dinanzi a
Ponzio Pilato, insistendo affinché fosse condannato alla pena capitale; di
fronte alle gravi accuse asserite dal collegio, il governatore della Giudea lo
invita a definire il caso secondo le proprie leggi: la replica € secca «a noi
non ¢ permesso di dar la morte ad alcuno»

ginev 0OV owtoic 6 ot o¢ AdPete omtdv Vueic,
Kol KOTd TOV VOLOV DMV Kpivate adTov. £imov
avT®, oi "Tovdaiot, Huiv ovk &&eotv dmokteival
o0&V,

Ma vi ¢ di piu. In 8.7, I’evangelista riporta la nota pericope dell’adultera
colta in flagrante di reato. Di fronte alla domanda rivoltagli dai Giudei rela-
tivamente alla necessita di lapidarla, cosi come stabilisce la legge, Gesu
risponde «chi di voi & senza peccato, scagli per primo la pietra»; monito al
quale tutti si ritraggono, allontanandosi

‘Tnoovg 8¢ emopevdn e1c 10 O POg I@Gqumw\; 0
pOpov 8¢ mav mapeyéveto eig 1o iepdv, kai oG 6
Aadg np XETO TPOG aTOV, Kol Kabicog 8616(101(8\/
ovt obg. & yovow o6& of YPOUUATELS KOd Of
Dopioalo 1 YOVOIK O sm poyetor katenppévny,
Kol GTHOOVTEG OVTHY eV écm AEyovoty VT,
ABbokale, ov T § YoV KoteiAnmrol  em

2 Cfr. G. BRANDI CORDASCO SALMENA, “Regole di giudizio e garanzie del reo nel processo
contro Gesu di Nazareth. Dalle formalita dell’istruzione sinedrile alle liberta retoriche
dell’inquisizione romana imperiale. Paralleli e riscontri nelle fonti apocrife del II secolo
d.C.”, Koinonia, 45/2021, 108-165; ID., “Critica ed anacritica di Gv. 18 31 b. I poteri del
Gran Sinedrio ai tempi della procuratoria romana in Giudea”, Studi Urbinati 58.2/2007,
229-270. La piu antica testimonianza di Gv. 18,31 ¢ contenuta nel papiro P52 (P. RYL 5)
del 125 d.C. circa e custodito nella J. Rylands Library di Manchester. Come osserva A.
PASSONI DELL’ACQUA, 1l testo del Nuovo Testamento, Torino 1994, 67, il frammento di
Giovanni puo dunque essere collocato al tempo della probabile composizione del IV vangelo
(fine I secolo) quando risulta gia diffuso in una regione, 1’Egitto, lontana da quella origi-
naria, 1’Anatolia. M. MIGLIETTA, “Pilatus dimisit illis Barabbam”, in C. BONVECCHIO, D.
Cocco PALMERIO, Ponzio Pilato o del giusto giudice. Profili di simbolica politico - giuridica,
Padova 1998, 173-198, sopratt. 225, si ferma con particolare attenzione sulla struttura ‘ chi-
asmatica settenaria’ delle scene da Gv. 18,28 a Gv. 19,164, giarilevata da Janssens de Vare-
beke e Hahn. Per tutti i testi in greco abbiamo utilizzato A. MERK, Novum testamentum
graece et latine, Roma 1992, 16 ss.
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owtocpmpm LOLEVOUEVY EV 88 TOVOUQ mfw

Mavong evsrswxro 106 TowdTag Mbatey b ovv
i Aéyelg; TOVTO 8¢ ek gyov mepalovTeg avTov, ‘wa
£y OOW K(xrnyopsw ovtov. O 8¢ Incovg KAT®
Koyag rooSoucn)k(o KOTEYPOPEY elg v ynv. Qg 8¢
EMEUEVOV epcor(ov TEG 0T OV OVEKVYEV KO &l eV
ovtole. O avapdpmtog YUOV TPOTOG en oum]v
Barétw Aibov kol malv KaToKOWOG €Y PUPeEV Elg
™mv ynv. oi 6¢ oucovcavrsg e&fpyovto &ig kad’ &ic
OpEGLEVOL OO TOV TPESPLTEPMV, KOi KATEAEIPON
HOVOG, Kai 1 YOV €V [éc® 006G 0. OVOKOWOC 88
6 Incovg eimev dmﬁ [Hvar TOVEIGLY; 0Vd  €lg ot
KOTEKPLVEV; 1 8¢ €l ev 0V &ig KOpie. im ev 88
0 Incoug ODSS gy & o6& KaTaKpive Topevoy Koi
0O TOLVOY UNKETL GUAPTOVE.

I testi sorreggono un dibattito non del tutto sopito, se studiosi quali Fran-
cesco Lucrezi conservano, ancora, opinioni differenti rispetto alla communis
opinio circa la piu corretta individuazione del sistema amministrativo e, so-
prattutto, delle norme processuali penali applicate nelle province romane
orientali; tanto piu in Giudea, dov’¢ nota la difficile dialettica tra la compe-
tenza giurisdizionale del gran sinedrio®, specialmente in materia di crimini

3 Gerusalemme ¢ retta da un consiglio di settantuno membri chiamato, in ebraico, sinedrio
presieduto dal sommo sacerdote. Istituto ereditario, il sacerdozio fu a lungo e gelosamente
conservato a lungo dalle famiglie interessate, le quali facevano risalire la loro stirpe e lo stesso
istituto ad Aronne, fratello di Mose (Es., 28,1). In verita non ¢ possibile stabilire con esattezza
I’origine esatta del gran sinedrio di Gerusalemme. L’esegesi rabbinica (soprattutto quella tan-
naitica del I e II secolo d.C.) vede nel consiglio dei settanta che affianca Mosé, la nascita
dell’organo (Num., 2,16). Giova insistere sul fatto che la I'epovcia di Gerusalemme dotata di
pieni poteri sul popolo giudaico compare per la prima volta in un documento di Antioco I1I
(quindi nel periodo seleucideo) di cui Giuseppe Flavio nelle Antiquitates Judaicae 12,138,
riferisce le parole pronunciate nel mentre Gerusalemme gli apre le porte. Prima di tale periodo
gli anziani sono menzionati occasionalmente nella Bibbia dove il Deuteronomio sembra pre-
supporre un tribunale supremo (1 Reg., 8,1; 20,7,2; 23,1; Ezech., 14,1; 20,1; Deut., 17,8 ss.;
19,16 ss.). Nel periodo persiano ed ellenistico i sommi sacerdoti (anche capi della nazione)
provenivano (o si reclamavano provenienti) dalla famiglia di Sadoc che aveva unto re Salo-
mone (1 Reg., 1,28,45). Quando gli asmonei assunsero il potere, il sommo ufficio passo a
Simone Maccabeo (1 Mac., 14,41-49), il quale non muto il sistema di governo instaurato dai
sadochiti. Il sommo sacerdote a capo del sinedrio si confermo allora come la massima autorita
di Israele, regolando I’intera vita della nazione ed amministrando la giustizia civile e penale
su tutta la Giudea. Le cose cambiarono con la rivolta di Aristobulo II e di suo figlio e quindi
con I’avvento di Erode. Il re che non discendeva da una famiglia sacerdotale dovette limitarsi
a nominare i sommi sacerdoti, influendo in vario modo affinché 1’ufficio e tutto il sinedrio
scemassero d’importanza. Quando Roma depose Archelao e mando il prefetto a governare la
Giudea si riservo I’incarico di nominare il sommo sacerdote, delegandone spesso la funzione
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capitali, e quella del governatore romano* Domande sull’esistenza di due,
se non addirittura tre, sinedri oltre quello di Gerusalemme, uno per gli affari
religiosi e uno per quelli politici, continuano ad interrogare gli interpreti.
Draltra parte quando nelle fonti greche si parla di sinedrio si intende un or-
gano (religioso-politico) permanente, formato da un numero chiuso di mem-
bri presieduto dal sommo sacerdote in carica, oppure, a volte, di un organo
(politico) temporaneo e variabile di consulenza del sommo sacerdote (o del
sovrano), paragonabile al consilium dei sovrani ellenistici ¢ dei magistrati
romani.’ L ipotesi di due o piu sinedri avanzata per primo da Biichler® ¢ stata

a un membro della famiglia di Erode, al prefetto della Palestina o al legato della Siria. Dal 6
al 66 d.C. i sommi sacerdoti furono sempre scelti fra una delle quattro famiglie dell’aristocra-
zia sacerdotale. Il sommo sacerdote di nomina politica non detenne il prestigio e I’autorita di
quello ereditario ma godette ancora di una forte preminenza governativa, essendo considerato
I’intermediario tra Roma e la Palestina ma ancor prima tra il popolo eletto e la sua divinita.
Cfr. D. VIOLANTE, Paolo e la predicazione ai gentili: la definizione di un’ identita nell impero
romano del I secolo d. C., Firenze 2013; ID., “«Ebrei, gentiliy e «timorati di Dioy nella
predicazione di Paolo”, MediterrAnt 18-1/2/2015, 193-220. Cfr. anche H.J. EBELING, “Zur
Frage nach der Kompetenz des Synedrions”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde der dlteren Kirche 35/1936,290 ss.; T.A. BURKILL, “The Competence
of the Sanhedrin”, Vigiliae Christianae 10/1956, 80 ss.; ID., “The trial of Jesus”, Vigiliae
Christianae 12/1958, 11 ss.; P. WINTER, “Marginal notes on the Trial of Jesus”, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 50/1959, 14-33,
221-251; ID., On the Trial of Jesus (in Studia Judaica 1), Berlino, 1961(1’dea dello studioso
¢ che il sommo sacerdote non avrebbe convocato il sinedrio nella sua veste di supremo tribu-
nale ebraico per istruire un formale processo penale per blasfemia. Al contrario, si sarebbe
trattato della convocazione di un consiglio ristretto o comitato politico d'emergenza. Caifa
agendo come intermediario con l'autorita imperiale avrebbe riunito i notabili e della classe
sacerdotale per affrontare una questione emergenziale che minava 1'ordine pubblico); H.
MANTEL, Studies in the History of the Sanhedrin, Cambridge 1965, 284-286; 290-294.

4 Da quando venne costituita come provincia procuratoria si succedettero in Giudea:
Coponio dal 6 al 9 d.C., Marco Ambivio o Ambibulo dal 9 al 12, Annio Rufo dal 12 al
15, Valerio Grato dal 15 al 26. Augusto lasciava in carica il procurator tre anni, Tiberio
per un periodo piu lungo. Lucio Ponzio Pilato, mandatovi da Tiberio su suggerimento di
Seiano, rimase in carica dal 26 al 36 d.C. con il raro privilegio di essere accompagnato dalla
moglie Claudia Procula. Cfr. per tutti A. SCHIAVONE, Ponzio Pilato. Un enigma tra storia e
memoria, Torino 2016, soprattutto per cio che riguarda 1’assunzione della carica (3-24).

3 Cfr. A. MOMIGLIANO, Ricerche sull organizzazione della Giudea sotto il dominio ro-
mano (63 a.C. - 70 d.C.), Amsterdam 1967, 64, che riferendosi al sinedrio di Erode riferito
da Giuseppe Flavio (Bell., 1,571; Ant.Jud., 15,299; 17,46) ipotizza un organo con funzioni
semplicemente consultive.

®Cfr. AA.BUCHLER, Das Synedrion in Jerusalem und das grosse Beth -Din
in der Quaderkammer des jerusalemischen Tempels , Wien 1902. Contra E.
SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.-A.D. 135),
3 voll. (4. tom.), Edinburgh 1973, 259 ss. € V.A. TCHERIKOVER, « Was Jerusalem a “Polis”?»,
Israel Exploration Journal 14/1964, 61-78. 11 dibattito ¢ stato ripreso piu recentemente da
Giorgio Jossa [G. JOSSA, “Il Sinedrio di Gerusalemme nei processi di Erode e di Giacomo”,
in R. BARCELLONA-T. SARDELLA (a cura di), Munera amicitiae. Studi di storia e cultura sulla
Tarda Antichita offerti a Salvatore Pricoco, Soveria Mannelli 2003, 229-242] cui rinviamo
integralmente.
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recisamente confutata da Schiirer e in modo assai convincente da Tcheriko-
ver, ai quali aderiamo. Piu particolarmente, tornando ad una vexata quaestio,
ci si continua a chiedere se, quale organo supremo di governo, religioso, ma,
per il carattere totalizzante della legge mosaica anche politico, il gran
sinedrio di Gerusalemme abbia avuto la possibilita di emettere sentenze di
morte e, nel caso, di eseguirle. La questione potrebbe essere risolta, per I’ap-
punto, sulla base del narrato giovanneo se, tra 1’altro, come accennavamo,
anche di recente in un seminario dedicato al tema dalla Cattedre di Storia
antica e Storia romana dell’Unibas, non ne fosse stato sminuito il rilievo
probatorio quale semplice prova de relato. Tutti e quattro i racconti evan-
gelici, con leggere variazioni, concordano sul fatto che dopo la condanna
giudaica Gesu venne trascinato nel pretorio e qui sottoposto ad interrogato-
rio da parte di Ponzio Pilato. I resoconti non forniscono pero la motivazione
giuridica del trasferimento. Solo nel quarto vangelo, il prefetto romano tenta
di scaricare il problema sull’autorita giudaica, che senza riserva alcuna vuole
la morte del prevenuto’; alle sue parole:

AGPete aOTOV VUEC Kol KOTO TOV VOUOV VUMV
Kpivate
pronto risponde il collegio, quasi indignato

NUIV 00K EEECTIV ATTOKTEIVOL ODOEVAL.

Certo ¢ vero che se non ci sono prove evidenti, capaci di attestare che
dopo I’erezione della provincia Iudaea nel 6 d.C. sia stato tolto al gran

’Cfr. D. PIATTELLL, “Lo portarono da Caifa, sommo sacerdote (Matth. 24,57): La giu-
risdizione del Sinedrio”, in F. AMARELLI-F. LUCREZI (a cura di), I/ Processo contro Gesii, Na-
poli 1999, 65-84; B. FABBRINI, “I capi dei sacerdoti e tutto il Sinedrio cercavano una falsa
testimonianza (Matth. 26,59): Le accuse ele prove”, in Il Processo contro Gesu cit., 151-196;
D.R. CATCHPOLE, The trial of Jesus: A Study in the Gospels and Jewish Historiog-
raphy from 1770 to the Present Day, Leiden 1971, 241-244; E. SCHURER, op. cit., 441
ss.; P. WINTER, Marginal cit., 30 ss.; K. A. SPEIDEL, Il Processo a Gesu. E pati sotto
Ponzio Pilato: immagini e fatti, Bologna 1981, 78 ss.; H.H. COHN, The Trial and Death of
Jesus, New York 1977, 84 ss.; O. SOFFRITTI (a cura di), Storia del popolo giudaico al
tempo di Gesu Cristo (175 a.C.- 135 d.C.), 1, Brescia 1985, 60 ss., il quale con riferimento
alla monumentale opera di Schiirer, si sofferma sulla letteratura targumica (ovvero sui Tar-
gumim, le parafrasi aramaiche della Bibbia ebraica) e sull'esegesi ebraica antica; F. MILLAR,
“Reflections on the Trial of Jesus”, in P.R. DAVIES-R. T. WHITE, (a cura di), 4 tribute to
Geza Vermes. Essays on jewish and Christian Literature and History, Sheffield 1990, 355-
381; G. CASTELLO, L interrogatorio di Gesu davanti al Sinedrio. Contributo esegetico storico
alla cristologia neotestamentaria, Roma 1992, 78 ss.; K. ROSEN, “Roma e gli Ebrei nel pro-
cesso a Gesu Cristo (intorno al 30 d.C.)”, in ALEXANDER DEMANDT (a cura di), Proces-
sare il nemico. Da Socrate a Norimberga, Torino, 1996, 31-59 (tr. it. di Enrico Ganni).
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sinedrio la capacita di giudicare cause implicanti la pena capitale, non ci
sono nemmeno motivi per dubitare su quanto riferisce Giuseppe Flavio, il
quale discorrendo sul passaggio dall’etnarchia di Archelao alla provincia,
afferma che il primo procuratore, Coponio, fu inviato in Giudea dall’impe-
ratore dotato della massima autorita (Ant. Jud.18,2) o altrove con il potere
di mettere a morte (Bell. Jud., 2,117 «uéypt tod kteivevy). Né qui né altrove
si accenna che tale estremo potere (detto di solito, con un termine fissato nei
secoli seguenti, ius gladii) fosse condiviso da altre istanze e tale situazione
¢ coerente con quello che si sa delle altre province® e del diritto romano in
materia di pena capitale’. Non ¢’¢ alcun motivo per supporre che per il
quinto dei prefetti inviati da Roma in Giudea, Ponzio Pilato, valessero altre
regole, pur essendo vero che i poteri dei vari legati e procuratori imperiali
venissero specificati nei singoli documenti di nomina. Quanto al rapporto
teorico tra I’importante legatus Syriae (che ¢ di rango senatorio ¢ di fatto
deporra Pilato nel 36 d.C.) e il praefectus Iudaeae, che ¢ di rango minore, ¢
del tutto probabile che il primo potesse esercitare una funzione di controllo
sulla piccola e inquieta regione della Giudea, la quale tra I’altro, fino a dopo
la guerra giudaica, fu priva di legioni (inermis).

Per la piu antica esegesi, radicata da Agostino, Giovanni avrebbe riferito
che solo per quel giorno dell’esecuzione non sarebbe stato possibile agli
Ebrei eseguire sentenze di morte'®. Avendo ormai cominciato a celebrare la

8 Le uniche eccezioni note sono quelle che valsero per alcune cittd autonome resesi be-
nemerite nei confronti dell’impero romano, il che di certo non valse per gli Ebrei. Cfr. G.
LACERENZA, “Il mondo ebraico nella prima eta imperiale”, in G. TRAINA (a cura di), Storia
d’Europa e del Mediterraneo (6 Da Augusto a Diocleziano), Roma 2009, 417-455, soprat-
tutto con riferimento al periodo che va dall’avvento di Erode alla prima rivolta del 66 d.C. e
il 73/74 d.C.

9 Per tutti cfr. V. GIUFFRE, La repressione criminale nell’esperienza romana. Profili,
Napoli 1998, 48 ss.; TH. MOMMSEN, Romische Geschichte, 5 (Die romischen Provinzen von
Caesar bis Diokletian), Berlin 1885, 76 ss.; ID., Romisches Staatsrecht (Die einzelnen Mag-
istraturen)?, 2, 2, Leipzig, 1887, 958 ss.; ID., “Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus”,
ZNW 2/1901, 91; ID., “Die Pilatus-Acten”, Zeitschrifi fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der dlteren Kirche, 3/1902, 198-205.

19 Agust., Tractatus in evangelium Iohannis 114, 4 «Quid est autem, “nobis non licet
interficere quemquam?” Si malefactor est, cur non licet? Nonne lex eis praecepit, ne mal-
efactoribus praesertim (qualem istum putabant) a suo Deo seductoribus parcant (Deut.
13,5)? Sed intellegendum est eos dixisse non sibi licere interficere quemquam, propter diei
festi sanctitatem, quem celebrare iam coeperant; propter quem de ingressu etiam praetorii
contaminari metuebant Antiquitates Judaicae». Il commentario di Agostino alla passione di
Gesu non ¢ attendibile. Sfugge al vescovo di Ippona e agli altri padri della Chiesa un’ef-
fettiva conoscenza della situazione istituzionale della Giudea. Per di piu essi raccontano
la passione, muovendo da premesse fortemente colpevoliste, che non risparmiano agli
Ebrei tutte le responsabilita della crocifissione. Né viene diversamente interpretato il passo
di Giovanni: con la scusa di aver cominciato a celebrare la Pasqua, il Sinedrio avrebbe
voluto allontanare da sé I’ombra del deicidio. Cfr. J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott. Das
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Pasqua, non avrebbero potuto contaminarsi. Questa interpretazione ¢ stata
ripresa da Belser il quale ricostruisce il passo di Giovanni nei termini se-
guenti: «il precetto del sabato ci vieta di applicare la pena della lapidazione
oggi, primo sabato della festa di Pasqua!! ». Ma in Giovanni manca I’ac-
cenno testuale all’ ‘oggi’. Né I’evangelista spiega perché in quegli stessi
giorni di preparazione della Pasqua, il sinedrio avrebbe potuto istruire il pro-
cedimento e decidere la condanna, salvo ritirarsi di fronte all’esecuzione:
per di piu, come nota Blinzler'?, Belser presuppone che il giorno della cro-
cifissione sia stato il 15 Nisan quando per Giovanni I’esecuzione ebbe luogo
il 14 Nisan. Anche Dollinger completa il passo di Giovanni come segue:

«Noi non possiamo uccidere nessuno che si sia reso colpevole di alto tradi-
mento'®». Sarebbe la qualificazione del reato a fungere da ostacolo alla lap-
idazione. Lo storico della Chiesa sulla base di un’incerta comparazione di
18,31b con i versi seguenti di 18,32 non esclude che per gli altri crimini
capitali il sinedrio avrebbe potuto pronunciarsi. Anche questa restrizione
non trova sostegno nelle fonti: s’impone la negazione precisa ‘00K ovdéva’.
Pur ipotizzando che solo 1’alto tradimento fosse stato sottratto alla compe-
tenza dell’autorita giudaica, i Giudei se ne avessero avuto il potere avreb-
bero potuto giustiziare Gesu per blasfemia. Per Bornhauser la constatazione
‘A noi non ¢ permesso dare la morte ad alcuno’ deve equivalere a ‘la nostra
legge non ci permette di crocifiggere nessuno’'. Ancora una volta, pero,
non viene spiegato per quale ragione non sia pronunciato il termine crocif-
iggere, il quale allude ad una pena esclusivamente romana. Loisy'” sostiene
la competenza capitale del gran sinedrio di Gerusalemme adducendo che i
Romani non gli avessero tolto del tutto le funzioni originarie: il diritto di
mettere a morte sarebbe stato sottratto solo quando il governatore si trovasse
fuori da Gerusalemme, onde evitare che I’esecuzione venisse intesa come
un’aperta sfida alla sua autorita. Nemmeno questo argomento ¢ convincente.
La relazione di Giuseppe Flavio sulla morte di Giacomo (4nt. Jud., 20,9,1
par. 200-203) esclude che il sinedrio potesse istruire liberamente processi

Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972,177-180 che
ho letto nella versione italiana /I Dio crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica
della teologia cristiana, Brescia 2002, 160 ss.

"' Cfr. J. BELSER, Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Him-
melfahrt des Herrn?, Freiburg, 1913, 344 ss. La traduzione ¢ di P. WINTER, Marginal cit., 221
ss. Cftr. sul punto in generale A. STROBEL, Die Stunde der Wahrheit. Untersuchungen zum
Strafverfahren gegen Jesus, Tiibingen 1980, 32-36.

12 Cft. J. BLINZLER, I/ processo di Gesu, Brescia 2000, 199 ss.

13 Cft. J.J.I. von DOLLINGER, Christenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung, Re-
gensburg 1860, 457 ss.

14 Cfr. K. BORNHAUSER, Die Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, Giitersloh 1947,
34; Ip., “ Die Beteiligung des Herodes am Prozess e Jesu”, Neue Kirchliche Zeitschrift
40/1929, 715 ss.

15 Cfr. A. Loisy, Les Evangiles synoptiques, 2, Ceffonds, 1908, 610.
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capitali, né in presenza né in assenza del prefetto. Né soccorre lo storico e
biblista francese la ‘teoria della rinuncia’ con i vari corollari, i quali colgono
nella riluttanza del sinedrio la paura di piu gravi conseguenze. Il timore dei
tumulti non puo essere stato, di per sé, I’'unico deterrente. Il fanatismo na-
zionale ebraico non avrebbe mai consentito un passo indietro in favore dei
Romani. Allora nessuna postilla va aggiunta alle parole di Giovanni in 18.
31b, le quali devono essere lette nella forma piu essenziale del loro signifi-
cato letterale. N¢ in tale visuale trovano luogo le opinioni di chi scorge nel
testo una scappatoia per evitare le responsabilita della crocifissione'®.

2. PROVE A SOSTEGNO DELLA COMPETENZA CAPITALE DEL
GRAN SINEDRIO DI GERUSALEMME

Diversi episodi sono comunemente addotti dalla dottrina a sostegno
della giurisdizione giudaica in materia di delitti di sangue.

a) La lapidazione di Stefano.

Tratto dinanzi al sinedrio circa sette anni dopo la morte di Gesu, di fonte
all’accusa di ‘non cessar mai di parlare contro il luogo santo e la legge’,
Stefano pronuncia un lungo discorso, il quale provoca 1’indignazione del
collegio

16 Per la questione della responsabilita ebraica rinvio a F. LUCREZI, “4 proposito del
processo di Gesu: deicidio, colpa, espiazione”, Labeo 36/1990, 128 ss.; il quale, come si
diceva, ha ribadito nel seminario materano del 16 gennaio 2026, lo scarso valore proba-
torio dei passi giovannei rassegnati, liquidandoli come testimonianze de relato. Bisogna
pero convenire che se i sinedriti avessero avuto il potere di mettere a morte, non avrebbero
invocato I’intervento di Pilato; né Giovanni si sarebbe spinto fino al punto di riportare un
limite inesistente che per cio stesso, sarebbe stato smentito facilmente. Sul punto cft. an-
che S. JONA, Gli Ebrei non hanno ucciso Gesu (Il deicidio), Firenze 1963,10 ss.; G.
CAPRILE, “Un ultima parola sulla responsabilita del popolo ebreo nella morte di Gesu”,
Palestra del Clero 24/1960, 1313 s.
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Acta Apostolorum 7,54-60
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Trascinato fuori dal sinedrio, viene lapidato'’

Burkill'® trae dal testo la capacita ebraica di applicare la lapidazione. La
sua riflessione sull’inerzia dell’autorita romana ¢ senz’altro fondata ma cio
non basta per legittimare i termini di un’ordinaria giustizia capitale ebraica.
11 brano non lascia spazio a dubbi. Il procedimento si € consumato in un atto
di forza della folla giudaica, la quale lapido Stefano prima che il collegio,
presieduto dal sommo sacerdote Caifa, pronunciasse la sentenza'®

17 Sull’esecuzione di Stefano cfr. R. SCHUMACHER, Der Diakon Stephanus, Miinster
1910, 56 ss.; S. DOKX, “Date de la mort d’Etienne le Protomartyr”, in Bib. 55/1974, 65-
73.

18 Cfr. T.A. BURKILL, op. cit., 13 s. Parzialmente differente ¢ la posizione di Marta Sordi
(cft. M. SORDI, “Aspetti romani dei processi di Gesu e di Stefano”, RIFIC 98/1970, 305-311),
la quale, pur pronunciandosi per una sostanziale regolarita della procedura, non manca di
criticare gli abusi che portarono all’esecuzione. E chiaro il collegamento tra I’esecuzione di
Stefano e la deposizione di Caifa (36 o 37 d.C.) di cui Giuseppe Flavio non fornisce alcuna
spiegazione.

19 Come osserva Nardi non vi & dunque I’esecuzione di alcun dispositivo ma solo la
vendetta sommaria di una ressa incontrollabile, per niente giustificata dagli argomenti,
gia rassegnati, sulla vacanza della magistratura romana e la possibilita di ricollegarvi un
qualche diritto ebraico di pronunciare sentenze di morte. Cfr. C. NARDL, I/ processo di Gesu
re dei Giudei, Bari 1966, 102-103. Anche per Jeremias (il quale non esclude che I’intervento
dei Giudei fosse stato autorizzato da Pilato) I’esecuzione di Stefano fu un vero e
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b) Lalapidazione di Giacomo minore (fratello del Signore).
Giuseppe Flavio nelle Antiquitates Judaicae 20,9,1 (20, 200-203)
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riferisce che il sommo sacerdote Anano, forse ancora troppo giovane ed
impulsivo, penso di approfittare della morte di Festo (mentre il nuovo gov-
ernatore Albino era ancora in viaggio) per convocare i giudici del sinedrio
ed introdurvi Giacomo (fratello del Signore) unitamente ad altri membri
della prima comunita giudeo cristiana affinché fossero lapidati. L’accusa era

proprio linciaggio cfr. J. JEREMIAS, “Zur Geschichtlichkeit des Verhors Jesu vor dem Ho-
hen Rat”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren
Kirche 43/1950-51, 145 ss. Né si tratta di un esempio isolato. In questo senso E. LOHSE,
“Svvédprov. G5284”, TWNT 7 part. 2/1964, 858-869; J. BLINZLER, op. cit., 213 e J.P.
LEMONON, Pilate et le gouvernement de la Judée. Textes et monuments, Paris 1981, 92.
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quella di avere trasgredito la legge. Le persone piu equanimi della citta non
trovando nei prevenuti alcuna ragione di rimprovero, inviarono in segreto
legati ad Agrippa II (della Calcide, Iturea, Traconitide e Abilene), suppli-
candolo di scrivere ad Anano per rappresentargli che il suo primo atto di
governo non era corretto e quindi di desistere da ulteriori azioni. Altri am-
basciatori andarono incontro ad Albino che era in viaggio da Alessandria,
informandolo che Anano non aveva alcuna autorita di convocare il sinedrio
senza I’assenso dell’autorita romana. Convinto da queste parole, il governa-
tore invio una lettera sdegnata al sommo sacerdote ed il re, custode del Tem-
pio e deputato a nominare la massima guida ebraica®, non poté che so-
stituirlo, dopo solo tre mesi di pontificato, con Gesu, figlio di Damneo. Dalla
prima parte del testo emerge con chiarezza che in seguito alla morte di Festo,
il sommo sacerdote Anano presiedendo il sinedrio, abuso della vacanza della
carica romana, per giudicare e far lapidare Giacomo con alcuni altri cristiani.
Quando una lettera del nuovo governatore Albino gliene chiese ragione, il
re Agrippa Il che aveva la sorveglianza del Tempio ed il diritto di nominare
il sommo sacerdote lo destitui. Si puo altresi argomentare una duplice in-
iziativa, mossa da motivi differenti: gli ambasciatori che si recano presso il
re vogliono denunciare 1’ingiustizia del comportamento di Anano, il quale
ha messo a morte uomini non meritevoli di pena mentre coloro che vanno
da Albino vogliono mettere in guardia il governatore sul fatto che il sinedrio
sia stato convocato senza una sua previa autorizzazione romana. Questo se-
condo aspetto ¢ decisamente importante. Se a prima vista potrebbe
ricavarsene la capacita ebraica di comminare ed eseguire pene capitali, una
piu attenta  lettura ne dimostra I’infondatezza. Giuseppe Flavio intro-
duce ’episodio rimarcando la circostanza favorevole dell’assenza romana.
E chiaro che se il sinedrio avesse potuto conoscere i delitti di sangue, egli
non avrebbe sottolineato che il sommo sacerdote aveva approfittato di quel
tempo di vacanza. Il passo, dunque, non giustifica I’opinione di Lietzmann®',
di Lohse* e di quanti sostengono la giurisdizione capitale degli Ebrei du-
rante 1’assenza del prefetto da Gerusalemme. Vero ¢ invece che il collegio

20 [a fonte ¢ ancora una volta Flav. Jos., Ant. Jud., 20,9,1. Per un’analisi dettagliata dei
cinque casi cfr. D.R. CATCHPOLE, op. cit., 241 ss. ¢ G. BRANDI CORDASCO SALMENA, Le
Inquietudini del Getsemani, Patologie del potere e aporie funzionali nei processi romani
contro i primi cristiani, Bari 2022, 213-240.

21 A giusto titolo Lietzmann [cfr. H. LIETZMANN ¢ Bemerkungen zum Prozess
Jesu”, 2, riprodotto in K. ALAND (a cura di), Kleine Schriften, 2 (Studien zum
Neuen Testament), Berlin, 1958, 269-276 (ed. orig. in ZNW 31/1932, 78-84)]
attribuisce un notevole rilievo a questo passo che costituisce un punto di riferimento per
lo studio della competenza del sinedrio in materia di pene capitali. V. per un raftronto Lv.,
21,9, il quale recita che se la figlia di un sacerdote si disonora prostituendosi, essa disonora
il padre per cui la pena giusta € quella di essere arsa viva.

22 Cfr. F. BUCHSEL, “Noch einmal: Zur Blutgerichtsbarkeit des Synedrions”, ZNW 33/1934,
84-87.
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non aveva discrezione nelle esecuzioni di morte nemmeno quando il gov-
ernatore era lontano dalla capitale. La relazione sul caso, continua con una
serie di informazioni oscure tra cui un non meglio precisato placet dei Rom-
ani che negli ultimi tempi, precedenti lo scoppio della guerra giudaica, il
sommo sacerdote domandava al governatore prima di ogni convocazione del
sinedrio. Quand’anche fosse cosi, non mutano i termini della questione.
Anano eccedette le sue prerogative e per questo venne sostituito. Nella lap-
idazione di Giacomo come in quella di Stefano non puo constatarsi che un
evidente eccesso di potere da parte del gran sinedrio.

¢) L’esecuzione della figlia di un rabbino.

Nel quarto ordine della Mishnah, in M. Sanhédrin 7,2 si legge
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Rabbi Eleazar ben Zadoq ricorda che da bambino assistette, sulle spalle
del padre, al rogo della figlia di un rabbino la quale si prostituiva. A pre-
scindere dalla disputa dottrinale per la quale I’episodio € posto (se colui che
sia stato condannato al supplizio del fuoco debba essere arso interiormente
o esteriormente), il riferimento ¢ attendibile poiché ¢ riportato sia dal Tal-
mud di Gerusalemme (7,2,24b) che da quello babilonese (52 b). 11 dato bio-
grafico permette di rapportare la vicenda all’infanzia di Eleazar e di collo-
carla, con una certa sicurezza, durante la parentesi indipendente del regno di
Erode Agrippa (41-44 d.C.) quando affievolitasi 1’ingerenza romana, con
ogni probabilita, il sinedrio ritorno al pieno esercizio delle sue funzioni®.

23 Giuseppe Flavio narra che, dopo 'assassinio del padre, il giovane Agrippa fu inviato da
Erode il grande alla corte imperiale romana. Qui entro in confidenza con Tiberio che lo
considero alla stregua di suo figlio Druso di cui divenne anche amico. Alla morte di Druso,
Agrippa, che aveva assunto comportamenti stravaganti, fu perod obbligato a lasciare Roma.
Dopo un breve periodo in cui rimase nell'ombra, lo zio Erode Filippo, tetrarca, che aveva
sposato la sorella di Agrippa, Erodiade, lo nomind agoranomos (supervisore dei mercati) di
Tiberiade e gli elargi una cospicua somma di denaro. Quando tale sostegno fu ritirato,
Agrippa fu costretto a lasciare la Giudea, recandosi prima ad Antiochia e ritornando a Roma,
dove fu accolto nuovamente bene da Tiberio e dove prese a frequentare Caligola, allora
molto popolare. Qui venne casualmente ascoltato da un liberto, Eutiches, mentre auspicava
la morte di Tiberio e 'ascesa al trono di Caligola; fu dunque imprigionato. Con la morte di
Tiberio e I’avvento di Caligola, fu perd nominato governatore dei territori di Betania e Tra-
chonitide, gia assegnati ad Erode Filippo ed in seguito alla tetrarchia di Lysanias. Agrippa
torno a Roma da re nel 39 d.C., determinando il bando di Erode Antipa, la cui tetrarchia gli
fu quindi assegnata. Dopo l'assassinio di Caligola nel 41d.C., Agrippa si adopero a favore
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Comunque sia, I’evento si lega ad una situazione estemporanea ¢ come tale
non ¢ in grado di contestualizzare una consueta competenza del sinedrio in
materia di crimini capitali.

d) Al regno di Agrippa va altresi rapportata I’esecuzione di Gia-
como di Zebedeo, fratello di Giovanni (detto Giacomo maggiore) rac-
contato dagli Acta Apostolorum 12,1-2.
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Durante la Pasqua del 44 d.C., Giacomo, fratello di Giovanni, fu cattur-
ato per ordine di Erode Agrippa e messo a morte. Il re tentd anche di impri-
gionare Pietro per sopprimerlo, ma secondo la versione degli Acta Apostolo-
rum Dio avrebbe mandato un angelo per liberarlo.

e) L’iscrizione del Tempio.

In un luogo della Legatio ad Caium di Filone (31,212)

dell'ascesa al trono di Claudio, mostrandosi fautore del senato. Come ricompensa, 1’impe-
ratore gli affido il governo della Giudea, mentre il regno di Calcide in Libano fu, su sua
richiesta, assegnato al fratello Erode di Calcide. Cosi Agrippa diventd uno dei maggiori
principi dell'est; i territori che controllava avevano un’estensione pari a quelli del nonno
Erode il grande. Resse la Giudea con un grande consenso popolare. Del suo zelo, privato e
pubblico, verso il giudaismo ¢ traccia sia in Giuseppe Flavio che nell’ esegesi rabbin-
ica: negli Acta Apostolorum ¢ attestato che intorno alla Pasqua del 44 d.C., Giacomo mag-
giore, figlio di Zebedeo e fratello di Giovanni, fu catturato per ordine di Agrippa e messo
amorte. Il re cerco di imprigionare anche Pietro ma Dio lo avrebbe liberato tramite un angelo.
Dopo la festa, Agrippa si reco a Cesarea dove fece celebrare dei giochi in onore di Claudio
e gli abitanti di Tiro e Sidone, pur non essendogli amici, gli si assoggettarono chiedendo
la fine della guerra. Secondo quanto raccontano ancora gli Acta Apostolorum, Agrippa li
ricevette con magnificenza, rivolgendosi loro da un trono mentre la folla urlava che la
sua era la voce di un dio. L’angelo del Signore, pero, lo avrebbe colpito e poco dopo
sarebbe morto consumato dai vermi. La storia ¢ confermata da Giuseppe Flavio, che de-
scrive come, nel bel mezzo del suo trionfo, il re fu colto da gravi spasmi mentre le parti intime
cedevano ai vermi (4nt. Jud., 19,346-350). E dunque probabile che sia stato ucciso dagli
stessi Romani, preoccupati da un crescente potere. L'unico suo erede legittimo rimase il figlio,
ma essendo ancora adolescente, Claudio decise di riportare la provincia Iudaea sotto il con-
trollo diretto di Roma attraverso un procurator Augusti. A Cuspio Fado (44-46 d.C.)
successe Tiberio Giulio Alessandro fino al 48 d.C.
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e in vari passi delle opere di Giuseppe Flavio®*, tra cui soprattutto nelle
Antiquitates Judaicae 15,417
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sono descritti alcuni cartelli ammonitori, posti ad intervalli regolari
lungo la barriera di pietra che separava il Sancta Sanctorum (cui accedeva
solo il sommo sacerdote) dal vestibolo dei pagani. Scritti in greco ed in la-
tino minacciavano la morte immediata contro chiunque avesse osato scaval-
care la barriera, quindi anche per i cittadini romani. Una di queste iscrizioni
¢ stata trovata nel 1871 da Clermont Ganneau
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«Nessuno straniero deve varcare le barriere e i bastioni circostanti il san-
tuario. Chi verra colto in flagrante trasgressione sara egli stesso causa della
propria morte immediata». Che il potere riportato nell’iscrizione sia una
concessione straordinaria ritorna evidente nelle parole pronunciate da Tito
al momento della conquista di Gerusalemme, cosi come le riporta Giuseppe
Flavio

24V, Flav. Jos., Ant. Jud., 15,417; 15,11,5; Bell. Jud., 5,5,2; 5,194; 6,24; 6,124-126. La
ricostruzione ¢ conservata presso il museo di Costantinopoli, la traduzione ¢ quella di P.
WINTER, op. cit., 208. Cfr. Come ancora attuale, E.A.CLERMONT - C. GANNEAU, ““ Une
stele du Temple de Jerusalem”, Revue Archéologique 23/1872,290-296.

25 Cfr. E.A.CLERMONT - C. GANNEAU, op. cit., 293 ss.
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Roma si lascio indurre a questa eccezione dal ruolo insostituibile che il
Tempio svolgeva nel pensiero e nel sentimento religioso di tutta la Palestina.
Se la legge del luogo prevedeva la pena capitale per I’ebreo che in stato di
impurita avesse varcato il recinto sacro (Lv., 15,31; Num., 18,4,7; 19,13,20),
a maggior ragione, non poteva che essere punito con la morte il pagano (per
sé stesso impuro) che vi si fosse avventurato. Pur tuttavia, niente prova che
il sinedrio abbia mai esercitato questa sua prerogativa. Rimane I’estrema
cautela del collegio nel condannare a morte, persino quando gli era possibile.

f) Il processo contro Paolo (Acta Apostolorum 25,9-12).

Della complicata vicenda processuale subita da Paolo di Tarso discor-
rono lungamente gli Acta Apostolorum®®. Nel 59 d.C., egli, anche a seguito
di numerosi diverbi con i Giudei d’Asia, venne accusato dal sinedrio, di in-
segnare contro il popolo ebraico, la sua legge ed il Tempio, che peraltro
aveva profanato cercando di introdurvi un gentile, Trofimo di Efeso.
L’“apostolo delle genti’ aveva rischiato di rimanere ucciso se non fosse in-
tervenuto dalla torre Antonia il tribuno Claudio Lisia, di origine greca, che
lo sottrasse all’ira del sinedrio, presso il quale lo aveva accompagnato per
giustificare le sue ragioni. Il collegio non si lamento della condotta del
tribuno romano, né rivendico il diritto di giudicare Paolo, ma penso di risol-
vere la questione complottandone la morte: in piu di quaranta avrebbero pre-
gato lo stesso tribuno di ricondurre il prevenuto al sinedrio per esaminarlo
con maggiore diligenza; quando pero vi fosse giunto lo avrebbero ucciso.
L’accordo fu sventato da un nipote di Paolo, il quale riferendone a Lisia,
permise che nella notte egli, scortato da quattrocento uomini, raggiungesse
Felice a Cesarea. Il governatore, letto I’elogium di polizia decise di ascoltare
ogni difesa solo in presenza dei delatores: «Ti ascolterd quando verranno i
tuoi accusatori» aveva risposto Felice a Paolo, dopo avere udito che era della
Cilicia

26 Cfr. per tutti D. VIOLANTE, Paolo cit., 44 ss., con particolare riferimento all’ambito
storico-istituzionale in cui procedono la predicazione e l'attivita missionaria dell'apostolo; il
rapporto con le comunita giudaiche, i pagani (gentili) e la categoria intermedia dei tradizion-
ali ‘timorati di Dio’.
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Giunti a Cesarea, 1 sommi sacerdoti ed alcuni membri del sinedrio, ac-
compagnati dal retore Tertullo, capace di esprimersi in greco, accusarono
Paolo di eccitare sedizioni tra i Greci sparsi nel mondo, di essere il capo
della setta dei nazorei e di avere tentato di profanare il Tempio. Allo stesso
Lisia venne contestato il reato di aver sottratto il prevenuto dalle loro mani.
L’apostolo respinse tutte le accuse con abile dialettica, puntualizzando che
era stata una diatriba dottrinale, sulla resurrezione dei morti, la causa dell’in-
dignazione sinedrile. Sebbene tra le accuse ce ne fossero di carattere religi-
0so0, quale per I’appunto quella di aver tentato di profanare il Tempio, il gov-
ernatore non rimise la decisione al sinedrio ma rinvio la causa sine die:
«quando il tribuno Lisia sara disceso da Gerusalemme, disse, vi ascoltero»
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Dopo due anni, subentrato Festo a Felice, la questione si ripropose. Re-
catosi in visita a Gerusalemme, il nuovo governatore fu subito incalzato
dalla richiesta di trasferire Paolo in citta, rivoltagli dai sacerdoti e dai Giudei
piu ragguardevoli. In tal modo sarebbe stato piu facile tendergli insidie per
ucciderlo. Temendone le conseguenze, Festo declind la domanda, lasciando
comungque ai sinedriti la possibilita di scendere a Cesarea per provare tutte
le accuse. Ha dunque inizio un nuovo procedimento, sempre presieduto dal
governatore romano, con le identiche contestazioni e la stessa difesa: Paolo
risponde di non avere fatto niente di male, né contro il Tempio né contro la
legge dei Giudei né contro quella di Cesare. Festo allora, per non deludere
del tutto le attese del collegio, chiese al prigioniero se volesse recarsi a Ge-
rusalemme per esservi giudicato: il processo sarebbe stato presieduto dal
governatore romano, quindi da lui stesso quale giudice. Paolo appellandosi
a Cesare rifiuta: «Mi trovo al tribunale di Cesare ed ¢ qui che mi si deve
giudicare»; «hai chiesto di andare da Cesare, da Cesare andrai»?®’

27 Spunti interessanti si trovano in L. DE GIOVANNL, “L ‘appello nel giurista Marciano”,
SDHI 54/1988, 147-169.
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Dal prolisso, ¢ a tratti anche farraginoso, racconto degli Acta Apostolo-
rum puo argomentarsi che il tribunale di Cesare era competente a giudicare
dei reati religiosi secondo la legge ebraica. Se le parole di Festo non possono
essere intese come la proposta di un semplice trasferimento della sede per la
celebrazione del processo a Gerusalemme, sedente il governatore come giu-
dice, di certo non giustificano una declinatoria di competenza per materia,
ma solo il consenso al sinedrio di celebrare il processo, del resto non capi-
tale, in sua presenza®®. Ad ogni modo, quale che fosse la proposta di Festo,
rimane evidente la conferma del controllo esercitato dal governatore romano
sui processi lasciati alla decisione dell’autorita locale. E cio tanto piu in
quanto la persecuzione dei delitti gravi avveniva, come confermano i vangeli
e gli Acta Apostolorum, secondo i principi sostanziali radicatisi nell’eser-
cizio della giurisdizione penale sui cittadini Romani. Se la competenza a
giudicare, fosse stata quella del sinedrio, Paolo non avrebbe potuto rifiutare
di recarsi a Gerusalemme. Viceversa nelle parole dell’apostolo riposa un’ul-
teriore prova della competenza esclusiva del procurator Caesaris in materia
penale, persino quando i reati contestati non fossero di natura capitale: «mi
trovo al tribunale di Cesare ed ¢ qui che mi si deve giudicare». Nulla cambia

28 Se il procuratore aveva proposto a Paolo di essere giudicato dal sinedrio in sua presenza
era perché, cadute le imputazioni capitali, restavano da esaminare gli illeciti contro la legge
ebraica, di cui egli, non ebreo, aveva poca conoscenza. Gli accusatori dell’apostolo, dice
Festo ad Agrippa, non gli imputavano alcun delitto ma la superstizione di un certo Gesu
morto che Paolo diceva essere vivo. In un altro luogo degli Acta, si legge che «Festo, nell’in-
formare il re Agrippa II e Berenice della prigionia di Paolo, dice loro, venuti a salutarlo, che
i grandi sacerdoti e gli anziani ne avevano chiesto la condanna ma egli aveva risposto “che
non era costume dei Romani condannare un uomo prima che 1’accusato avesse presenti gli
accusatori e gli fosse dato luogo di difesa per scagionarsi”» (v. Acta 25,13-16).
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se tale richiesta ¢ ulteriormente supportata dalla condizione di cittadino ro-
mano dell’imputato®. Winter’® inquadra la lunga restrizione di Paolo nel
conflitto di competenze (acuito dalla sua cittadinanza romana) tra il tribu-
nale ebraico e quello romano. Solo le perplessita e gli indugi circa la remis-
sione o0 meno del caso al sinedrio, potrebbero confortare il dubbio di una sua
capacita in materia di processi di sangue. Ma anche tale argomento, gia di
per s¢ meramente logico, cade di fronte alla qualificazione del reato contes-
tato. L accusa contro Paolo ¢ di avere introdotto i pagani (Trofimo) nel Tem-
pio, quindi di avere integrato quella fattispecie eccezionale per la quale il
collegio conservava la facolta di mettere a morte addirittura un cittadino ro-
mano. N¢ sfugge allo storico che persino di fronte a questa possibilita il pri-
gioniero fu mandato a Roma. Una volta di piu il sinedrio si astenne da una
sentenza di morte, rinunciando a che Claudio Lisia e Felice gli con-
segnassero il colpevole, finanche nell’unica ipotesi in cui avrebbe avuto pi-
ena discrezionalita. La vicenda di Paolo potrebbe sorreggere, in ultima ana-
lisi, I’idea di un potere istruttorio del gran sinedrio di Gerusalemme ma non
quello di emettere sentenze capitali o decisioni ‘delibate’ dai Romani; cio €
recisamente escluso da tutto quanto si € detto finora e, senza riserve, dal gia
cennato Testimonium Flavianum (Ant. Jud. 18,64a)
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g) 1l processo di Erode (Bell. Jud., 1,208-211; Ant. Jud.,14,165-
179).

29 Sul problema del domicilium e dell’origo dell’imputato cfr. D. NORR, “Origo. Studien
zur Orts-, Stadt- und Reichszugehorigkeit in der Antike”, Tijdschrift voor Rechtsgeschie-
denis. Revue d'Histoire du Droit/The Legal History Review, 31,3-4/1963, 525 ss.; ID., s.v.
«Origoy», RE, Suppl. 10/1965, coll. 433-473.

PWRE, 10/1965, coll. 433-473. Cfr. anche A. STEINWENTER, “I/ processo di Gesu”, Jus
4/1952, 471-490; P. WINTER, Marginal cit., 221 ss.; Y. THOMAS, “Origine” et “commune
patrie”. Etude de droit public romain (89 av. J.-C.-212 ap. J.-C), Roma 1996, 195-207.

30 Cfr. P. WINTER, Marginal cit., 16 ss., critica come oscuro e contraddittorio il racconto
di Luca sul processo di Paolo. Gli Acta non chiarirebbero né il capo di accusa né le ragioni
che portarono all’arresto. Evidentemente egli non riconosce nella custodia romana (ar-
gomentata dalla relazione di Lisia e di Felice) il tentativo di sottrarre I’imputato al linciaggio
che la folla ebraica riservava ai profanatori (v. in particolare Acta 21,28; 23,27; 24,6; 25,8).
Cfr. anche R. DRESCHER, Das Leben Jesu bei Paulus, Leipzig 1900, 90 ss.; TH.
MOMMSEN, “Die Rechtsverhdltnisse” cit., 91; L. FEINE, Jesus Christus und Paulus,
Leipzig 1902, 123 ss.
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Nel 47 (o 46) a.C. si svolse a Gerusalemme un processo a carico di
Erode, il quale non era ancora re della Giudea ma, con la protezione del
padre Antipatro, governava in Palestina, agendo da padrone in Galilea, es-
sendo stato nominato governatore da Cesare. Questo era dunque 1’assetto
politico della regione. Dopo la morte del fratello Aristobulo, 1’asmoneo Ir-
cano II era stato confermato sommo sacerdote ed etnarca dei Giudei: quindi
il capo riconosciuto della nazione giudaica. Ma Cesare aveva nominato, con-
temporanecamente, 1’idumeo Antipatro governatore della Giudea (e An-
tipatro aveva designato, a sua volta, il figlio Fasael governatore di Gerusa-
lemme) e suo figlio Erode governatore della Galilea. In definitiva Roma avra
pensato di servirsi della famiglia idumea per controllare I’irrequieta regione
giudaica e fronteggiare le ricorrenti invasioni partiche. Per quanto Giuseppe
Flavio (attraverso la sua fonte Nicola di Damasco che segue pedissequa-
mente) voglia sottolineare la lealta di Antipatro e dei suoi figli verso
I’etnarca dei Giudei, ¢ del tutto evidente che gli idumei cercavano in ogni
modo di scalzare Ircano dal trono cliente. Comunque sia, benché ancora gio-
vane, Erode mostro subito buone capacita politiche, consolidando i confini
tra la Galilea e la Siria a scapito di tal Ezechia e i suoi seguaci (Bell. Jud.,
1,204; Ant. Jud.,14,159). Purtroppo non ¢ possibile individuare con preci-
sione chi fosse costui’!. Fatto sta che, nel contesto di eventi concitati, Erode
dietro le pressioni dei consiglieri di Ircano venne citato in giudizio davanti
al sinedrio di Gerusalemme per 1’uccisione di Ezechia (Bell. Jud., 1,208-
210; Ant. Jud., 14,165-167). Giuseppe Flavio sottolinea chiaramente I’ostil-
ita dei giudici ed il loro desiderio di pervenire ad una condanna ma altret-
tanto chiaramente ne attesta la sostanziale impotenza. Nelle Antiquitates ti-
porta infatti ’intervento del fariseo Samaia (14,172-174) che per quanto crit-
ico verso Erode lo fu ancora di piu nei confronti di Ircano e dei sinedriti,
anticipando, addirittura, ad entrambi una futura vendetta. Il racconto dello
storico contiene altri elementi significativi: stando ai testi citati, non vi
sarebbe dubbio che si sia svolto un processo dinanzi al tribunale supremo
giudaico nominato ben dieci volte (per quanto convocato, ¢ presieduto da
Ircano, sarebbe stato del tutto autonomo rispetto al sommo sacerdote). Non
dunque un suo consilium personale con potere consultivo ma 1’organo su-
premo di governo di Gerusalemme fornito di un preciso potere deliberante.
Se il rilievo fosse esatto il gran sinedrio di Gerusalemme avrebbe avuto com-
petenza in materia capitale persino in Galilea’’, dove Erode aveva

31 Cfr. W.R. FARMER, “Judas, Simon and Athronges”, New Testament Studies 4/1957-
1958,147 ss., pensa che egli fosse addirittura un pretendente asmoneo, futuro ribelle alla
morte di Erode mentre S. MAZZARINO, L impero romano (in G. Giannelli-S. Mazzarino, Trat-
tato di Storia romana, 2)!, Roma 1956, 563-574, lo accosta alla comunita di Qumran e al suo
maestro di giustizia.

32 Cfr. G. Jossa, op. cit., 234-235, il quale mi pare convinto dell’evenienza.
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commesso i suoi omicidi: un potere quindi su tutta la Palestina. Il
ragionamento, tuttavia, non ci pare fondato ed hanno ragione Goodman e
Millar®® quando osservano che il consiglio in questione non era che un
«corpo dei consiglieri del sommo sacerdote». Tanto € che dietro Erode c’¢
Roma, vera padrona della situazione. Il governatore della Siria, Sesto
Cesare, chiese ad Ircano I’assoluzione di Erode e questi non potette che pie-
garsi al suo volere e non a quello del sinedrio. Ma non solo. Finito il pro-
cesso, Erode si recod da Sesto per ringraziarlo, invocando la sua protezione
in vista di future rappresaglie, che non tardarono a realizzarsi con la deci-
mazione del collegio quale organo di governo svuotato di ogni potere al
punto di non riuscire piu neanche ad adunarsi.

3. ITESTIDELLA TRADIZIONE RABBINICA

La traduzione di Gustavo Zagrebelsky** dell’opera di Cahim Cohn, pub-
blicata sia in inglese che in tedesco, rende conto della reazione del magis-
trato israeliano alla tesi della culpa judaica: «nessun fariseo, sadduceo, sac-
erdote 0 anziano, nessuno scriba o altro ebreo avrebbe avuto un ragionevole
motivo per volere eliminare Gesu». Il gesto stesso dello stracciarsi 1’orlo
della veste da parte di Caifa, secondo il preciso rituale ebraico (Mt., 26,65 e
Mc., 14,66), esprimerebbe il rammarico del sommo sacerdote di non essere
riuscito a salvare il prevenuto, il quale ostentatamente si ¢ rifiutato di col-
laborare, da un destino rovinoso. Da qui I’intervento dei Romani volto a
sacrificare un’ulteriore vittima, inconsapevoli delle conseguenze che I’ucci-
sione di un uomo nella posizione di Gesu avrebbe portato con sé*. A parte
questi rilievi, cio che ¢ stato detto finora ci sembra confermato da diversi
testi della tradizione rabbinica®, estratti dalla Megillat Ta’anit, da due
Mekhiltot, dal Talmud di Gerusalemme e da quello babilonese.

a) Megillat Ta’anit 16
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33 Cfr. M. GOODMAN, The Ruling Class of Judaea. The Origins of the Jewish Revolt against
Rome A.D. 66-70, Cambridge 1987, 114 ss.; F. MILLAR, op. cit., 378, che rinvia, per 1’ap-
punto, a Goodman.

34 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Prefazione a H.H. Cohn, Processo e morte di Gesti. Un punto di vista
ebraico (in Piccola Biblioteca Einaudi) Torino 2010, 23 ss.; nt. 43.

35 Cfr. H.H. ConN, op. cit., 172.

36 Cfr. F.F. BRUCE, Testimonianze extrabibliche su Gesi.. Da Giuseppe Flavio al Corano,
Torino 2003, 167-183.
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Non appena i Romani abbandonarono la Giudea, in seguito allo scoppio
della guerra (66 d.C.), il sinedrio ricomincio ad eseguire condanne capitali.
Cio fa intendere che tali prerogative gli erano state tolte durante tutto il
tempo della dominazione straniera. Nota Jeremias®’ come il Calendario dei
digiuni citi per il mese di Elul due eventi strettamente legati: 1) il 17 del
mese i Romani lasciarono Gerusalemme; 2) il 22 si ricomincio a giustiziare
i criminali. Dopo cinque giorni dalla caduta della corte romana (settembre
66 d.C.) il tribunale ebraico esegui sentenze di morte. A ricordo della
riacquisizione della competenza capitale, il 22 Elul venne considerato festa
nazionale con il divieto di digiuno.

b) La Mekhilta d’rabbi Yshmaél ben Elisha (90 a.C., 135 d.C.)® e
quella di rabbi Shimon bar Yohai [80/100 d.C. -160 d.C.)*.
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37 Cfr. J. JEREMIAS, op. cit., 149-150 il quale segue alla lettera il testo proposto da Aharon
Lichtenstein, interprete di quell’ortodossia moderna che unisce la rigorosa osservanza
dell’ebraismo ad avanguardie contemporanee.

38 Si tratta di un antico commentario (Midrash halakhico) sull’Esodo, compilato in Israele
intorno al IIT secolo d.C. Rabbi Yshmaél ben Elisha ¢ stato uno dei massimi maestri tannaiti
della terza generazione, contemporaneo di Akiva di cui fu collega e rivale.

3 Rabbi Shimon bar Yohai nel Sefer ha-Zohar ¢ chiamato anche Buseha de-Nehora
(‘grande sorgente di luce’). Visse nell'eta dei tannaim dopo la distruzione del Secondo Tem-
pio. Secondo il Talmud, egli avendo criticato il governo romano fu costretto a nascondersi
con suo figlio in una grotta per tredici anni sino a quando venne proclamato un nuovo Cesare.
Quale rifugio fu scelta una cava nei pressi di Peki'in, dove la tradizione riporta che a ridosso
dell'imboccatura sorgesse un carrubo dei cui frutti il rabbino ed il figlio si alimentarono du-
rante quel lunghissimo periodo, bevendo 1'acqua di una sorgente vicina: «risolte in tal modo
le impellenze di cibo e bevande, anche grazie alle loro mogli che li fornivano di nascosto,
essi si immersero nelle preghiere e nello studio della Torah, evitando il freddo, seppellendosi
quasi per intero nella sabbia della caverna». La notizia ¢ confermata da HEINRICH GRAETZ,
Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band 4 (Geschichte
della Juden vom Untergang des jiidischen Staates bis zum Abschluss del Talmuds), Leipzig,
19084, cap. 16 (Das Synhedrion in Usha), il quale conferma che i sentimenti antiromani di
Shimon lo avrebbero portato alla condanna comminatagli a Varna verso il 161 d.C.; sarebbe
sfuggito alla pena rifugiandosi, per I'appunto, in una caverna; uscitone si sarebbe trasferito a
Tiberiade e in altre citta della Galilea. A lui 1'angelo Metatron avrebbe rivelato la fine del
mondo e I'avvento del Messia.
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Le due mekhiltot derivano 1’incompetenza del sinedrio riflettendo sulla
circostanza che il consiglio non si riuniva piu presso il santuario (per la
tradizione rabbinica le esecuzioni avevano luogo a ridosso dell’altare). Piu
particolarmente la seconda mekhilta riferisce che lo stesso fu privato della
giustizia capitale quarant’anni prima della distruzione del santuario, avve-
nuta nel 70 d.C.** Evidentemente la mekhilta di rabbi Shimon bar Yohai
commenta un testo piu semplice che nel suo significato originario ri-
guardava soltanto il luogo in cui avrebbe dovuto sedere il sinedrio per am-
ministrare la giustizia. Hoenig non ritiene che i tre distinti avvenimenti ri-
portati nel testo (distruzione del santuario; esilio del sinedrio; abrogazione
della giurisdizione capitale) possano essere tutti riferiti allo stesso dato
cronologico. In verita la men-
zione dei quaranta anni che avrebbero preceduto la distruzione del Tempio
sarebbe un’aggiunta tardiva in luogo di un termine originario di quattro anni.
Questa lettura non ¢ perd suffragata dalle fonti. L’espressione ‘mi-
kan amerii’ & senz’altro mishnaica, quindi precedente alla successiva ana-
lisi di rabbi Shimon bar Yohai, il quale ha forse completato ma non certo
modificato la prima versione. Nel Talmud di Cohen ¢ precisato come si ri-
corresse con estrema riluttanza alla pena di morte. Si giunse addirittura ad
affermare che «un Sanhedrin che facesse giustiziare un solo condannato in
sette anni fosse chiamato distruttore. Rabbi Eleazar ben Azariah*' diceva:
uno in settant’anni. Rabbi Tarfon** e rabbi Akiba* dicevano: semmai fos-
simo membri del Sanhedrin, nessuno verrebbe mai messo a morte»**.

40A1 verso 18a si aggiunge che in quel tempo fu sottratta al collegio anche la competenza
per le cause civili.

41 Vissuto tra la fine del I° secolo a.C. e I’inizio del secondo d.C., rabbi Eleazar ben Azariah
appartiene alla terza generazione dei tannaim; fu eletto capo del sinedrio a Yavne alla giovane
eta di diciotto anni.

42 Saggio tannaita (noto anche come Tarphon, dal greco Tryphon), rabbi Tarfon ¢ vissuto a
cavallo tra la distruzione del Secondo Tempio e la rivolta di Bar Kochba (135 d.C.). Heinrich
Graetz, op. cit., 4, 336, 429, lo ricorda a proposito della ricostruzione del sinedrio di Yavneh
(Jamnia) e delle dinamiche tra i maestri della Mishnah dopo la distruzione del Secondo Tem-
pio. In particolare ne analizza 1'attivita a Lod (Lydda).

43 Rabbi Akiva ben Joseph (40/50-132/137 d.C.) ¢ senz’altro il fondatore dell’ebraismo
rabbinico; uno dei piu grandi saggi tannaiti, chiamato nel Tamud Rosh la-Chakhmim (capo
dei saggi).

4 Cfr. A. CoHEN, 1l Talmud (tr. A. Toaff), Bari 2009, 361, 376.
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La notizia ritorna in entrambi 1 Talmud.

¢) J.Sanhedrin 1,18a,43.
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d) J. Sanhedrin7,2,24b,48.
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I due testi rappresentano la situazione giudiziaria conosciuta dal sinedrio
all’epoca del secondo Tempio. Per Sanhedrin 1,18a,43 «[...] piu di
quarant’anni prima della distruzione del Tempio, gli Ebrei furono privati
della giurisdizione capitale. Al tempo di rabbi Shimon ben Shetah (indica-
tivamente 140-60 a.C.), il collegio fu spogliato della competenza in materia
di affari finanziari. Di tale restrizione non si dolse Shimon bar Yohai, il
quale, al contrario, si senti sollevato dal fatto di non dovere emettere sen-
tenze di morte». La confusione del passo, soprattutto per quanto riguarda
alcune bizzarrie stilistiche (i versetti esordiscono con un fatto accaduto sotto
i Romani, risalgono al periodo asmoneo di Shimon ben Shetah® e ritornano
a Shimon bar Yohai), non ne vizia I’attendibilita. Shimon ben Shetah dedico
molto del suo studio alla procedura giudiziaria: ¢ nota la sua riflessione sui
mezzi istruttori e soprattutto sono noti i suoi ammonimenti sulla irrilevanza
della prova indiretta nei delitti di sangue, quindi sulla necessita che il dibat-
timento fosse sostenuto dalla deposizione di almeno due testimoni (cosi
come esige la Mishnah). E senz’altro questo interesse procedurale che ha
suggerito 1’accostamento nel brano tra i due dati menzionati: nei processi di
morte il sinedrio fu spogliato delle sue prerogative proprio come ai tempi di
Shimon ben Shetah lo era stato in materia di affari finanziari*.

4 Maestro dell’epoca di Alessandro Janneo e Salomé Alessandra, Shimon ben Shetah fu
duramente perseguitato dal re benché fosse il fratello di quest’ultima. L’ autorevolezza comunque
acquisita, permise ai farisei di assumere una certa influenza durante la fine del regno della regina.

46 Shimon ben Shetah svolse un ruolo importate nella materia perché modifico le regole
della ketiibah (il contratto di matrimonio), migliorando lo stato giuridico e sociale della donna
in caso di divorzio. E nell’ambito di questo discorso che viene ricordata la limitazione dei
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J. Sanhédrin 7,2,24b espone con maggiore coerenza una progressione
storica di dati sui poteri del sinedrio; le competenze del consiglio furono
sempre piu ridotte: prima gli fu sottratta la giurisdizione capitale poi la ca-
pacita di conoscere le liti finanziarie e fiscali. Rabbi Shimon ben Shetah non
¢ pill menzionato, anzi ¢ sostituito con rabbi Shimon bar Yokai*’. Probabil-
mente lo scambio ¢ dovuto alla correzione di qualche copista ai fini di una
maggiore omogeneita.

La stessa questione ¢ poi affrontata da due testi del Talmud di Babilonia
contenuti in Avodah Zarah, il trattato che regola i rapporti tra il popolo eletto
e i pagani. Nessuna relazione puo esservi durante il tempo delle feste
politeiste. A proposito di una di queste (la Kpoatéoig )

e) Avodah Zarah 8,b* dopo aver premesso che i Romani vinsero i
Greci grazie all’alleanza con Israele, aggiunge
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poteri degli Israeliti in materia di affari finanziari. In precedenza, infatti, il rabbino si era
adoperato per la cessazione dei risarcimenti biblici [m27n °37 (Dinei Mamonot)] e a proposito
dell’immunita del re di fronte al sinedrio. E nota la vicenda legata ad Alessandro Janneo. Un
suo schiavo aveva commesso un omicidio. Shimon ben Shetah, fedele alla legge secondo cui
il proprietario avrebbe dovuto rispondere dei danni del sottoposto, convoco il sovrano in tri-
bunale per testimoniare e rispondere, quanto meno civilmente, del fatto. Questi pur presen-
tandosi si rifiuto di alzarsi in piedi davanti al sinedrio, intimidendo i giudici con la sua scorta
militare. A seguito di cio, il rabbino stesso istitui una nuova regola secondo cui il re d’Israele
non sarebbe stato giudicato. Al di 1a delle questioni particolari, che qui rilevano poco, una
cosa ¢ certa, prima che le fosse tolta il sinedrio aveva piena capacita di dirimere le controver-
sie civili.

47 Su questa sostituzione di Shimon ben Shetah con Shimon bar Yohai le edizioni diver-
gono. Quella di Venezia da il testo senza indicazione speciale; quella di Krotoshin valuta
la citazione di ‘ben Yohai’ come una lettura errata e la mette tra parentesi; quella di Pietro-
koff segnala semplicemente la differenza.

48 Una versione parallela, ma ridotta, ¢ presente anche in Shabbat 15a e Sanhedrin 41a.
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Per ventisei anni i Romani mantennero le loro promesse verso Israele,
poi lo sottomisero. La notizia & appresa da rabbi Kahana (IV sec. d.C.)¥, il
quale citando altri maestri tramanda avvenimenti molto interessanti: cen-
toottant’anni prima che il Tempio fosse distrutto i saggi decretarono che le
norme sull’impurita toccassero le zone fuori della nazione ebraica, quaranta
anni prima che il santuario fosse distrutto il sinedrio si esilio tenendo le sue
sedute ad Hanut. Da allora in poi non vennero piu celebrati processi finan-
ziari. Né vennero piu eseguite sentenze capitali. Difatti rabbi Nahman ben
Isaac (IV secolo d.C.)*, piu che sulle ammende, invita a riflettere sulle dif-
ficolta causate dalla riduzione dei poteri sinedrili
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49 Rabbi Kahana fu attivo nella prima meta del IV secolo d.C. Allievo di Rabbah, secondo
Avodah Zarah 8b, egli non ¢ testimone diretto delle attestazioni riportate, trasmettendo solo
quanto saputo dal padre, Yose ben Halafta, autorevole saggio del secondo secolo d.C.: «[...]
Quando rabbi Yishmael, figlio di rabbi Yose, si ammalo, i saggi gli inviarono un messaggio
chiedendogli: “Maestro, raccontaci due o tre cose che hai appreso in nome di tuo padre”».
Sono allora tramandati dati storici significativi 1) centoottant’anni prima della distruzione del
Tempio, i saggi decretarono lo stato di impurita rituale relativamente alle terre fuori della
nazione ebraica per frenare 1'emigrazione; 2) quarant’anni prima della distruzione del Tempio
(intorno al 30 d.C.), il sinedrio si esilio dalla sua sede ufficiale (Lishkat HaGazit), spostandosi
ad Hanut (‘i negozi’, una zona commerciale del Monte del Tempio). La citazione contiene
una variante sul finale rispetto al testo talmudico. Subito dopo la frase di Kahana sull'esilio
ad Hanut, il Talmud si sofferma sulle conseguenza di un tale spostamento. Rabbi Isaac bar
Avdimi, attivo nel IV secolo d.C., spiega: «Questo serve ad insegnare che da quel momento
in poi non vennero piu celebrati i processi capitali (Dinei Nefashot)». 1l testo talmudico parla
dunque di processi capitali (e non finanziari). Il sinedrio si sarebbe spostato ad Hanut perché,
secondo la legge biblica, la pena di morte poteva essere decisa solo nella ‘camera di pietra
squadrata’ del Tempio. L’enorme aumento di morti causato dall’avvento romano, avrebbe
portato i giudici ad esiliarsi onde declinare I'applicazione costante della pena capitale «&n
MWD 5177 PIT PRV 112: 277K 92 PrX> 27 IR K0nom.

30 Rabbi Nachman ben Isaac, ¢ stato uno dei pit eminenti amoraim della quarta genera-
zione. Fu contemporaneo di Abaye e Rava e divenne, in seguito, capo (Rosh Yeshivah) della
celebre accademia di Pumbedita dal 352 al 356 d.C., anno della sua morte. Sull’affermazione
di Isaac bar Avdimi sull'interruzione dei soli Dinei Nefashot e non dei Dinei Mamonot che
continuarono ad essere celebrati, egli interviene, interrogandosi sui Dinei Kenasot (multe e
sanzioni fisse): «*1°7 X2 1 MIDIP *1°7 1270 RYR MWD 17 Xa°N RY: PrX® 93 1201 21 Ry, Non si
decideva piu sui processi capitali ma nemmeno sulle multe e le sanzioni.
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II numero degli assassini s’incrementd e non potendo essere
giustiziati, tutti, se ne consiglid I’esilio da un luogo all’altro. Nella chiusa
ritornano i centoottant’anni di dominazione romana in Israele prima della
distruzione del Tempio: dai duecentosei anni di governo straniero, il rabbino
sottrae i ventisei anni in cui la nazione ebraica non fu sottomessa.

Il secondo brano del Talmud babilonese ¢ tratto da B. Sanhédrin 41,a.
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Si discute circa il rilievo delle prove incongruenti rappresentate in un
processo criminale. Secondo rabbi Hisda (217-309 d.C.)*!, interprete
dell’opinione tradizionale, si deve distinguere tra bedikot e hakirot cio¢ tra
cio che riguarda le domande secondarie e I’interrogatorio viziato da con-
traddizioni sulla data, il tempo e il luogo del delitto. Rabbi Joseph ben Hiyya
(270-333 d.C.)* invoca una pratica diversa: qualsiasi aporia anche su un
punto subordinato della testimonianza ne causa ’inutilizzabilita. Questo fu
I’insegnamento di rabbi Yochanan ben Zakkai (30-90 d.C.)** il quale visse

31 Rabbi Hisda, noto anche come rav. Chisda, ¢ stato uno dei pit autorevoli amoraim della
seconda e della terza generazione. Fu discepolo di Abba Arikha e in tarda eta divenne capo
(Rosh Yeshivah) della celebre accademia di Sura per dieci anni, fino alla sua morte.

32 Anche rabbi Joseph ben Hiyya (noto nel Talmud come Joseph o Yosef) si colloca tra i
piu importanti amoraim della terza generazione (IV secolo d.C.). Allievo di Yehuda ben Eze-
kiel, fu contemporaneo di rabbi Rabbah bar Nahamani ¢ di rabbi Hisda. Divenne capo (Rosh
Yeshivah) dell'accademia di Pumbedita dal 331 d.C. fino alla sua morte, avvenuta nel 333
d.C.

33 Rabbi Yochanan ben Zakkai, spesso indicato con il solo titolo onorifico di Rabban, ¢
considerato il salvatore dell'ebraismo rabbinico a seguito della catastrofica distruzione del
Secondo Tempio. Sono noti gli episodi della sua vita. Mentre Gerusalemme era assediata
dalle legioni romane, guidate da Vespasiano e la citta dilaniata dai contrasti interni, soprat-
tutto alimentati dagli zeloti, determinati a combattere fino alla morte, Ben Zakkai comprese
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centoventi anni: quarant’anni fu negli affari, quaranta studio (quarant’anni
prima della distruzione del Tempio quando il sinedrio si trasferi ad Hamut)
e quaranta insegno.

I Talmud confermano, dunque, una tradizione rabbinica che a piti riprese
ha riferito I’incapacita del sinedrio di giudicare i delitti di sangue durante la
dominazione romana. Non convincono invece le argomentazioni avanzate
da Juster per dimostrare I’infondatezza delle fonti rassegnate sulla base di
Giuseppe Flavio (Bell. Jud., 6,5-33 ss.>%)
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che la sopravvivenza fisica del popolo e I'eredita della Torah erano pit importanti delle mura
di pietra. Per superare i posti di blocco imposti dagli stessi zeloti (che vietavano a chiunque
di uscire), si finse morto. I discepoli, rabbi Eliezer e rabbi Joshua, lo trasportarono fuori dalla
citta in una bara col pretesto di doverlo seppellire. In tal modo potette presentarsi a Vespasi-
ano, salutandolo non come generale ma come imperatore. Pochi istanti dopo, giunse un mes-
saggero da Roma per annunciare che il senato lo aveva proclamato proprio come tale. Ves-
pasiano, impressionato da tanta veggenza, gli concesse di esprimere tre desideri. Ben Zakkai
non chiese la salvezza di Gerusalemme o del Tempio (consapevole che politicamente fosse
impossibile) ma pronuncio la celebre frase: «Dammi Yavneh e i suoi saggi (Gittin 56b)».
Furono dunque istituiti un nuovo sinedrio ¢ un centro di studi per colmare il vuoto del Tempio
distrutto. Furono stabiliti i decreti fondamentali (Takkanot) per adattare I'ebraismo alla nuova
realta della diaspora. Heinrich Graetz, op. cit., 2, cap. 13, sopratt. 321-333, lo descrive come
l'anello di congiunzione tra l'era del Tempio e 'era della Mishnah. Lo studioso evidenzia
come pur essendo l'allievo piu giovane di Hillel il vecchio, ben Zakkai ne eredito I'approccio
pacifico e pragmatico, preferendo la conservazione della legge alla guerra contro I'impero.

34 Sono inoltre invocati B. Sanhédrin 2b e 37b; B. Sota 8b; B. Kethoubot 30ab e soprat-
tutto M. Sanhédrin 7,2.
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OVK 0K OpPTOV €0TOL TOWS KaTAPEOUEVOLS TO
YEVVAILO0 V, O1EEELL

I primi due governatori romani non avrebbero mutato la situazione isti-
tuzionale della Giudea e tanto meno la sua prassi giudiziaria. Il sinedrio
avrebbe quindi continuato ad esercitare le sue funzioni senza soluzione di
continuita. Peraltro non si spiegherebbe come mai la sottrazione dei poteri
giurisdizionali del collegio sarebbe avvenuto solo nel 30 d.C., dopo ben ven-
tiquattro anni dall’avvento romano in Palestina ed in perfetta concomitanza
con il governo di Pilato. La menzione cosi precisa e rimarcata della data
(quarant’anni prima della distruzione del Tempio), risalterebbe 1’intento
apologetico dei rabbini di allontanare dagli Ebrei ’ombra del deicidio™.
Winter>® trova sospetta la contemporaneita tra la data in cui il Sinedrio fu
privato dei suoi poteri e quella in cui Gesu fu crocifisso: i rabbini del I secolo
nel timore che fosse loro addebitata la responsabilita della croce, avrebbero
negato ad arte ’effettiva giurisdizione del sinedrio. Per Stauffer’’ i governa-
tori romani avrebbero sempre avuto lo ius gladii in materia di delitti comuni.
La giurisdizione religiosa invece sarebbe rimasta al sinedrio fino al 30 d.C.
cio¢ prima della morte di Gesu. Questi rilievi, per quanto suggestivi, non
mutano la situazione analizzata. Prescindendo dal fatto che la distinzione tra
delitto comune e delitto religioso non trova riscontro in nessuna fonte del
diritto romano, concordiamo in parte con i sospetti circa 1’esatta indicazione
dei quarant’anni. Tale data va di certo intesa approssimativamente. Difatti o
si sostiene che il sinedrio conservo ininterrottamente il potere di mettere a
morte o lo si deve negare. E poco probabile che la giustizia capitale sia stata
tolta al consiglio al tempo di Gesu, quindi durante il regno di Tiberio il quale
fu sempre vigile nel conservare intatto 1’ordinamento stabilito da Augusto.
Il potere di mettere a morte fu sottratto alla Giudea gia dal 6 d.C. non appena
essa venne istituzionalizzata come provincia romana. Per il resto le baraite
sono senz’altro degne di fede. Come scrive Krauss®: «i rabbini avranno sa-

35 Sul punto cfr. F. LUCREZI, “A proposito del processo” cit., 128; S. JONA,op. cit., 10 ss.;
G. CAPRILE, op. cit., 1313 ss.

36 Cfr. P. WINTER, Marginal cit., 14 ss., 221 ss., il quale scorge nell’applicazione tarda
dello strangolamento un metodo clandestino cui il sinedrio ricorse dopo il 70 d.C. per
eseguire le sue sentenze. Per il periodo precedente il collegio non avrebbe avuto la necessita
di districarsi tra sanzioni simulate e dissimulate, potendo valersi liberamente delle pene
previste dalla legge mosaica.

5T Cfr. E. STAUFFER, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, 121 ss.
Di questa opinione ¢ pure P.C. ANTONINI, Processo e condanna di Gesu. Indagine storico
esegetica sulle motivazioni della sentenza, Torino 1982, 100 ss.

8 Cfr. S. KrAUSS, Die Mischna: Sanhedrin (Hoher Rat) - Makkot (Priigelstrafe). Text,
Ubersetzung und Erkldrung, Giessen 1933, 24 ss.
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puto meglio di chiunque altro come stavano le cose nel loro Paese e se, con-
tro il proprio prestigio, hanno affermato di non avere giurisdizione sugli af-
fari capitali, cid non puod che essere vero». Né risulta che i rabbini si siano
mai preoccupati dei rimproveri cristiani; tanto da alterare dati temporali
onde allontanare da sé 1’attribuzione dell’esecuzione del nazareno. Anzi in
Sanhedrin 43,a sia pure inverosimilmente, presentano come proprio il sup-
plizio del nazareno

17199 RX 1971 ,%11 9 IMRPNN09 272
1 AW Y HPDYH KXY IR W 0 01 DOV
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11 giorno della preparazione della Pasqua venne appeso Yeshu. Un ar-
aldo per quaranta giorni cammind davanti a lui proclamandone ’accusa
«deve venire lapidato perché ha praticato la stregoneria ed ha sedotto e fuor-
viato Israele», ammonendo chiunque fosse a conoscenza di fatti a sua dis-
colpa di rendere la propria testimonianza. Poiché nessuno parlo in suo favore
fu lapidato®.

4. IN MEDIAS RES. LA PERICOPE DELL’ADULTERA GV. 7,53-
8,11

Fino al Novecento ha dunque prevalso I’idea che le prerogative sinedrili
fossero immutate durante la dominazione romana: fatta eccezione, forse, per
1 crimini di sedizione e brigantaggio; cosi pensando si € negato efficacia
probatoria alle testimonianze evangeliche®, quindi ai luoghi di Giovanni che
abbiamo evidenziato. Concepite in funzione apologetica, esse sarebbero ri-
maste estranee ad un’autentica preoccupazione storiografica: lo stesso fatto

59 Un manoscritto aggiunge di Nazareth. Cfr. G. BRANDI CORDASCO SALMENA, “La lettura
di Sanhedrin 43a nel Talmud Bauli. Ancora dubbi e riflessioni sul processo contro Gesu di
Nazareth”, Vivarium. Rivista di Scienze Teologiche, n.s. 20-3/2012, 387 ss.

0 Cfr. per tutti TH. MOMMSEN, Die rémischen Provinzen cit., 76 ss.; ID., Rémisches
Staatsrecht cit., 960 ss.; ID., “Die Rechtsverhdltnisse” cit. 91; 1D., “Die Pilatus Acten” cit.,
198-205; J. JUSTER, Les Juifs dans I’ Empire romain. leur condition juridique, économique et
sociale, Paris 1914, 2, 130 ss.; R.-W. HUSBAND, The Prosecution of Jesus: Its Date, History
and Legality, Princeton 1916, 193; H. LIETZMANN, “Der Prozess Jesu”, SBA 14/1931, 313
ss.; H.J. EBELING, op. cit., 293 ss.; T.A. BURKILL, op. cit., 80 ss.; P. WINTER, Marginal cit.,
14 ss., 221 ss.; W. FRICKE, 1l Caso Gesu. Il pit controverso processo della storia, Milano
1986, 218-219 (ed. orig. Standrechtlich gekreuzigt. Person und Prozess des Jesus aus Gal-
ilda, Frankfurt am Main 1986, 310 ss.); A. WATSON, The Trial of Jesus, Athens-London
1995, 104.
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che siano stati tramandati due procedimenti a carico di uno stesso soggetto
non si spiegherebbe altrimenti®'. Da queste premesse muovono (oltre che
Mommsen) Juster, Husband, Lietzmann, Ebeling, Burkill, Winter, Fricke e
Watson®: in particolare per Juster ¢ Winter il versetto di Giovanni in 18.31
b si consumerebbe in un arteficio dell’evangelista per confortare 1’avvera-
mento della profezia, da egli stesso riportata in 12,32-33, circa il modo in
cui Gesu sarebbe venuto a perire. Non a caso i versi successivi di 19,6b
striderebbero con quelli di 18,31b: in realta non sfugge a Blinzler® che tale
contrasto si sani riconducendo all’evangelista la volonta di offrire entrambe
le dichiarazioni; non quindi un’aporia ma solo I’attestazione del rifiuto
stizzito di Ponzio Pilato di fronte ad una richiesta ebraica palesemente tem-
eraria.

Difatti in seguito ¢ mutato I’orizzonte interpretativo, attribuendosi final-
mente ai vangeli la dignita di fonti storiche®. Nell’alveo di una nuova eseg-

61 Valutare le informazioni evangeliche rimane un compito arduo per chi studia il processo
contro Gesu di Nazareth. Esse tramandano il pensiero di un uomo in una lingua che non fu la
sua (Gesu insegno in aramaico, i vangeli sono scritti in greco) grazie a seguaci che non ne
furono allievi. Il dibattito ha impegnato la critica razionalistica moderna che a partire dalla
meta del settecento, ha incrementato un filone di pensiero solitamente ripercorso in due mo-
vimenti: nel primo (1750) si collocano Reimarus, Strauss e Baur; nel secondo (1850 - 1950)
von Harnack, Gunkel e Reitzenstein. Il punto di maggiore incontro rispetto alla storia della
critica biblica ¢ quello della Formegeschichte (Holtzmann, Dibelius, Schmidt, Bultmann,
Késemann e Dufour) la quale ha superato lo stallo dell’analisi letteraria, risalendo per ogni
pericope alla forma originaria.

2 TH. MOMMSEN, “Die Pilatus acten” cit., 198 ss., muove da un’osservazione di Origine
di Alessandria (v. Comm. in Epist. ad Roman. 1,6-7) per la quale ai suoi tempi le autorita
ebraiche avevano il potere di giustiziare i delinquenti. La giurisdizione penale minore sarebbe
stata esercitata dai sinedri locali mentre 1’approvazione romana sarebbe stata necessaria per
la sola giurisdizione capitale: «nach erfolgter Bestétigung des jiidischen Todesurteils dessen
Execution der romischen Behorde oblag und in romischer Form vollzogen ward». Nello
stesso senso cfr. TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 241-242. Cfr. anche L.
PARETI, Storia di Roma e del mondo romano, 5 (Da Vespasiano a Decio), Torino 1960, 23,
26; S. MAZZARINO, L'impero romano, 3 voll. (in Collana Universale, 243-245)?, Roma- Bari
1973, 163 ss. (in part. vol. II) (il quale affronta con dovizia la complessa questione dello
status giuridico della Giudea sotto la ‘procuratoria’ romana dal profilo delle competenze pe-
nali del gran sinedrio); J. MEYSHAN, Essays in Jewish Numismatics (nella collana Numismatic
Studies and Researches 6), Gerusalemme 1968, 105-119.

3 Cft. J. BLINZLER, op. cit., 213 ss.

% In questa prospettiva sono condivisibili le riflessioni di P. PAJARDI, I/ processo di Gesi,
Milano 1994, 127, il quale scorge nelle parole di Gv. 18,31 non il senso del disimpegno ma il
rispetto del governatore verso le funzioni giudiziarie del sinedrio. Non ci convincono, invece,
altre suggestioni dell’autore, gia sostenute da B. BIONDL, “La giuridicita del Vangelo”, Ius 6-
1/1951, 23-54, sopratt. 45 s., e per certi versi da P. LIPPERT, Parole E Silenzi Di Gesu. Med-
itazioni Sulla Passione, Torino, 1960 (ed. orig. Unseres leidenden Herrn Reden und
Schweigen vor den Menschen, Freiburg im Breisgau 1934) circa il fondamento teocratico
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esi, si colloca, a nostro parere, con pieno titolo, il caso, assai noto, dell’adul-
tera, grazie al quale Jeremias® coglie opportunamente la giustifica che il
sinedrio dell’epoca di Gesu di Nazareth non potesse esercitare la giu-
risdizione capitale®
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Il brano conforta I’idea che la scena rappresentata abbia avuto luogo non
prima ma dopo il dibattimento processuale quando i sinedriti, non avendo
alcuna possibilita di eseguire la sentenza, vollero, per un’ennesima volta,
provocare Gesu interrogandolo circa la necessita della lapidazione. A tal
proposito abbiamo gia osservato che sia del tutto inutile distinguere tra reati
comuni e reati religiosi. Come bene osserva Longo®’, in uno Stato integral-

dell’autorita di Pilato (Gv. 19,11 «[...] Tu non avresti alcun potere su di me se non ti fosse
dato dall’altoy).

65 Cfr. J. JEREMIAS, op. cit., 149 ss.

% V. anche Gv. 7, 53 «(msm@ncow Kod efmoy ou)ru) M1 ki od €Kk TG Foldaiag £l
spowvncov Kol 168 ‘omt ex ¢ Falhaiag mpogiTg ovk ey sipetat. Kai emopennoav ékootog
£1G TOV OIKOV OTOLY.

7 Cfr. G. LONGO, “Ponzio Pilato”, in Studi in onore di A. Biscardi 3, Milano 1982, 133 ss.
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ista quale quello giudaico, tali illeciti avrebbero lasciato al governatore ro-
mano una competenza meramente residuale. Inoltre, giova ripeterlo, con-
trariamente a quanto assume Juster®®, Roma non interpretd mai la nozione
di delitto religioso, ben sapendo che un tale regolamento avrebbe alimentato
in Giudea un coacervo ingestibile di malintesi e di conflitti sulla reciproca
competenza. Non si spiegano allora i dubbi nutriti da una parte della dot-
trina® circa I’autenticita della pericope giovannea. Molte riserve sono il re-
taggio dell’atteggiamento spiegato dagli stessi padri della Chiesa, i quali av-
ranno temuto che un certo riconoscimento del testo avrebbe giustificato un
fatto grave quale 1’adulterio, stigmatizzato dalle civilta del Mediterraneo alla
stregua dell’omicidio’. La pericope manca nella Peshitta siriaca (V secolo),
in alcuni grandi codici greci del IV secolo (X Sinaitico e B Vaticano), in due
papiri antichi molto autorevoli (P o papiro Bodmer II e P o papiro Bod-
mer XV) e in molte versioni siriache, sahidiche, gotiche, armene, georgiane
e copte. Non contengono riferimenti all'episodio né il Diatessaron di Tazi-
ano, né Clemente Alessandrino (150-215 d.C.), né Tertulliano (155- 230
d.C.), né Origene, né Cipriano (210- 258 d.C.), né Giovanni Crisostomo
(344- 407 d.C.) nelle sue omelie esegetiche né Cirillo di Alessandria (370-
444 d.C.) nel suo ampio commentario al vangelo di Giovanni. Il Codice

68 Cfr. J. JUSTER, op. cit., 2,22 ss.

% Questi sono, in estrema sintesi, gli argomenti principali di chi confuta I’autenticita della
pericope 1) il fatto non € menzionato nei manoscritti piu antichi; 2) differenze stilistiche e di
vocabolario: il linguaggio differisce da quello dell’evangelista. Si notano forme espressive
non utilizzate altrove; 3) I’interruzione del flusso narrativo: la storia sembra inserita forzata-
mente tra il capitolo 7,52 e 8,12, interrompendo il contesto dei discorsi di Gesu durante la
festa delle Capanne; 4) una tradizione certamente fluttuante: la pericope si colloca in
posizioni diverse nei manoscritti pitl remoti; alcuni la pongono alla fine del vangelo di Gio-
vanni, altri dopo Lc., 21,38 0 24,53, portando a pensare che fosse stata tramandata oralmente
(essendo nota gia dal II secolo d.C.) e collocata successivamente dai copisti. V. ‘Pericope
adulterae’. Cfr. F.L. CROss (a cura di), The Oxford Dictionary of the Christian Church’
(riveduta a cura di E.A. Livingstone), Oxford, 2005. Cfr. anche B.M. METZGER, 4 Textual
Commentary on the Greek New Testament, London, 1971, 220; G. SEGALLA, “Introduzione
al Vangelo di Giovanni”, in La Bibbia nuovissima versione dai testi originali, Cinisello Bal-
samo 1991, 642; B. EHRMAN, / Cristianesimi perduti. Apocrifi, sette ed eretici nella battaglia
per le Sacre Scritture, Roma, 2005, 279; ID., Gesu non l'ha mai detto - Millecinquecento anni
di errori e manipolazioni nella traduzione dei vangeli, Milano 2007, 74-76, 95; P. COPAN -
W. L. CRAIG (a cura di), Contending with Christianity's Critics: Answering New Atheists and
Other Objectors, Nashville 2009, 154-155.

70 Agostino non nasconde che il timore di una certa accondiscenza verso I’adulterio fosse
stata la causa della rimozione del racconto dai manoscritti: «Tutto questo ¢ inaccettabile,
evidentemente, per l'intelletto dei non credenti: infatti alcuni di fede debole, o piuttosto
nemici della fede autentica, per timore, io credo, di concedere alle loro mogli I'impunita di
peccare, tolgono dai loro codici il gesto di indulgenza che il Signore compi verso l'adultera,
come se colui che disse: d'ora in poi non peccare pitl avesse concesso il permesso di peccare,
o come se la donna non dovesse essere guarita dal Dio risanatore con il perdono del suo
peccato, perché non ne venissero offesi degli insensati» (v. De adult. Conjug., 2,6).
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alessandrino A non fornisce indicazioni sulla presenza o sulla mancanza
della pericope, perché manca di un'ampia parte del testo giovanneo (da 6,50
a 8,52). Lo stesso si puo dire del Codice C di Efrem, perché, oltre alla peric-
ope dell'adultera, sono assenti consistenti parti del vangelo di Giovanni e
soprattutto un ampio brano in cui l'episodio potrebbe essere stato contenuto
(da 7,17 a 8,28).

Piu numerosi sono, perd, gli elementi che vertono per I’autenticita della
pericope. Essa ¢ presente in un famoso codice greco del V secolo (D Beza)
ed in numerosi codici greci del VIII-X secolo’”". E poi riportata da parec-
chi codici minuscoli’. Si trova quindi in numerosi antichi manoscritti
della Vetus Latina (b, ¢, d, e, f, /2, g1, g2, ], 1, 2, aur, gat)”, della Vulgata
(a, ¢, d, f, g s) e in alcune versioni siriache, bohariche, armene, georgiane,
etiopiche e gotiche. Il brano ¢ contenuto in alcuni manoscritti latini occiden-
tali tardivi, spesso sottovalutati a causa dell'influenza della Vulgata™ di cui
avrebbero risentito. Il racconto dell'adultera ¢ comunque presente nei piu

"I'V. F Boreelianus, E Basilensis, G Seidelianus I, H Seidelianus I1, K Cyprius, M Campi-
anus, U Nanianus, I" Tischendorfianus IV, IT Petropolitanus.

2V, 28,318, 700, 892, 1009, 1010, 1071, 1079, 1195, 1216, 1344, 1365, 1546, 1646, 2148,
2174 ed in vari tipi bizantini; mentre collocano la pericope altrove: la famiglia 1, i minuscoli
20, 37, 135, 207, 301, 347 e quasi tutte le versioni armene che la pongono dopo Giovanni
21,25; la famiglia 13 che la colloca dopo Lc., 24,53; i minuscoli 129, 259, 470, 564, 831 e
1356 che collocano i versetti giovannei 8,3-11 dopo Gv. 21,25 e il minuscolo 826 che colloca
la pericope dopo Lc., 21,38. Di fatto, i manoscritti armeni che contengono la pericope
dell'adultera sono principalmente quelli contenenti il vangelo armeno: tra i manoscritti che
rilevano maggiormente vanno ricordati quelli della Biblioteca dei Mechitaristi di Venezia e
quelli del convento di Echmiadzin, oltre a diverse miscellanee armene. Dei trenta manoscritti
disponibili a Venezia, cinque la collocano nella sua posizione tradizionale (7,53-8,11), sei la
omettono, mentre diciannove la collocano alla fine del vangelo di Giovanni. Esistono poi
diversi antichi manoscritti georgiani che la contengono: alcuni la collocano nella sua
posizione abituale e altri in posizioni alternative, cioe¢ dopo Gv. 7,44 o dopo Lc., 21,38 oppure
alla fine del vangelo di Giovanni.

73 Per quanto riguarda la Vetus Latina ben quattro manoscritti antichi contengono tuttora il
brano (Codice ‘e’ Palatino del IV-V secolo, Codice ‘d’ Cantabrigense del IV-V secolo, Co-
dice ‘ff2’ Corbiense del IV-V secolo e Codice ‘j” Sarzanense del V-VI secolo), mentre un
manoscritto tra i piu autorevoli lo conteneva sicuramente, benché il foglio in cui era presente
sia andato successivamente perduto (Codice ‘b’ Veronense del V secolo). Nessuna traccia
della pericope si trova, invece, in altri quattro importanti codici della Vetus Latina (Codice
‘k’ Bobiense IV secolo, Codice ‘a’ Vercellense IV secolo, Codice ‘f” Brixiano V - VI secolo
e Codice ‘q” Monacense IV-V secolo).

74 V. Codice Aureus del VII secolo d.C.; Codice Rehdigeranus del VII secolo d.C.; Co-
dice Usseriano Primo del VII secolo d.C.; Codice Usseriano Secondo del VIII secolo d.C.;
Codice ‘d’ Claromontano del VII secolo d.C.; Codice Gatiano del VIII secolo d.C.; Co-
dice Holmense del VIII secolo d.C.; Codice Fossatense del VIII secolo d.C.; Codice Sanger-
manense Primo del IX secolo d.C.; Codice Sangermanense Secondo del X secolo d.C.; Co-
dice ‘¢’ Colbertino del XII secolo d.C.; Codice Complutensis Primo del IX secolo d.C.; Co-
dice Cavensis del IX secolo d.C.
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autorevoli codici della Vulgata (Codex F Fuldensis del V secolo d.C. e Co-
dex A Amiantinus del VII secolo d.C.) e non manca neppure in codici un po'
piu recenti (Codex C Cavensis del VII secolo d.C., Codex D Dub-
linensis o Durmachensis del VII secolo d.C., Codex G Sangermanensis del
VIII secolo d.C. e Codex S Sangallensis del VIII secolo d.C.). E chiara-
mente citata dalla Didascalia Apostolorum (111 secolo d.C.), da Didimo
Cieco (IV secolo d.C.), dall'dmbrosiaster (IV secolo d.C.), da Ambrogio di
Milano (IV secolo d.C.), da Giovanni Crisostomo (IV secolo d.C.), da Giro-
lamo (IV secolo d.C.), da Agostino (IV secolo d.C.), da Paciano di Barcel-
lona (IV secolo d.C.), da Pietro Crisologo (IV secolo d.C.) e da Rufino di
Aquileia (IV secolo d.C.)">. A partire dal V secolo si susseguono riferimenti

5Nella Didascalia Apostolorum ¢ scritto: «Pertanto, o vescovo, per quanto puoi, custodisci
quelli che non hanno peccato, affinché possano continuare a non peccare ma guarisci ed ac-
cogli quelli che si pentono dei (loro) peccati. Se tu non ricevi colui che si pente, perché sei
senza pieta, tu peccherai contro il Signore Dio, perché non ubbidisci al nostro Salvatore e al
nostro Dio, non facendo come Gesu ha fatto con colei che aveva peccato, che gli anziani gli
avevano posto davanti, lasciando il giudizio nelle sue mani. Lui, il Cercatore dei cuori, le
disse: "Gli anziani ti hanno condannato, figlia mia? Lei gli rispose: No, Signore. E lui le disse:
neppure io ti condanno, vai e non peccare piu» (v. Didasc. Apost.,7). Didimo Cieco (313-398
d.C.), in un commento alle Ecclesiaste, riporta «Si narra, in certi vangeli, che una donna fu
condannata dai Giudei per un peccato e veniva condotta, per essere lapidata, nel luogo dove
cio soleva avvenire. Il Salvatore, vi si dice, avendola scorta e avendo visto che erano pronti
a lapidarla, disse a coloro che stavano per colpirla con pietre: "Chi non ha peccato, sollevi
una pietra e la getti. Se qualcuno ha coscienza di non aver peccato, prenda una pietra e la
colpisca" E nessuno 0s0. Conoscendo sé stessi e sapendo che anch'essi erano responsabili di
qualcosa, non osarono colpirla» (v. Comm. a Qoelet, 7). La pericope dell’adultera ¢ infine
richiamata da Ambrogio (339-347) che la attribuisce a Giovanni quando ricorda ai suoi con-
temporanei che: «Una questione molto agitata e molto famosa ¢ stata 1'assoluzione di quella
donna che nel vangelo secondo Giovanni fu portata a Cristo accusata di adulterio. Lo strata-
gemma che gli Ebrei equivocati escogitarono fu questo: nel caso in cui il Signore Gesu avesse
assolto la donna si sarebbe opposto alla Legge, mentre la sua condanna avrebbe potuto essere
criticata, rendendo la grazia di Cristo vuota. E la discussione ¢ ancora piu accesa, dal mo-
mento in cui i vescovi hanno iniziato ad accusare i colpevoli dei crimini piu atroci davanti ai
tribunali pubblici, e alcuni persino a spingerli all'uso della spada e della pena capitale, mentre
altri ancora approvano questo tipo di crimini macchiati dal sangue del sacerdozio. Poiché
quegli uomini dicono esattamente come gli Ebrei, che i colpevoli dovrebbero essere puniti
dalle leggi pubbliche, e quindi che dovrebbero essere accusati dai sacerdoti di fronte ai tribu-
nali pubblici [...] Come possiamo sopportare chi condanna le colpe negli altri e le scusa in
se stesso? Quando un uomo condanna in un altro cio di cui egli stesso si macchia, non pro-
nuncia piuttosto la propria condanna? » (Lett., 26,2,3,13). Paciano di Barcellona (301?-392),
vescovo nel 365, ovvero nello stesso periodo in cui veniva prodotto il Codex Sinaiticus, men-
ziona l'episodio dell'adultera, accusando i novaziani di averlo rimosso dalla lettura del van-
gelo: «o novaziani, perché tardare a chiedere occhio per occhio, dente per dente e chiedere
vita per la vita? Perché aspettate di rinnovare ancora una volta la pratica della circoncisione
e il sabato? Uccidete il ladro. Stona il petulante. Scegliete di non leggere nel vangelo che il
Signore ha risparmiato perfino I'adultera che ha confessato, quando nessuno I'ha condannata;
che assolse la peccatrice che lavo i suoi piedi con le lacrime; che consegno Raab a Gerico
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autorevoli, quali Fausto Africano, Prospero di Aquitania, Vigilio di Tapso,
Gelasio Papa, Cassiodoro, Gregorio Magno e Callisto Papa. Per quanto il
cosiddetto ‘Testo Occidentale’, conservato nei Codici Beza e Claromon-
tano, nonché nella Vetus Latina, goda di minore rilievo da parte della critica
testuale (essendo prediletti le parafrasi, l'inserimento di pronomi e congi-
unzioni, la sostituzione di alcuni tempi e la presenza di alcuni brani scom-
parsi dalle altre famiglie testuali), non si puo ignorare la sua origine an-
tichissima (risalente forse alla meta del Il secolo), come confermerebbero le
citazioni e I'ampio utilizzo ad opera di Ireneo, Ippolito, Taziano, Giustino,
Tertulliano e Cipriano. Insistiamo sul punto: il fatto che molti padri della
Chiesa non abbiano preso in considerazione 1’episodio dell’adultera non ¢
sintomatico della sua non canonicitd. La Chiesa dei primi secoli fu pervasa
da un’esasperante severita, la quale avra impedito ai suoi rappresentati piu
autorevoli di essere indulgenti verso peccati ritenuti particolarmente gravi.
Basti riflettere sul fatto che nel II-1II secolo d.C., grazie a Montano ¢ Nova-
ziano, molte eresie rigoriste ed ascetiche, in chiara polemica con la Chiesa
cattolica, negarono la rimessione di alcune colpe gravi come 1’adulterio,
’omicidio e I’apostasia’. La pericope potrebbe essere stata inserita tardiva-
mente in alcuni manoscritti greci, nel codice Beza, nella Vetus latina e nella

[...], che ha liberato Tamar dalla sentenza del patriarca; che anche quando i sodomiti peri-
rono, non distrusse le figlie di Loty (v. Lett. a Sympron., 3,39]. Pietro Crisologo (398 - 450)
fu nominato vescovo di Ravenna nel 433 e durante il suo ministero curo 'edificazione della
prima chiesa della citta. I cattolici lo venerano come santo e lo annoverano tra i dottori della
Chiesa. Grazie alle sue capacita oratorie, alla profonda conoscenza delle Sacre Scritture fu
soprannominato ‘Crisologo’ (parola greca ‘dalle parole d'oro”). Scrisse ben 176 sermoni che
vennero raccolti e conservati accuratamente, prima dai suoi fedeli e poi dai vescovi che
presero il suo posto. In una delle sue omelie disse «per queste ragioni, o fratelli, quando nel
Vangelo gli scribi ed i dottori della legge accusarono la donna adultera presso il Signore, egli
volto la faccia a terra, per non punire; e preferi, fratelli e sorelle, scrivere nella polvere il
perdono piuttosto che dare nella carne un verdetto di morte» (v. Sermoni, 65). Rufino di
Aquileia (345 —-411 d.C.), ¢ noto per la sua Storia ecclesiastica (quale pregevole ampliamento
dell'opera di Eusebio) e per la traduzione in latino delle opere greche di alcuni padri della
Chiesa (Eusebio, Origene, Basilio, Gregorio Nazianzeno). Egli ricorda cosi l'episodio
dell'adultera in una lettera inviata a Girolamo: «Una donna presa ad adulterio fu portata da-
vanti a nostro Signore dagli Ebrei, affinché potessero vedere quale giudizio avrebbe pronun-
ciato secondo la legge. Lui, il Signore misericordioso e pietoso, disse: colui che ¢ senza pec-
cato in mezzo a te, per primo glielo lanci contro. E poi, si dice, se ne andarono tutti. Gli Ebrei,
pur essendo empi e increduli, arrossirono per la loro coscienza di colpa, dal momento che
erano peccatori » (v. Apol. in Hieron., 1, 44).

76 Cfr. G. COLOMBO, “La critica testuale di fronte alla pericope dell’adultera”, Rivista
Biblica Italiana 42/1994, 81-102; B. METZGER, 4 Textual Commentary cit®., New York 1994,
187-89; C. KEITH, “Recent and Previous Research on the Pericope Adulterae (John 7.53-
8.11)”, Currents in Biblical Research, 6.3/2008, 377-404; J. KNUST-T. WASSERMAN, To Cast
the First Stone: The Transmission of a Gospel Story, Princeton, 2018, i quali ultimi vedono
nell’episodio dell’adultera un drammatico confronto tra Gesu e i farisei sulla legittimita della
lapidazione, aggiunto, probabilmente, al vangelo di Giovanni nel III secolo d.C. da parte dei
primi redattori cristiani.
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Vulgata su influenza di un antico vangelo ebraico di Matteo’”; questo non
fu accolto come canonico, perché il contenuto originale ando perduto, sub-
endo pesanti manipolazioni da parte della setta giudaico-cristiana degli ebi-
oniti; al testo ¢ stata attribuita poca importanza, liquidandolo come il
‘Vangelo Apocrifo degli Ebrei’. Si € pure avanzata I’ ipotesi, in realta abbas-
tanza suggestiva, che la pericope sia stata stralciata dal vangelo di Giovanni
(o da qualche altro vangelo) per evitarne un uso distorto’®. Di fatto, Eusebio
di Cesarea, si dilunga sulla figura di Papia di Gerapoli (70-130), discepolo
di Giovanni evangelista, convinto sostenitore del millenarismo; questi viene
ricordato anche per avere tramandato 1'esistenza di un vangelo di Matteo in
lingua ebraica e di un vangelo degli Ebrei nel quale sarebbe stata narrata la
storia di Gesu di Nazareth e di una ‘donna accusata di molti peccati’. Bi-
sogna concludere; 1’accettazione della pericope dell'adultera nel canone ¢

77 Sulla prima versione aramaica del vangelo di Matteo esistono testimonianze autorevoli.
Secondo Origene, 1’evangelista avrebbe pubblicato il suo scritto in ebraico per i credenti ve-
nuti dal giudaismo (v. Eus., H.E., 6,25). Anche Ireneo afferma che Matteo, fra gli Ebrei nella
loro lingua, compose un vangelo scritto mentre Pietro e Paolo evangelizzavano Roma e
fondavano la Chiesa (v. A4d. Haer., 3). Cosi Papia di Gerapoli, il quale riporta che Matteo
ordind i ‘detti’ del Signore in lingua ebraica" (v. H.E., 3,24). Sempre secondo Eusebio,
Matteo, dopo aver predicato la buona novella agli Ebrei, compose nella lingua patria il pro-
prio vangelo, prima di andare a predicare presso altri popoli (v. Eus., H.E., 3,24); inoltre ¢
tramandata la testimonianza dello stoico Panteno che «convertitosi con grande entusiasmo al
cristianesimo, decise di recarsi in India a predicare il vangelo. Scopri che il vangelo di Matteo
lo aveva preceduto grazie all'opera dell'apostolo Bartolomeo che aveva lasciato la 1'opera di
Matteo scritta in ebraico» (v. H.E., 4,10). Degna di nota ¢ infine la voce di Girolamo, secondo
il quale Matteo, detto anche Levi, da pubblicano fattosi apostolo, fu il primo in Giudea a
scrivere il vangelo di Cristo nella lingua degli Ebrei per quelli che si erano convertiti,
provenendo dal giudaismo (lo stesso originale si trovava nella biblioteca di Cesarea «I nazarei
che fanno uso di quel libro [...] permisero anche a me di ricopiarlo») (v. De viris ill., 3).
Epifanio di Salamina distinse, tra gli ebioniti apostati e filo-giudaici ed alcuni nazareni ancora
cattolici, sottolineando come i nazarei accettassero tutti i libri del Nuovo Testamento e fos-
sero legati ad un vangelo di Matteo in lingua ebraica, molto fedele, completo ed accurato,
mentre il cosiddetto vangelo secondo gli Ebrei degli ebioniti altro non fosse che una versione
greca, mutila dell’originale (v. Panar., 29-30).

78 Si ¢ cercato di analizzare il testo della pericope confrontando la tradizione di Giovanni
con quella di Luca, onde attribuirla al secondo: a) in Gv. 8,1 si menziona il ‘monte degli
Ulivi’; questa espressione appare quattro volte in Luca ma mai in Giovanni, se non qui; b) in
Gv. 8,2 si trova il termine 6pOpog “all’alba’ che ricorre solo in Luca-Acta; c) in Gv. 8,2 si dice
che Gesu ‘si presento di nuovo al tempio’: il termine greco mapeyéveto pero si riscontra solo
una volta in Gv. 3,23 ma ben 28 volte in Luca; d) ancora in Gv. 8,2 I’espressione mdg 0
Aadg “tutto il popolo’ ricorre ben quindici volte in Luca-Acta, mai altrove nel vangelo di Gio-
vanni; e) in Gv. 8,3 riposa I’espressione ‘posta in mezzo’, la quale nel greco renderebbe ‘po-
nenti lei in mezzo’ (otnoovteg avtny év pécw): 1'uso di questo verbo con il dativo non sembra
di Giovanni. Egli avrebbe quasi sicuramente impiegato I’accusativo senza 1’‘en’ (év ‘in’)
come in 19,18; in 20,19 e in 20,26; f) in Gv. 8,6 si trova l’infinito presente attivo
katnyopelv ‘per accusar(lo)’, il quale ricorre solo in Luca-Acta e tanto la scena che la cos-
truzione della frase risultano molto simili a Lc., 6,7; f) in Gv. 8,11 la frase dnd tod vdv ‘d’ora
in poi’ ricorre piu volte in Luca-Acta ma mai nel quarto vangelo oltre il luogo citato.
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sintomatica della sua attendibilita, e non solo per motivi etici, da cui qui
prescindiamo, ma per il consistente numero di antichi manoscritti latini che
la contengono nonché per le molteplici citazioni presenti nei testi cristiani
dei primi secoli. Se ¢ vero che per circa mezzo millennio essa scomparve
dai codici greci piu autorevoli, ¢ anche vero che ricomparve in un apprez-
zabile numero di manoscritti bizantini verso il IX-X secolo. Non a caso il
narrato giovanneo ¢ riscontrato da quella serie di testi appartenenti all’eseg-
esi rabbinica sui quali abbiamo indugiato diffusamente’. Tutti confermano
che il gran sinedrio di Gerusalemme non aveva il potere di celebrare delitti
di sangue; quando ci0 sara accaduto si ¢ trattato di abusi del collegio in spre-
gio dei limiti della sua gia molto affievolita competenza®,

5. FINIS CORONAT OPUS

La pericope dell’adultera ci induce a concludere nel senso che Roma
riservo la giurisdizione capitale solo al prefetto delle province amministrate.
I testi di Giovanni confrontati con quanto scrive Marco in 14,64 non lascia
spazio ad alcuna incertezza

nkovoate g Pracenuioc. Tivuw eaivetarl; ol 08
TAVTEG KATEKPLVOAY OVTOV EV  OYOV gVl BavdTov.

Come riferisce Giuseppe Flavio®', I’imperatore investi Coponio, primo
procuratore della Giudea, di una sfera di poteri cosi ampia da comprendere
il diritto di emanare sentenze capitali. Nessun accenno testuale conforta in-
vece le ipotesi di chi ha visto nella giustizia capitale del sinedrio una condi-
visione dello ius gladii. Le pretese contraddizioni di un ordinamento in cui
I’autorita locale pronuncia sentenze che non riesca ad eseguire, se non
tramite 1’intervento straniero, non reggono di fronte all’analisi di Stein-
wenter®? che ravvisa una divisione di poteri analoga in epoca posteriore. Le
pronunce capitali emesse a partire dal IV secolo d.C. dai patriarchi ebraici e
dai primi vescovi cristiani, sarebbero state ugualmente applicate dai provin-
ciarum iudices secondo le formalita previste dalla legge dello Stato.

Al contrario ¢ significativo al riguardo un altro caso molto noto, quello
di Jesus Ben Hanan figlio di Ananias, uno strano individuo che passava le

7 Cfr. G. BRANDI CORDASCO SALMENA, Critica cit., sopratt. 241 ss.

80 Qualche spunto & in G. BRANDI CORDASCO SALMENA, “Interventi ed abusi di Roma circa
la nomina e la destituzione del sommo sacerdote”, Pervivencia 9 (dicembre 2023).

81'V. Flav. Jos., Ant. Jud., 18,1,1; 18,2; Bell. Jud., 2,8,1; 2,117.

82V.CIL,148; C. Theod. 2,1,1; Just. Novellae 132,21 Impr. Cfr. pure A. STEINWENTER,
op. cit., sopratt. 484-485.
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giornate elevando lamenti sulla citta santa ed il Tempio. Si legge in
Giuseppe Flavio (Bell. Jud., 6,300-309)
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tng KAN3OVOG 180V avVeEmadoaTo. TEPUMY yop oo
TOVTELOVG «aiol mAALY mnokel Kol TOAooK
Tovao» dumpiclov epoa, og o6& TELEVTOLOV
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rovnsrpoﬁokou oxaoBeic koi mARENC  ovTOV
mapoypnue  kteivelr, @Beyyopudvmv €Tt TG
KANSOVAG EKEIVOC THY YuXTV CONKE.

11 sinedrio ritenendo quel profeta del malaugurio colpevole di blasfemia,
(quindi di un delitto capitale per i Giudei), lo consegno ad Albino che invece
lo lascio andare come matto. Il rinvio del prevenuto al prefetto non si spiega
se non ammettendo la competenza esclusiva dei Romani in materia di
giustizia capitale. Per I’ennesima volta 1’episodio dimostra che Gerusa-
lemme non era una citta libera e come tale indipendente. Essa rimaneva sog-
getta all’amministrazione centrale e periferica di Roma. Anche di fronte ai
casi in cui sembra che 1’autorita di Gerusalemme ponga in essere esecuzioni
capitali, queste non vanno intese come espressione del supremo potere giu-
risdizionale. Si tratta di abusi di competenza contro 1’autorita di Roma che
a volte intervenne duramente altre volte finse di non vedere. In una provincia
cosi difficilmente amministrabile, il governatore cerco incessantemente
I’appoggio della pit importante istituzione locale, che rimaneva la massima
guida del popolo ebraico e come tale era capace di indirizzarne le scelte
verso I’impero. Da parte sua il sinedrio, forte di questo ascendente (ma
consapevole, allo stesso tempo, di non avere altro), non cesso di economiz-
zare quanto piu possibile le funzioni che gli erano state lasciate®®, reagendo
senza alcun temperamento quando una predicazione contraria alla sua auto-
rita, gia cosi tanto compromessa ed affievolita, ne mettesse in pericolo le
residue prerogative.

83 Cfr. M. MIGLIETTA, op. cit., 175, il quale trova particolarmente illuminante (ai fini di una
descrizione delle modalita con cui venivano gestiti i rapporti tra il sinedrio e Roma) il passo
di Gv. 11,47-50 «Zvviyoyov odv oi apxlspsu; Kol ol (paplcmol ovvséiptov kol ELeyov i oo
vpev, 6T ovtog o BVBpOMOG MOAAAL TOIEIGMUELD; EXV (x(pu)psv ovtdv obteg maveg
TGTEHCOVGLY £1g owrov Kad ek sucovrou ol ‘Pwuouot Kou aponcw AUOV Kol TOV ronov Kol 10
ed ACS elg 8¢ 11g £€ otV Kawdpag, apyiepedg dv tov svuxuronsK gfvov, glmev avTolg” Duet g
ovk ofdate ovdev, ovdE Aoyileobe &1L cupeEpel DV tva €1 GvBpwmog amoddvy VmEp
TOVAQOVKAL 7] GAOV TO €0V 0C AmOATTOW.
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Ilpoghecop Bosanu bBpanou Kopoacko Carmena
Ilpogpecop [onamena Buoranme

Yuusepsutet y basunukaru, Oncex 3a XyMaHUCTHYKE, HAYYHE
u apymreHe nHoBanwmje (DIUSS), Uranmja

‘KO JE BE3 I'PEXA HEKA IIPBU BAIIU KAMEH’

Caorcemax

ITo3naTa enu3oa o mpesbyOHUIH, onucaHa y JeBanhespy mo JoBany (8, 7),
jacHO ykasyje Ha To na Jyaeja moa pUMCKOM Biamhy BHIE HHje HMaa
opnamhemne 1a U3pHYe WIK U3BpIIaBa CMPTHE Ka3He. YHbeHHUIa []a ce MHOTH
I[PKBEHU OLIM HUCY OaBHJIM OBMM OJAJIOMKOM, WIIM JIa OH M30CTaje U3 OPOjHUX
JPEBHUX PYKOIKCA, HE MOPa HY)KHO 3HAUUTH Jla HUCY 3HAJIM 32 HKeTOBO II0CTO-
Jjame WM KaHOHCKHU CTaTycC.

Beoma je BepoBaTHO 1a je paHO XpHIThaHCTBO — ¢ 0O3MPOM Ha CBOjY MO-
paJHy CTPOroCT IIpeMa opel)eHHM TEIIKHM I'PECHMa, TIOIYT Npesby0de — CBECHO
yMambHUBaJIO 3Ha4aj T€ eNu30/Ie Kako Ou u30eriio npusHaBame cnpeMHocTy Ha-
3apehaHHHa J]a ONPOCTH TaKBe MIPECTyIIe.

Nnak, 6e3 003upa Ha eTUYKE UMIUIUKAIIM]E — KOj€ CY Y OBOM KOHTEKCTY OJ1
CIIOpPEHOT 3Hauaja — mpesbyda je, 3ajelHo ca JAPYTUM JeiuMa KaXKEbHBHM
cMmphy (yrJbydyjyhu 1 oHa Koja cy goBena Jio noryossema Mcyca 3 Hazapera),
npecrana ga OyJe y HaJUIeKHOCTH jepycanuMckor CHHEIpHOHA HaKOH YCIIOo-
CTaBJbarba PUMCKE BIIACTH, OyayhHm 1a je mpaBo HM3pHIlamka CMPTHE Ka3He
MOCTAJIO UCKJbYUUBA MIPEPOTATHBA PUMCKHX BIACTH.

Kbyune peun: [lpewydoa;, Cupmue kasme, Pumcko kpusuuno 3axono0aecmeao;
Jepycanumcku cuneopuon.

212






Cnucak peyensenama, 300pHUK pajgoBa ,,[IpaBo: y3pok mim nocpeanma‘,
Hcrouno Capajeo 2026.

CITUCAK PEHEH3EHATA PAJIOBA OBJABJbEHUX Y
350PHUKY PAJIOBA
»IITPABO: Y3POK UJIU TOCJBEIUIIA,
Y IIET TOMOBA
CA XIV HAYYHOTI CKYIIA TIOBOAOM
JAHA IIPABHOT ®AKYJITETA

KOjH je oap:kaH 25. okro0pa 2025. roa. na Ilanama
(o a30yyHOM pejy, ca Ha3HAKOM JPIKaBE U3 KOje CY)

1. ABpamosuh, [parytun, penosau npodecop IIpaBHor dakynrera YHHBEp-
sureta y HoBom Cany, Pemy6nuka CpOuja;

2. Ayn, bymra, Banpennu mpocgecop Paxynrera MpaBHUX, €KOHOMCKHA H
IpyIITBeHUX Hayka YHmBep3utera Cunu Moxamen ben A6aenax y ecy,
KpasseBuna Mapoko;

3. AmmoBcka, Mapuja, pegoBau npodecop [IpaBHor dakynrera YHHBep3uTeTa
L ome Jlemues” y llltumy, CjeBepra MakenoHuja;

4. babuh, Unmja, penosrn npodecop y meH3uju, beorpan, Pemy6mika Cpowuja;

5. banouh, boxwunap, penoBan npodecop dakynrera 6e30emHOCTH YHHUBEP-
sureTa y beorpany, Penmyomuka Cpowuja;

6. banosuh, Jlamup, Banpenau npodecop IIpaBHor dakynrera YHUBEp3UTETA
y CapajeBy, bocHa u Xeprierosuna;

7. BaptynoBuh, Xesko, penosau mpodecop IlpaBHor dakynrera Creyun-
mmmTa y Pujenn, Peny6onmka XpBarcka;

8. barypamn, Jlyka, nouenr IIpaBHor dakynrera Yuusep3utera y Hosom Cany,
Pemry6nuka CpOuja;

9. BejatoBuh, CTaHKo, akaIeMUK U peJOBHU Ipodecop y neHsuju, [Ipasau ¢a-
kynreT YHuUBep3utera y Kparyjesiy, Penmyonuka CpOuja;

10. boxwuh, Pagomup, penosan npodecop ExkoHomckor dakynrera, [Tane, V-
HuBepsuteTa y Mcrounom CapajeBy, bocHa u Xepuerosuna, PemyOmuka
Cprcka,

11. Bojanuh, bojan, Banpenun npodecop IpaBHor ¢akynrera YHUBEp3UTETA
y IIpumtuan ca npuspemenum cexumreM y Kocosckoj Murposuny, Pe-
nmy6mmka Cpbouja;

12. Bojuh, Mapuja, nonent [IpuponHo MaremaTHdkor dakyirera, Jlenaprman
3a reorpadujy, Typu3zaM M XoTesnujepcTBo, YHuBep3urera y Hosom Cany,
Peny6nmka Cpbuja;

13. Bpkuh, 3narko, penosau npodecop [IpaBHor dakynrera CBeyummiTa y
Mocrapy, bocHa u Xepuerosusa,

14. Bpkosuh, Panoje, penosuu npodecop, IlpaBau dakynrer YHUBEp3uTeTa Y
Kparyjesuy, Pemryonnka Cp6uja;

15. Bpcakocka basepkocka, Jynuja, pegoBan npocgecop IlpaBaor dakynrera
»Jycrunujan [Ipeu* Yuusepsurera ,,CB. hiupuno u Meroaunje” y Ckompy,
CjeBepHa MakenoHuja;

16. Byxa, Munmjana, Banpenau npogecop IIpaBHor ¢akynrera YHUBEp3UTETA
y bamwoj JIyuu, bocha n Xepuerosuna, Perry6snka Cpricka;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33

34

35

36

BacusseBuh, [lparana, norent @akynrera 6€30jeJHOCHUX HayKa YHHBEp-

surera y bawoj Jlynn, bocna n Xepuerosuna, Pery6nuka Cpricka;

BacusseBuh, 3opan, penosan mnpodecop [IpaBHor dakynrera YHUBEp3U-

teta y bamoj Jlymu, Bocra n Xepuerosuna, Peny6mmka Cpricka;

Bexosuh, Bragumup, penosan npodecop [IpaBrHor daxynrera YHUBEP3H-

teta y [Ipumruany ca npuBpemennM ceaumreM y KocoBckoj Mutposuiy,

Pemy6nuka CpOuja;

Bunuh, Mapuja, Baapenuu npodecop Ilpasror ¢axynrera CBeyduiuiira

y Mocrapy, bocna u Xepuerosuna, ®buX;

Brnamku, bojan, Baapenan npodecop [IpaBHor dakynrera YHHBEp3UTETa

y bamoj JIynu, bocHa n Xepueroeuna, Pery6nuka Cpricka;

Bnamkosuh Bessko, Banpeaan npodecop [IpaBHOT dakynrera YHUBEp3H-

teta y Kparyjesimy, Perry6nmka Cpouja;

Bpamem, Hesenko, Banpennu npodecop Pakynrera MOJUTHUKAX HayKa

Yuusepaurera y bamoj JIymu, bocHa u Xepuerosuna, Pemyomuka Cpricka;

. Byjuuuh, HoBak, nouient IIpaBHor (akyntera YHuBep3utera y beorpany,

Pemry6nuka CpOuja;

Byjosuh, Ormen, penoBau mpodecop [IpaBHor dpakynrera YHUBEp3UTEeTa

y [pumtuan ca npuBpemernM ceaumreM y KocoBckoj Murposunu, Pe-

nmy6nmka CpOwuja;

Byxoswuh, 3opan, Baapenau nmpodecop [IpaBHor dakynrera Y HUBep3UTETA

y Kparyjesny, Perryonmka Cpouja;

. Bykosuh, Urop, penosau npodecop IIpaBHor dakynrera YHHBEp3UTETA Y

Beorpany, Penryomuka Cp6wuja;

Byueruh, Byk, Baapemau npodecop ®mnozodcekor paxynarera YHUBEP3H-
teta y Uctournom CapajeBy, bocHa u Xepuerosuna, Pemmyommka Cpricka;
Byuuh, Muxajno, Bum Hay4HU capagHuk, MHCTUTYT 3a Mel)yHapoaHy mo-

JTUTHKY ¥ ipuBpeny, beorpan, Pemyommka CpOuja;

ladap, Xadwus, nonenr [IpaBHor ¢akynrera YHuBep3urera ,,Cynran Ka-

Oyc*, Omasg;

lopnanuh, Jennna, BUmM Hay4HH capanHuk, MHCTHTYT 32 MelyHapoaHy
NOJIMTHKY ¥ npuBpeny, beorpan, Pemy6nmka Cpbuja;

INonescku, [paran, penosuu npogecop [IpaBHor dakynrera ,JycTuHjuan
[IpBu* YHusepsurera ,,Cs. Kupun u Meronuj“ y Crompy, CjeBepHa Ma-
KEIOHH]a;

. HamjanoBuh, /[lparana, nouent [IpaBHor dQakynrera YHuBep3uTera y
Hcrounom CapajeBy, bocna u Xeprerosuna, Peny6nuka Cpricka;

. Hanunosuh, [lamjan, Banpeaau npogecop Exkonomckor dakynrera YHH-
Bep3utera y Mcrounom CapajeBy, bocHa n Xepuerosuna, PemyOmnmka
Cpricka;

. Haynpuk, Jana, Baapenuu npocgecop IlpaBHor dakynrera YHHBep3uTeTa
Komencku y Bpatucnasu, CnoBauka;

. He Jlac Kazac Jleon, Mapwuja ErenBuna, nouenr IIpaBHor ¢akynrera YHu-

BepauTtera ,,J1a Jlaryna“, Tenepude, lllnanuja
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39

40

41

42.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

. HemupoBuh, Pamajana, Banpeanu mpodecop IlpaBHor daxymnrera Y HUBEp-
3urera ,,lleman bujenuh* y Mocrapy, bocna u Xeprierosuna;

. Ammutpujesuh, Mapko, Baapenau npodecop IlpaBHor daxynrera YHH-
Bep3urera y Humry, Pemry6nmka Cpouja;

. Ammutpujesuh, Ipenpar, penosau mpodecop [IpaBHor pakynrera YHU-
Bep3urera y Humry, Pemry6nmka Cpouja;

. AmmoBcky, [lapko, penosru mpodecop IlpaBHor ¢akynrera YHHBEp3H-
teta y Humry, Perry6nuka Cpouja;

. AypaxoBuh, Annan, penosau npodecop IlpasHor dakynrera YHUBEp3U-

tera y 3eHuuy, bocHa u Xepuerosuna, ®buX;

Boxuh, UBan, nouent [IpaBHor pakynrera YHuBep3uTera y beorpany, Pe-

nmyommka CpOwuja;

Bophesuh Anexcannap, penosuu npodecop [IpaBHor dakynrera Y HuBep-

surera y Humry, Peny6nuka CpoOuja;

. bophesuh Anekcoscku, Cama, nonent IIpaBHor dakynrera YHHBep3u-

tera y Humy, Peny6nuka Cpouja;

Bophesuh, Cphan, pegosuu npodecop [IpaBror dhakyntera Y HUBep3UTETA

y Kparyjesiy, Penyomnnka Cpouja;

Byphuh Munomesuh, Tamapa, Banpeanu npodecop [IpaBHor ¢paxynrera

Yuurepsurera y Kparyjesiy, Penyosinka Cp6Ouja;

Byphuh, Bojucnas, penouu npodecop [IpasHor dakynrera YHusepsu-

teta y Humry, Perry6nuka CpoOwuja;

En.dapan [Jpuc, noneat MyntunuciuiminHapad pakynret y Xypuorn, Y-

HuBep3uteT Cyntan Mymnaii Cnuman, bean Menai, Mapoxo;

JKuskosuh, Bemumup, Banpenan npodecop [IpaBHOr dakynrera YHUBEp-

suteta Bopuk, Yjenumeno KpameBcTBo.

Uopaxumosuh. Epeuna, mouent, [IpaBru dakynrer YHuBep3urera y

Tysnu, bocna u Xepuerosuna, ®buX

Wnuh [omos, 'opaana, pexosuu mpodecop [IpaBHor pakynrera YHUBEp-

suteta y beorpany, Pemmyonmka Cpouja;

Wnuh, WBan, Baupeaun npodecop IlpaBuor dakynrera YHuBep3uTeTa y

Humy, Peny6mika Cp6uja;

Jamap6erosuh, Ampa, pegoBau npodecop IIpaBHor dakynrera Y HUBEp3H-

tera ,,]leman bujenuh® y Mocrapy, bocna u Xepuerosuna;

Joanosuh, 3opan, penosuu podecop IlpaBHor paxynrera YHUBEp3uTETA

y Kparyjesuy;

JoBuunh, Karapuna, Bumm HayyHM capagHuk, MHCTHTYT 3a ynopemHo

npaso, beorpax, Perryonuka Cpowuja;

Jonanosuh, AjHa, Banpenuu mpodecop IIpaBHor dakynrera YHuBep3uTeTa

y buxahy, bocna n Xepuerosuna, ®buX;

Joranosuh, Panenko, penosuu npodecop IIpaBHor dakynrera Y HUBEp3H-

tera y bamoj JIyun, bocna u Xepuerosuna, Perryonuka Cprcka;

Jypxoswuh, IBuja, Banpeauu npodecop [IpasHor dakynrera CBeyummnmTa

y Mocrapy, bocna n Xepuierosuna, ®enepanuja buX;
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Kambogcku, Urop, penosuu npodecop [IpaBHor dakynrera YHHBEp3nuTEeTa
,Lome Jlemues y llltumy, CjeBepra Makenonuja;

Kamnote Ilepes, JIyuc Xasujep, Banpennu npodecop, [IpaBuu paxynrer Y-
nuBepauteTa Jla Jlaryna, Tenepude, [llnanuja;

Kap6one, Mapwuja Tepesa, Penosuu npogecop IIpaBHor dakynrera YHau-
Bepautera y Karanuapy, Uranuja;

Kapxkainuc, Joanuc, penoBau mpodecop, cyauja Bpxosror cyna ['puke, Pe-
my6nuka ['puka;

Kuexesuh, Mapko, Baapennu npodecop IlpaBHor ¢dakynrera YHUBEp3H-
tera y HoBom Cany, Penyoauka Cpbuja;

Kuexesuh, Caia, pegoBau npodecop IIpaBHor dakyirera YHuBep3uTeTa
y Humy, Peny6nuka Cp6uja;

Kogauesuh, JbyOunka, penosuu npodecop [IpaBHor dakyirerta YHHBEP-
surera y beorpany, Penyoiuka Cpbuja;

Kosauesuh, Mununa, Baupeanu npodecop Pakynrera 3a crenyjainy eny-
Kalujy u pexabunuraimjy YHuBep3utera y beorpany, Penyomiuka Cpouja;
Kocruh, Munan, penoBau npodecop Exonomckor ¢akynrera YHUBEp3u-
teta y Kparyjesiy, Penyonuka Cpouja;

Kpeha, Munenko, penosau mpodecop IIpaBHor dakynrera YHuBEp3uTeTa
y Beorpany, Peny6iiuka Cp6uja;

Kpctuh, Hoak, penosau npodecop [IpaBaor dakyntera YHUBEp3UTETA Y
Humy, Penyosauka Cpbuja;

Kpuubanun, Huna, Banpennu npodecop IIpaBHor ¢akynrera YHuBEp3u-
tera y beorpany, Penyonuka Cpouja;

Kcaba, ®enuecu, penouu npodecop [pasuor dakynrera YHuBep3ureTa
y Ileuyjy, Mabhapcka;

Kysmenosa, EBrenuja BukropoBHa, I0IEHT Ha YpaickoM (eiepaiHoM y-
HUBep3uTeTy y JekatepunOypry (Pycka ®deneparuja);

Kynay3zos, Maiua, penosuu npodecop [IpaBHor ¢akynrera Y HUBep3uTeTa
y Hosom Cany, Peny0mnuka CpoOuja;

Jlakuhesuh Bypannsuh, bojana, Banpeanu npocdecop IIpaBHor dakynrera
Yuusep3urera Lpue ['ope, Lpna I'opa;

Jlanuh, Cphan, pegoBuu npodecop Exonomckor daxynrera bpuko Yuu-
BepauteTa y Mcrounom CapajeBy, Permyomuka Cpricka;

Jlo6pano, BoBanu, peaoBau npodecop, [larnckn KaTOTUIKH YHUBEP3UTET
y llepyy, Yausep3urer y Cacapujy, Pemyonuka Uranuja;

Jlonuap, 3opaH, penoBHu nmpodecop IIpaBHOT dakynreTa YHHUBEp3UTETA Y
Hosowm Cany, Peny6sinka Cp0Owuja;

Jlyxuh, Hatanmja, Bapenuan npodecop IlpaBHor ¢akynrera YHUBEp3H-
teta y beorpany, Pemy6nuka Cp6wuja;

Mapunosuh, bophe, Banpeaan npodecop IIpaBHor pakyntera YHUBEP3H-
teta 'y Mctournom CapajeBy, bocna u Xeprerosmnna, Pemmybnmka Cpricka;
Mapuh, bojan, Baapenau npodecop Caobpahajuor daxynrera, [oboj, V-
HuBepsuteTa y Ucrounom CapajeBy, bocra u Xepuerosuna, Pemy6nmika

Cpricka;
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94

95.

96.

97.

98.

99.

Mapxkosuh, Banka, pexoBau mpogecop [IpaBHOT daxynrera YHUBEp3n-
tera y bamoj Jlyun, bocna u Xepuerosuna, Perryonuka Cpricka;

Matuh Maremxosuh, WUnec, Banpenan mpodecop IIpaBHOr daxynrera
Ceeyunnninra y Pujenn, Pery6nika XpBaTcka;

Mesen, Ilerep, penoBau npodecop Paxynrera NpaBHUX U IIOIUTHIKAX Ha-
yka YHuBepsureta y Cerenuny, Pemyonmka Mahapcka;

Munuakosuh, Urop, penosau npodecop IIpaBHor daxynrera YHHBEP3U-
teta y bamoj Jlymu, Bocra n Xepuerosuna, Peny6mimka Cpricka;

Munucasiseuh, bojan, penosan npodecop [IpaBHor daxynrera YHUBEp-
sureTa y beorpany, Penmyonuka Cpouja;

Munuh, WBaH, nouent [IpaBHor dakynrera Yausep3urera y Hoom Cany,
Pemry6nuka CpOuja;

Munotuh, MBan, penosuun npodecop [paBuor dakynrera Ceyumnumiira y
3arpeby, XpBarcka;

MunyTtun, Munas, nouent [IpaBHor dakyntera YHusep3utera y HoBom
Cany, Penyonuka CpOuja

Mupjanuh, XKesbko, penosuu npodecop IIpaBHor dakynrera YHusepsu-
tera y bawoj Jlyun, bocHa u Xepuerosuna, Peryonuka Cprcka;

Mupxkosuh, 3opan, penoBun npodecop [IpaBHor dakynrera YHuBEp3u-
tera 'y beorpany;

Muunapesuh, [Ipenpar, Banpeanu npogecop, Exonomcku dakynrer [Tane,
VYuusepsuret y Uctounom CapajeBy, bocHa u Xeprerosuna, PemyOmuka
Cprcka,

Mopanr, bpanko, penosuu npodecop y nensuju, [IpaBau pakynrer YHH-
Bep3urera y Mcrounom CapajeBy, bocHa u XeprerosuHa, PemyOmuka
Cprcka,

Mopo3an, ®nopuna ®ropentuna, Banpenau npodecop IIpaBHor dakyi-
teta YHuUBep3uTera y Opanen, PemmyOnrka PymyHuja;

. Myjosuh, Panko, penoBau npodecop [IpaBHor dakynrera YHHBEp3UTETa

Lpne I'ope y Hoaropuuy, LpHa I'opa;

Mywmunosuh, Jamup, nouent [IpaBHor dakynrera Yausepsutera y Capa-
jeBy, bocHa u Xepuerosuna, ®buX;

Hukau, Xespko, penoBan npopecop KpuMuHaIMCTHUKO MOJIHIM]CKA YHH-
Bep3utet y beorpany, Penyonuka Cpouja;

Owmepauh, Llenera, penoBHu npodecop IlpaBHor dakynrera YHHBep3u-
teta 'y Ty3nu, bocHa u Xepnerosuna, ®buX;

Owmeposuh, Enuc, Banpennn npodecop IlpaBHor dakyntera YHHBep3u-
tera y 3enuud, bocua u Xepuerosuna, ®buX;

Opnosuh, CinobonaH, penoau npodecop IIpaBHor dakynrera YHUBEp3H-
tera y HoBom Cany, Penyonuka Cpbuja;

100.ITanamapuyk, EBrenuj Anexcanaposuu, BaHpenHu npodecop, PocroBeckn

MHCTUTYT (ozjesberse) CBEepyCKOr Jp>KaBHOT YHUBEP3UTETa IPaBIE y
PoctoBy Ha Jlony; JIOHCKU OpXaBHU TEXHUYKU YHHBEp3UTET, PocToB Ha
Hony, Pycka ®enepanmja;
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101.TTapaymmh MapunkoBuh, AHa, moneHT Paxynrera 6e30jeaHocTH YHH-
Bepautera y beorpany;

102.TTetkoBuh, Urop, moment [IpaBHOr daxynrera YHuUBep3urera y Mcrod-
HoM CapajeBy, bocra n Xepuerosuna, Pemy6muka Cpricka;

103.TIerpoBuh, bopucnas, penosau npodecop [IpaBHor dakynrera YHUBEp-
sureta y CapajeBy, bocHa n Xeprerosuna, ®buX;

104.TTerpoBuh, Crojana, Baupeaau npodecop IlpaBHor dakynrera YHHBEp-
sureTa y bamoj JIynn, bocHa n Xeprerosuna, Permy6nmka Cpricka;

105.TTunumosuh, Munan, Baapenan npodecop [IpaBror dakynrera YHUIBEp-
sureta y bamoj JIynu, bocHa n Xepreroeuna, Pemry6nmka Cpricka;

106.ITnanojesuh, Huna, pexoBHu npodecop [IpaBHOT dakynrera YHUBEP3H-
teta y Kparyjermy, Perry6nmka Cpouja

107.T1onojau, MuseHa, penosau npogecop IIpaBHor dakyirera u beorpany.
Peny6nuka Cpbuja

108.TTonosuh bopka, Baupenau npodecop, Exonomcku dpakynrer [lane, Y Hu-
Bep3uteT y Uctounom CapajeBy, bocHa u Xepuierosuna, Pemyomuka Cpii-
CKa;

109.TTonosuh hwurtuh, bpanncnasa, pegoBuu mpogecop Pakynrera 3a Crenu-
jaTHy enyKauWjy W pexaOmmuTandjy YHumBep3uTera y beorpany, Pemy-
omuka CpOwuja;

110.ITonosuh, [dyman, penosrn mpodecop IlpaBHor dakynrera YHHBEp3H-
teta y beorpany, PemyOmuka Cp6wuja;

111.TTonosuh, IIpenpar, nonent Pakynrera 6e30jeMHOCHUX Hayka YHHBEp-
sureta y bamoj JIymu, bocra u Xepuerosuna, Penyommka Cpricka;

112.TIpxxecka, TwuHa, penoBuu mpocdecop IIpaBHOr dakynrera ,JycTuHHjaH
[peu“ Yausepsurera ,, hupmio u Metoguje®, Crorube, Pemryomuka Cje-
BepHa MakenoHuja;

113.IIynuh, Mupjana, gonent [IpaBHor ¢akyntera YHuBep3urera y Mcrtou-
HoM CapajeBy, bocra u Xepuerosuna, PenmyOmuka Cpricka;

114.Pamuh, Hdapko, penosau npodecop [IpaBHor dakynrera YHUBEp3UTETa y
Bbamoj JIynu, bocHa n Xepuerosuna, Perry6inka Cpricka;

115.PanueBuh, Hebojma, penosau npodecop Ilpasror dakynrera YHUBEp3U-
tera y Humry, Perry6inka Cpouja;

116.Pajuh, Harama, nouent IlpaBHor ¢axynrera YHusepsutera y HoBom
Cany, Perry6mnnka Cp6ouja;

117.Pakosuh, Bophe, Banpennn npocdecop [IpaBHor dakynrera YHUBEp3H-
tera y bamoj Jlyun, Penyonuka Cpricka;

118.Panajuh, Mwunan, Banpenau npodecop [IpaBHor dakynrera YHuBEp3u-
tera y Kparyjesiy, Peny6nuka Cpouja;

119.Pebuh, Munanen, penosuu npogecop, Exonomcku dakynrer [lane, YHu-
Bepautet y Microunom CapajeBy, bocna n Xepuerosuna, Penyoinka Cpn-
CKa;

120.Punondu, Kpucrujana Mapuja Anacrasuja, noueHr IIpaBHor dakynrera
Yuusepsurera y Cacapujy, Penyonuka Uranuja;
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121.PuctuBojeBuh, bpanucnas, pexoBan npodecop IlpaBHor daxynrera V-
HuBep3uteTa y HoBom Cany, Penyomuka Cpouja;

122.Casuh, Martej, Banpeann npodecop Dakynrera MOTUTHIKUX Hayka Y HU-
Bep3ureta y bamoj JIynn, bocHa n Xeprerosuna, Pemry6mmka Cpricka;

123.Casuh, Cama, Baapennu npodecop IIpaBHor dakynTera YHUBEp3UTETa Y
Hcrtounom CapajeBy, bocha u Xepuerosuna, Pemryommka Cpricka;

124.CaBunh, Cama, penoau npodecop IIpaBHor dakynrera YHUBEp3HUTETa Y
Horowm Cany, Peny6imka Cp0Owuja;

125.Cakoho, AnTOoHMO, pemoBHH Tpodecop yHuBep3uteTra Jla Cammerna y
Pumy, Utanmja

126.Camapnmh, Cannpa, mouent [IpaBHor dakynrera YauBep3urera y HoBom
Cany, Perrybnmka CpOuja;

127.Cumjanyk, Huna BacusbeBHa, moneHT Ypasickor (eepaHor YHUBEP3H-
teta y JekarepunOypry (Pycka deneparmja);

128.Cumouh, Jlapko, penoBHu npodecop KprMHHATUCTHUKO-TTOIUIIN]CKOT
yHuBep3uTeTa y beorpany, Permyonuka Cpouja;

129.Co3, Enut, Banpennu npodecop Ha DakynreTy npapa U MOJUTHYKUAX Ha-
yka YHuBep3ureta y Cerenuny, Mahapcka:

130.CnacoB, Aunekcannap, pemosau mnpodecop IIpasHor dakynrera ,,Jyctu-
HujaH [IpBu* Yuusepsurera ,,Cs. hupuino u Metoaunje” y Crorupy, Permy-
omuka CjeBepHa MakenoHHja;

131.CrankoBuli Mumom, Baapennu npodecop [IpaBHor dakynrera YHHBEp-
suteta y beorpany, Pemmyonmka Cpouja;

132.CrankoBuli, Mapko, Banpenru npodecop IIpaBHor ¢dakynrera YHuBep-
suteta y beorpany, Pemmyonmka Cpouja;

133.CrankoBuh, Ypom, nouent [IpasHor dakyntera YHuBep3uTera y HoBom
Cany, Penyonuka CpoOuja;

134.Cranumuposuh, Bojucnas, penosau npodecop IlpasHor dakynarera V-
HuBep3uTeTa y beorpany, Penyonuka Cpouja;

135.CrapueBuh, JemeHa, nomeHT, MMHUCTApPCTBO 3a HAYYHOTEXHOJOIIKU
pa3Boj U BUCOKO oOpa3oBame Pemmyonnke Cpricke, bocHa 1 Xeprierosuna,
Peny6nmka Cpricka;

136.Crjenanosuh, bornana, Hayunu capagsuk VHCTUTYTa 32 HOJIUTHYKE CTY-
nuje, beorpan, Pery6mika CpOuja;

137.Crjenanosuh, CraHnka, pegoBau npogecop IIpaBHor dakynrera YHuBEp-
sutera y Mcrounom CapajeBy, bocHa u Xepnerosuna, Pemyomka Cpri-
CKa;

138.Crojanosuh, 3xapasa, Baupenuu npodecop IIpaBHor dakynrtera YHuBep-
sutera y bamoj JIynu, bocHa n Xeprerosuna, Pemy6inika Cpricka;

139.Tacuh, Anhenuja, Banpennu npodecop [IpaBHor ¢axynrera YHuUBEp3u-
tera y Humry, Perry6inka Cpouja;

140.Temmh, Henan, Banpenuu npodecop [IpaBHor daxynrera YHuBep3uTeTa
y Beorpany, Penry6nuka Cpouja;

141.Tomuh, Usan, nouenr IIpaBHor ¢axynrera Ceyumnumra y Mocrapy,
Bbocha u Xepuerosuna;
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142.Totr, HaBun, moueHt IlpaBHor ¢akynrera YHuBepsutera y Ileuyjy,
Mabapcka;

143.Tpxyspa, JoBuma, pemoBan npodecop IlpaBHor dakyntera YHHUBEp3UTETA
y beorpany;
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HucTuTyT 32 yropeaHo mnpaso, beorpan, Pemmyonnka Cpouja;

147. hopau, Canma, Baapenau npodecop [IpaBHor dakyntera YHUBEp3UTETa
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160.11erka, I'ojko, nonent dakynrera 6e30jeJHOCHUX HAayKa YHHBEP3HUTETA
y bamoj JIynn, bocha n Xepuerosuna, Perry6smka Cpricka;
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