
 

 
 
 
 
 
 
 
  

Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici 
Edizione 2019  
Rapporto ISPRA SNPA 



  



 

 
 
Il Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente 
(SNPA) è operativo dal 14 gennaio 2017, data di entra-
ta in vigore della Legge 28 giugno 2016, n. 132 “Istitu-
zione del Sistema nazionale a rete per la protezione 
dell'ambiente e disciplina dell'Istituto superiore per la 
protezione e la ricerca ambientale”.  
Esso costituisce un vero e proprio Sistema a rete che 
fonde in una nuova identità quelle che erano le singole 
componenti del preesistente Sistema delle Agenzie 
Ambientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Regionali 
(ARPA) e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA. 
La legge attribuisce al nuovo soggetto compiti fonda-
mentali quali attività ispettive nell’ambito delle funzioni 
di controllo ambientale, monitoraggio dello stato 
dell’ambiente, controllo delle fonti e dei fattori di inqui-
namento, attività di ricerca finalizzata a sostegno delle 
proprie funzioni, supporto tecnico-scientifico alle attività 
degli enti statali, regionali e locali che hanno compiti di 
amministrazione attiva in campo ambientale, raccolta, 
organizzazione e diffusione dei dati ambientali che, uni-
tamente alle informazioni statistiche derivanti dalle pre-
dette attività, costituiscono riferimento tecnico ufficiale 
da utilizzare ai fini delle attività di competenza della 
pubblica amministrazione. 
Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprime il 
proprio parere vincolante sui provvedimenti del Governo 
di natura tecnica in materia ambientale e segnala al Mi-
nistero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare e alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e 
Bolzano l’opportunità di interventi, anche legislativi, ai 
fini del perseguimento degli obiettivi istituzionali. Tale 
attività si esplica anche attraverso la produzione di do-
cumenti, prevalentemente Linee Guida o Report, pub-
blicati sul sito del Sistema SNPA e le persone che agi-
scono per suo conto non sono responsabili per l’uso 
che può essere fatto delle informazioni contenute in 
queste pubblicazioni. 
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Abstract 
Il Rapporto “Consumo di suolo, dinamiche territoriali e 
servizi ecosistemici” è un prodotto del Sistema Naziona-
le per la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che assicura 
le attività di monitoraggio del territorio e del consumo di 
suolo. Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban-
che dati di indicatori allegati, fornisce il quadro aggior-
nato dei processi di trasformazione della copertura del 
suolo e permette di valutare l’impatto del consumo di 
suolo sul paesaggio e sui servizi ecosistemici. 
 
“Land Consumption, Land Cover Changes, and Ecosys-
tem Services” Report is published by the Italian National 
System for Environmental Protection, in charge for land 
cover and land consumption monitoring activities in Ita-
ly. The Report, with the annexed maps and indicators 
data bases, analyses land processes and assesses 
land consumption impact on landscape and soil ecosys-
tem services. 
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Il capitolo “Notizie, segnalazioni, casi di studio e buone 
pratiche” riporta anche una sintesi di alcune attività e 
casi di studio sviluppati nell’ambito di progetti europei e 
di ricerca attinenti al monitoraggio del territorio e del 
consumo di suolo, tra cui i seguenti a cui partecipano 
ISPRA o Agenzie per la Protezione dell’Ambiente delle 
Regioni e Province Autonome: 

  

  

  
 
La classificazione dei cambiamenti al terzo livello e i 
nuovi indicatori sulla frammentazione sono stati svilup-
pati nell’ambito del progetto “Statistiche ambientali per 
le politiche di coesione 2014-2020” (PON Governance e 
Capacità Istituzionale 2014-2020). 
Si ringrazia l’Ufficio Ricerche nei settori ambiente e ter-
ritorio del Servizio Studi del Senato della Repubblica 
per il contributo sull’attività legislativa nazionale.  
Si ringrazia l'ANCE, Direzione Legislazione Mercato 
Privato, per il supporto nell’analisi della normativa re-
gionale.  
Si ringraziano Agea, Agenzia delle Entrate - Osservato-
rio del Mercato Immobiliare, ANCI, Arma dei Carabinieri 
- Comando Unità per la Tutela Forestale, Ambientale e 
Agroalimentare, CREA, GSE, INGV, Istat, Joint Re-
search Centre, Ministero dei beni e delle attività culturali 
e tutti gli altri soggetti per i fondamentali contributi e per 
i dati forniti utilizzati in questo rapporto. 
I contenuti dei contributi all’interno del capitolo “Notizie, 
segnalazioni, casi di studio e buone pratiche” forniti da 
soggetti esterni al SNPA sono di piena responsabilità 
degli autori e non rappresentano necessariamente il 
punto di vista del SNPA. 
  

Habitat Mapping 
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PRESENTAZIONE  

 
 
 
L’edizione 2019 del Rapporto su consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici, la sesta dedicata a 
questi temi, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causa-
re la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapporto ana-
lizza l’evoluzione del territorio e del consumo di suolo all’interno di un più ampio quadro di analisi delle dinamiche 
delle aree urbane, agricole e naturali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le ten-
denze del consumo, della crescita urbana e delle trasformazioni del paesaggio, fornendo valutazioni sull’impatto del-
la crescita della copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. 
La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e 
temi a cui richiama l’Europa, ancor più fondamentali per noi alla luce delle particolari condizioni di fragilità e di criticità 
climatiche del nostro Paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza.  
I dati aggiornati al 2018, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono in grado di rappresentare anche le 
singole trasformazioni individuate con una grana di estremo dettaglio, grazie all’impegno del Sistema Nazionale per 
la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme alle Agenzie per la protezione dell’ambiente delle Re-
gioni e delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informa-
zioni che le nuove tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, 
tra cui quelle del programma Copernicus. È infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le tra-
sformazioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale es-
senziale e fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa 
economia. Questo ruolo di sentinella è fondamentale soprattutto in una fase di attesa di una normativa nazionale 
compiuta sul consumo di suolo, attualmente in discussione in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il pro-
gressivo rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia. 
Come sempre, i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e delle diverse for-
me insediative, degli impatti prodotti sui servizi ecosistemici e sullo stato di degrado del suolo, sono rilasciati in for-
mato aperto e liberamente accessibili sul sito dell’ISPRA e del SNPA e rappresentano uno strumento che il Sistema 
mette a disposizione dell’intera comunità istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza è ormai rico-
nosciuta come base conoscitiva a supporto delle diverse politiche e attività sul territorio, costituisce un fondamentale 
contributo offerto dal SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione delle 
trasformazioni del territorio e dell’ambiente, nonché per supportare le decisioni a livello locale per limitare, mitigare o 
compensare l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.  
I dati di quest’anno mostrano la criticità del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in cui si rileva un con-
tinuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densità del costruito a scapito delle 
aree agricole e naturali, unitamente alla criticità delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, più frammentate e 
oggetto di interventi di artificializzazione a causa della loro maggiore accessibilità. I dati confermano l’avanzare di fe-
nomeni quali la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e, dall’altro, la densificazione di 
aree urbane, che causa la perdita di superfici naturali all’interno delle nostre città, superfici preziose per assicurare 
l’adattamento ai cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere mediterranee e le 
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aree di pianura, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste all’abbandono delle terre e alla fram-
mentazione delle aree naturali.  
Una delle novità del rapporto 2019 è la valutazione del degrado del suolo e del territorio, applicando e adattando Il 
concetto di land degradation, nato negli ultimi 15 anni e strettamente legato alla perdita di servizi ecosistemici che un 
suolo è in grado di offrire, per dare un quadro più completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalità del suolo e 
che limitano la nostra capacità di “combattere la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i ter-
reni colpiti da desertificazione, siccità e inondazioni, per realizzare a livello mondiale la neutralità del degrado del ter-
ritorio (Land Degradation Neutrality - LDN)” e di “far diventare più inclusive, sicure, resilienti e sostenibili le città” en-
tro il 2030, come previsto dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile definiti dall’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibi-
le delle Nazioni Unite. 
Il consumo di suolo, il degrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostri ecosistemi, con le loro conseguenze 
analizzate approfonditamente in questo rapporto, continuano a un ritmo non sostenibile, mentre il rallentamento pro-
gressivo delle nuove coperture artificiali degli anni passati, ascrivibile prevalentemente alla crisi economica, si è fer-
mato. In alcune aree del Paese, si consolida, al contrario, un’inversione di tendenza, con una ripresa della trasfor-
mazione ancora a scapito del suolo naturale, a causa dell’assenza di interventi normativi efficaci o in attesa della loro 
attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. L’iniziativa delle Regioni e delle 
Amministrazioni Locali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, e solo in alcune parti del territorio, ad arginare 
l’aumento delle aree artificiali, rendendo evidente l’inerzia del fenomeno e il fatto che gli strumenti attuali non abbiano 
mostrato ancora l’auspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Ciò rappresenta un grave vulnus in vista 
dell’auspicata ripresa economica, che non dovrà assolutamente accompagnarsi a una ripresa della artificializzazione 
del suolo naturale, che i fragili territori italiani non possono più permettersi. Non possono permetterselo neanche dal 
punto di vista strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Commissione Europea. La perdita consi-
stente di servizi ecosistemici e l’aumento dei “costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione del suolo, 
sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi di artificia-
lizzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei paesaggi rurali, perdita 
di servizi ecosistemici e vulnerabilità al cambiamento climatico. 
Un consistente contenimento del consumo di suolo, per raggiungere presto l’obiettivo europeo del suo azzeramento, 
è la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e 
del paesaggio, la riqualificazione e la rigenerazione urbana e l’edilizia di qualità, oltre al riuso delle aree contaminate 
o dismesse. Per questo obiettivo sarà indispensabile fornire ai Comuni e alle Città Metropolitane indicazioni chiare e 
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani urbanistici e territoriali 
già approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un supporto 
conoscitivo autorevole per l’impostazione e la definizione di un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore 
orientamento delle politiche territoriali verso la sostenibilità ambientale e la tutela del paesaggio. 
 
 

Stefano Laporta 
 

Presidente dell’Istituto Superiore per la Protezione e la 
Ricerca Ambientale (ISPRA) e del Sistema Nazionale  

per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) 
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LA FRAMMENTAZIONE DEL PAESAGGIO IN 
BASILICATA DOVUTO ALLE FONTI ENERGETICHE 
RINNOVABILI ATTRAVERSO L’INDICE SPRINKLING 
La crescente attenzione verso le politiche riguardanti le 
fonti di energia rinnovabile (FER) stimola nuovi spunti di 
riflessione. Mentre contribuiscono, a livello globale, a ri-
durre le emissioni, a livello locale implicano impatti si-
gnificativi in termini di consumo di suolo, diminuzione 
dei valori estetici, deterioramento della qualità degli ha-
bitat. Lo studio proposto analizza la frammentazione 
ambientale causata nella regione Basilicata dagli im-
pianti FER (eolico e fotovoltaico) mediante l’indice di 
sprinkling (SPX), introdotto da Romano et al. (2017). Il 
notevole incremento degli impianti FER nell’ultimo de-
cennio contribuisce al già elevato livello di frammenta-
zione causato dagli insediamenti urbani (Saganeiti et 
al., 2018). 

 
Ai fini della valutazione del consumo di suolo lega-
to alle installazioni, è stata considerata la superfi-
cie circostante l’impianto FER entro un raggio pro-

porzionale alla potenza dell’impianto. Questo me-
todo speditivo permette di considerare le aree 
compromesse occupate da strutture ausiliarie co-
me strade e annessi tecnici. 

 

 
L’indice SPX, basato su estensione e distanza tra 
gli aggregati degli impianti FER, è stato calcolato 
per tre date: 2008-2014-2017 dividendo il territorio 
regionale con una griglia di 1 km2. La classificazio-
ne in sei gradi di frammentazione ha permesso di 
constatare l’evoluzione dell’indice SPX per ogni 
cella. Nella maggioranza dei casi i risultati mostra-
no che le nuove installazioni hanno provocato ulte-
riore frammentazione. 
Autori: Lucia Saganeiti, Angela Pilogallo, Francesco Scorza, Beniami-
no Murgante (Università della Basilicata) 
 


