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Stefania Gallotta 

RENDERE ACCETTABILE IL CAMBIAMENTO:  
IL COLPO DI STATO NELLE POLEIS GRECHE,  

ESEMPI A CONFRONTO

Abstract
Thucydides, narrating the coup d’etat of 411 in Athens and analyzing the meth-
ods and techniques used by the conspirators, who leveraged the σωτηρία as 
well as ἀνάγκη, stated: “This enterprise, carried out by many clever characters, 
proceeded despite its difficulties: in fact it was difficult to take away freedom 
from the Athenians about a hundred years after the fall of the tyrants; they 
were not only not subject, but they were accustomed to commanding others 
for half of these years” (8.68.4). In 411 the conspirators had focused not only 
on terrorism and propaganda, but also on the control of the boulé and the as-
sembly, and on the need for a change, to obtain the help of the King of Persia 
through Alcibiades. The oligarchs were therefore forced to mask the overthrow 
of democracy behind a series of slogans, watchwords and distortion of reality. 
The main themes, used to legitimize a regime change, were the war emergency 
and the salvation of the city, the so-called different democracy and the return to 
πάτριος πολιτεία: the Athenian people adapted, yielding to the force of circum-
stances. Starting from the experience of Athens, this paper intends to analyze 
similar situation in other Greek cities, such as Heraclea Pontica. The polis, 
from democracy, had to face an abrupt change of regime, in the first half of the 
4th century, accepting the tyranny of Clearchus, who came to power by invok-
ing the values of the πάτριος πολιτεία, thus manipulating popular consensus.

La manipolazione del consenso popolare è stata oggetto di un ampio 
dibattito anche in tempi recenti1. L’aspirazione al potere e il successo 
comportavano o l’uso della violenza, della forza militare e il ricorso 
ad un dibattito politico acceso e feroce, oppure un gioco diplomatico 
che minava il cuore della democrazia, con slogan, parole d’ordine e 
una vera e propria opera di distorsione della realtà. In questa sede, vor-
rei soffermarmi su due diversi modi di agire da parte di chi intendeva 
rovesciare la democrazia: l’attacco al cuore delle istituzioni democra-
tiche, così come accadde per il colpo di stato del 411 a.C. in Atene e la 

1  Particolarmente interessanti sono Bearzot, Landucci Gattinoni 2008; Shear 2011; 
Bearzot 2013: 113-122. Le traduzioni dei testi greci citati in questo contributo sono di 
chi scrive.



272	 STEFANIA GALLOTTA

violenza e gli accordi disattesi, per quanto riguarda l’ascesa al potere di 
Clearco, in Eraclea Pontica nella metà del IV secolo a.C. 

Il caso senz’altro più noto, il colpo di stato del 411 a.C., è stato am-
piamente studiato; la manipolazione del consenso e il convincimento 
della inevitabilità della scelta sono il fil rouge degli eventi che caratte-
rizzarono la vita politica ateniese nel penultimo decennio del V secolo2.

Nella crisi della democrazia ateniese, di una classe politica si poteva 
affermare, come fa Lisia in 25.8 che “nessun uomo è per natura né oli-
garchico né democratico, ma ognuno cerca sempre di istituire il tipo di 
governo che per lui è più vantaggioso”. Il controllo dei dibattiti in sede 
buleutica e assembleare, il ricorso alla intimidazione e la creazione ad 
hoc di commissioni straordinarie, il clima di terrore erano solo alcuni 
degli strumenti utilizzati per abbattere la democrazia3. 

Come è stato opportunamente già evidenziato da Tuci (2002), que-
sta fase, testimoniata da Tucidide in lunghi passi dell’ottavo libro, si 
distingue da altri colpi di stato perché nasce e si forma dal cuore del-
le istituzioni democratiche, senza far ricorso all’esercito e ai più usati 
strumenti di rivolgimento politico4. Ciò è stato messo in luce sia per il 
colpo di stato del 411 che per quello del 404: i protagonisti hanno usato 
il tema della emergenza e della “diversa” democrazia per convincere il 
popolo ad accettare il regime oligarchico5. Le fonti che ci permettono di 
ricostruire l’evento del 411 a.C. in Atene sono principalmente l’ottavo 
libro di Tucidide e l’Athenaion Politeia aristotelica (31.1-32.1), che, 
tuttavia, riportano due versioni ben distinte, com’è anche chiaro dalla 
diversa natura delle opere: una più attenta alla narrazione delle vicende, 
l’altra agli aspetti istituzionali delle stesse. Tuttavia, mentre Aristotele 

2  Relativamente al caso di Atene, numerosa è la bibliografia. Basilari, per com-
prendere a fondo il problema, sono Bearzot 1999: 265-307; Sordi 2001: 3-8; Tuci 2013.

3  Questi strumenti sono stati ampiamente analizzati da Bearzot 2006: 21-64; 2014: 
93-106; Tuci 2013: in particolare 72-78.

4  Tucidide si sofferma in particolare sui paragrafi 1-66 dell’ottavo libro. Si veda 
Tuci 2002: 145-182, che ampiamente analizza questo complesso periodo della politica 
ateniese dalla prospettiva tucididea.

5  Racconta Tucidide (8.47.2), che Alcibiade inviò una lettera “ai più potenti” 
(dynatotatoi) fra i soldati ateniesi di Samo, in modo che parlassero di lui ai “migliori” 
(beltistoi). Egli voleva “vivere da cittadino insieme agli Ateniesi, sotto una oligarchia 
e non sotto la democrazia di malvagi che lo aveva esiliato”. Tucidide fa ben intendere 
che già serpeggiava malcontento nei confronti di una democrazia che definisce malva-
gia; da qui il passo verso la necessità di una “diversa” democrazia fu breve. Un altro 
elemento, che, ovviamente, convinse Atene, era la prospettiva di un aiuto economico 
persiano, che avrebbe chiaramente ribaltato le sorti di Atene. Non è un caso, come già 
opportunamente sottolinea ed evidenzia Bearzot, che le parole di Alcibiade furono og-
getto di grande interesse in Atene. Bearzot (2013: in particolare 25-81).
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demarca lo stato di necessità (ἀνάγκη) che determinò il colpo di stato 
([Ath. Pol.] 29.1), Tucidide punta l’accento sulla manipolazione che 
portò il popolo ad accettare il cambiamento (8.53.1-55)6. Non è mio 
intento discutere le diverse testimonianze sull’evento, che sono state 
oggetto di accesi dibattiti tra gli studiosi moderni; basti qui ricordare 
che entrambi gli autori su citati, ossia Aristotele e Tucidide, sono so-
stanzialmente concordi nell’ammettere che il colpo di stato del 411 a.C. 
avvenne scardinando dall’interno una già fragile macchina decisionale, 
che i congiurati, Frinico, Antifonte, Teramene e Pisandro conoscevano 
bene. In diversi punti, Tucidide dà una valutazione complessiva della 
loro azione: 

Questa impresa, mandata avanti da molti personaggi intelligenti, non è stra-
no che procedesse nonostante le sue difficoltà: difficile infatti era togliere la li-
bertà al popolo d’Atene circa cento anni dopo la caduta dei tiranni, popolo che 
non solo non era soggetto, ma che per la metà di questi anni si era avvezzato a 
comandare agli altri. (8.68.4)

Il colpo di Stato del 411 mostra una svolta rispetto a quest’atteg-
giamento, perché Pisandro, Antifonte, Frinico e Teramene assunsero il 
potere non con la violenza, ma riuscirono a far ratificare dal popolo la 
caduta della democrazia, appellandosi allo stato di necessità, vero o pre-
sunto, e dando così una parvenza di legalità al colpo di stato7. Il popolo 
si adattò consapevolmente, cedendo alla forza delle circostanze, ma si 
adattò perché si parlò di nuova democrazia, una democrazia “diversa”. 
Particolarmente interessanti, a mio avviso, sono le parole di Tucidide 
che in 8.72.1 rileva che gli Ateniesi, a causa delle continue spedizioni 
militari e delle loro attività al di fuori dell’Attica, in assemblea non 
avevano mai raggiunto il numero di 5000, per prendere decisioni anche 
di una certa importanza8. La sede assembleare, quindi, divenne il teatro 

6  Su di esse si è ampiamente soffermato Tuci 2013: 13 e ss. Tra le fonti, vale la 
pena di ricordare che anche la Lisistrata e le Tesmoforiazuse di Aristofane, che, in più 
di un punto, fanno luce sulla situazione che Atene visse con il colpo di stato del 411 
a.C. Su questa testimonianza importanti, a mio avviso, sono le analisi di Calhoun 1964: 
97ss.; Tuci 2013: passim.

7  Per il 411, di ἀνάγκη parla Aristotele [Ath. Pol.] 29.1. Cfr. Rhodes 1972: 369-
370. Su questo tema cfr. Bieler 1951: 181-184; Cecchin 1968: 165-171; Lévy 1976: 16 
ss.; Bearzot 1985: 86-107.

8  Tucidide tende a sottolineare che il cambio di regime non era stato organizzato 
per danneggiare la città, ma per la sua salvezza e che in realtà non avrebbero governato 
solo in 400, ma in 5000. Di qui la necessità di rimarcare che in verità gli Ateniesi in 
assemblea non si erano mai riuniti tutti e 5000 per decisioni anche molto importanti 
(8.72.1).
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delle macchinazioni di chi voleva rovesciare il regime democratico; i 
congiurati, attraverso gli slogan, l’aiuto delle eterie, dei probuli, e an-
che, in alcuni casi, dei pritani, riuscirono a mascherare l’oligarchia in 
una nuova democrazia, con l’assenso popolare.

Un approccio ben diverso, ma che aveva gli stessi obiettivi del gol-
pe oligarchico ateniese, fu quello che ebbe Clearco in Eraclea Pontica, 
negli anni ’60 del IV secolo9. Da ciò che raccontano le fonti, si evince 
che la tirannide fu il risultato di una scelta del popolo, voluta soprat-
tutto perché, come testimonia Giustino (16.4.2) il popolo chiedeva la 
ridistribuzione delle terre e l’abolizione dei debiti. Il popolo accettò il 
cambiamento, solo perché fu convinto di una nuova democrazia, anche 
in questo caso: mai si parlò di tirannide e, infatti, le prime azioni di 
Clearco lo dimostrano, come poi vedremo.

Il Consiglio dei Trecento, l’organismo che si occupava dell’ammi-
nistrazione della polis, quando la situazione divenne esasperata, cercò 
una soluzione, chiamando, come già ho esaminato altrove, prima Timo-
teo, che in quel tempo si trovava presso Cizico (Diod. Sic. 15.81.5-6; 
Iust., 16.4.3), e poi Epaminonda, che si trovava a Bisanzio10. Entram-
bi rifiutarono di prestare loro soccorso (Iust., 16.4.3-4, 5-9). A questo 
punto entrò in scena Clearco: esponente dell’aristocrazia eracleota, 
inimicatosi gli oligarchici, quando la crisi in Eraclea divenne profon-
da, agli inizi del IV secolo a.C., era stato mandato in esilio e fuggì ad 
Atene, dove, per circa dieci anni, aveva studiato presso la scuola di 
Isocrate e ne era divenuto un discepolo. Da Atene però, poi, era andato 
in Frigia, non sappiamo per quale motivo, e qui aveva stretto rappor-
ti con il satrapo Mitridate, a cui aveva promesso, una volta rientrato 
in patria, il comando della città, in cambio di truppe mercenarie11. In 

9  Su Clearco e la tirannide che instaurò ad Eraclea a partire dal 364 a.C. diversi 
sono i lavori, benché alcuni siano non molto recenti. Si vedano Franke 1966: 130-139; 
Burstein 1974; Saprykin 1997; Dueck 2006: 43-61; Gallotta 2014: 439-445; Davaze 
2018: 107-145.

10  Timoteo venne chiamato in aiuto in nome dei legami tra la città e la polis di 
Atene. Si veda Bianco 2005: 158-159; Epaminonda venne chiamato invece per i vincoli 
tra città e madrepatria. Si cfr. Buckler 1980: 172-173. Su questo periodo cfr. Gallotta 
2014: 440-441.

11  Sulle relazioni tra Mitridate, figlio di Ariobarzane, e Clearco si sa poco. Non 
possiamo datare con precisione gli anni di permanenza di Clearco ad Atene, ma, se fu 
mandato in esilio nei primi anni ’80 del IV secolo, quando scoppiò la crisi in Eraclea, 
presumibilmente dovette soggiornare per un periodo tra i 5 e i 10 anni, almeno fino al 
374 a.C., anno in cui ricevette la cittadinanza ateniese; successivamente andò in Frigia 
ellespontica. Qui dovette soggiornare per alcuni anni e almeno fino al 364 a.C. anno in 
cui ritornò in patria. Si veda, in merito ai rapporti con Atene prima e con Mitridate poi, 
Erciyas 2006: 9-17; Gallotta 2021: 55-60.



	 RENDERE ACCETTABILE IL CAMBIAMENTO	 275

questi anni, quindi, Clearco aveva iniziato a intessere una trama com-
plessa. Per realizzare il suo progetto si era reso conto di aver bisogno 
sia dell’aiuto degli oligarchici, che dovevano richiamarlo in patria, sia 
delle truppe mercenarie fornite dai Persiani, e, infine, una volta tornato, 
del consenso popolare12. Vediamo come riuscì nell’impresa. Proprio da 
coloro da cui era stato cacciato, Clearco fu richiamato in Eraclea (Iust. 
16.4.3-4): riuscì, in breve tempo, ad assumere il comando della città, 
trasformando la democrazia in tirannide, con la nomina di eforo della 
concordia ritrovata13. Proprio con quest’appellativo, eforo della concor-
dia, infatti, egli potette agire in nome della democrazia, senza mai far 
intendere che ci sarebbe stato un cambiamento di regime. Inizialmente, 
Clearco appoggiò il Consiglio, acconsentendo alle richieste avanzate 
dall’aristocrazia contro i leader democratici, che furono perseguitati e 
mandati a morte. In cambio, ottenne di accamparsi con il proprio eser-
cito all’interno della città, sull’acropoli. Polieno (2.30.1-3) è testimone 
delle violenze che egli stesso perpetrò ai danni del popolo, facendo, 
tuttavia, credere che artefici di tutto ciò fossero i mercenari: gli Era-
cleoti sarebbero stati salvi solo costruendo un muro intorno a loro14. 
E proprio grazie all’assenso popolare, Clearco si costruì una fortezza 
sull’acropoli, protetta da truppe mercenarie; sui mercenari Clearco, in-
fatti, contò per la realizzazione dei suoi piani. Giunto in città Mitridate, 
che, secondo i patti, doveva prendere il controllo di Eraclea, fu invece 
fatto imprigionare con i suoi amici dai mercenari del futuro tiranno, il 
quale gli promise la liberazione solo dietro il pagamento di un congruo 
riscatto. Giustino ci racconta che Clearco fu tanto abile da mostrarsi al 
popolo come il liberatore dei Persiani (16.4.9), che invece lui stesso 
ammise in città15. Ottenne, poi, non solo lo scioglimento del Consiglio, 

12  Siamo informati da Giustino (16.4.4) che Clearco, prima di diventare tiranno, fu 
mandato in esilio dal Consiglio dei Trecento perché dovette prender parte ad una delle 
rivolte di cui fu protagonista il demos eracleota contro l’aristocrazia. Su questa fase si 
veda Saprikyn 1997: passim. 

13  Suda s.v. Κλέαρχος.
14  Così Polieno (2.30.1-3): “Nel desiderio di costruirsi un’acropoli, Clearco ordinò 

a dei mercenari di uscire nottetempo di nascosto a rubare, saccheggiare, commette-
re violenze, ferire. Quando i cittadini sdegnati chiamarono Clearco in loro aiuto, egli 
sostenne che non era possibile tenere a freno la temerarietà di quei mercenari in alcun 
altro modo che costruendo un muro”. Cfr. Burstein 1972: 30-36; Saprykin 1997: 132-
152; Erciyas 2003: 1403-1419.

15  Giustino descrive precisamente questi momenti (16.4.11): “Contro gli artefici del 
suo potere, dai quali era stato richiamato in patria, e grazie ai quali si era stabilito sull’a-
cropoli, non solo infiammò la plebe, ma compì ogni più nefanda azione, tipica della cru-
deltà di un tiranno.” E più avanti (16.4.16) racconta che “Agli occhi degli Eracleoti, poi, 
ignari delle sue macchinazioni, si mostrò quale liberatore della patria dal pericolo persia-



276	 STEFANIA GALLOTTA

ma soprattutto l’appoggio del demos, che lo nominò strategos autokra-
tor. In poco tempo, egli convinse quindi il popolo della necessità di un 
cambio di regime, mantenendo la titolatura di eforo della concordia e 
quella di strategos autokrator: fece ciò, però, con le tradizionali arti 
dell’inganno, ossia l’esercito e l’abilità politica. 

Il demos fu convinto della necessità del suo ruolo: il suo compito sa-
rebbe stato quello di comandare l’esercito e supervisionare le attività di 
governo, connesse con gli affari militari. Un colpo di stato ufficializzato 
e accettato dallo stesso demos, che lo ratificò con la nomina concessa-
gli. Inizialmente, egli elargì la ridistribuzione delle terre e l’abolizione 
dei debiti; permise ai cittadini di mantenere le armi, elesse nuovi ma-
gistrati e concesse all’assemblea di occuparsi di affari pubblici; solo 
in un secondo momento, iniziò a governare con crudeltà e nefandezza 
(FGrHist 434, frr. 1.3-5, 2.1, 2.5; Iust. 16.4-5)16. Dopo dodici anni di 
governo, nel 352 a.C., venne ucciso a 55 anni in seguito a una cospira-
zione cui presero parte alcuni dei suoi più intimi amici17.
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sempio del padre. Sul pensiero monarchico di Isocrate si vedano gli interessanti studi 
di Engberg-Pedersen 1993: 285-315; Morgan 2003: 181-214. Su Timoteo cf. Saprykin 
1997: 200ss.; Gallotta 2013:163-164. 

17  Due allievi di Isocrate, nonché suoi amici, Chione e Brisone, che in lui videro il fal-
limento degli insegnamenti filosofici della scuola di Isocrate e di quella platonica, uccisero 
alle spalle Clearco. Sull’assassinio si vedano Desideri 1996: 7-24; Saprykin 1997: 200ss.
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