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va a scindere i due pi ani d'analisi (quello ontologico e quello fenomenieo 
da cui 'sopravviene') secondo la tesi dell"identita dell' occorrenza', senza 
rinunciare quindi a1 materialismo, ma certamente sconfessando quello radi­
calmente riduzionistico di Dennett e quel1ci di stampo eliminativistico di 
Parfit. 

Una terza tesi, invece, pub essere definita come un «materialismo anti­
riduzionistico» e fa capo in principal modo alla ricostruzione di Peter F. 
Strawson del pensiero kantiano e alle successive interpretazioni di Gareth 
Evans, Quassim Cassam e John McDowell che, facendo propria l'imposta­
zione strawsoniana, sviluppano l'approccio kantiano in merito alIa possibi­
lita di considerare il soggetto un ente empirico, la cui caratteristica princi­

consisterehbe nella sua natura incorporata e spazio-tcmporalmente col­
locata. Tale tesi e stata ripresa recentemente in ltalia da Michele Di France­
sco; questi utilizza il medesimo approccio per delineare cia che si pub defi­
nire un «dualismo epistemico» che, pur non negando il matcrialismo pcr la 
nozione ordinaria di soggetto, difende una tesi anti-riduzionistica da un 

di vista epistemologico: come si vedra tra breve, i cosiddetti pensieri 
(autocoscienti) in prima persona e la stcssa particolare autoascrizione di tah 
pensieri che determina il modo in cui il soggetto accede alla se?Fknowledge 
non possono essere ridotti al modo in cui si conoscono gli oggetti materiali-

Si tratta della prospcttiva filosofica 'in prima persona' appartenuta, 
tra altri, a Thomas Nagel e John Searle su hase metafisica, e a David 
ChaImers su base epistemologica, i quali, mutatis mutandis, propongono, 
all'interno delle rispettive teorie, la tesi dell'irriducibilita del soggetto se­
condo una descrizione naturalistica 0 in terza persona. E necessario scinde­
re il piano d' analisi degli stati mentali dal piano d' analisi degli stati fiski, e 
anche conferire, secondo il cosiddetto 'dualismo delle proprieta', piena au­
tonomia causalc ed esplicativa al livello superiore che se, materialistica­
mente, dipendc dal sostrato da clli 'emerge', le sue leggi non possono, tut­
tavia, essere spiegate completamente (e ridotte) secondo Jeggi fisiche. Que­
st'irriducibilita ha un pieno riscontro nella nozione di soggettivita cosl co­
me si evince dalla dotlrina kantiana dell' appercezione trascendentale e dal 
particolare apparato referenziale che, come si vedra tra breve, tale dottrina 
propone nelrautoattribuzione dei pensieri in prima persona. La tesi dell'in­
completezza della descrizionc oggettiva non implica la moltiplicazione del­
l'arredo rnetafisico con entita appartenenti ad ulteriori regioni tmtologiche 
(Cartesio) ne una concezione elusiva del soggetto (Hume), ma pUG conver­
gere verso J'integrazione (Evans), piuttosto che la riduzione (Dennett) 0 eli­
minazione (Parfit), del punto di vista in prima persona con quello di terza, 
che si sviluppa soprattutto in merito alla natura incorporata e spazio-tempo-
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ralllll:nl.c collocata del soggetto, affennando la tes! del ncccssario rapporto 
Ira soggcttivita e corporeita, tra autocoscienza e percczione del soggctto di 

far narlc dell' ordine naturale. 

3. Dol soggetto trascendentale a1 soggetto incorporato 

Quesla integrazione e evidente gia in Peter F. Strawson che, in The 
Bounds (~f the Sense, tenta di legare ]) la concezione empirica del soggetto 
di esperienza (cia che egli chiama «persona») e i relativi requisiti, non for­
niti dalla dottrina kantiana dell' appercezione trascendentale, che determina 
la possibilita, empiricamente verificabile, di applicare criteri 'rigorosi' d'j ­
dentita numerica nel tempo al soggetto d'esperienza, strettamcnte legati al 
suo essere un corpo identifieabiJe nel mondo; 2) con la particolare natura 
referenziale (individuata da Kant e successivamente da Wittgenstein) del­
I'autoattribuzione diretta dei pensieri in prima persona da parte del soggetto 
che invece non richiede assolutamente l' uso di criteri d'identificazione em­
piricamente verificabili: infatti, «non avrebbe alcun senso pensare 0 affer­
mare: questa esperienza interna sta accadendo a me? (questo sentimento e 
colIera; ma sono io che 10 provO?)>>20. Se e possibile dubitare di un partico­
lare stato mentale (sono innamorato?) non e possibile dubitare di chi sia il 

soggetto che ha un tale duhbio. 
Quest'ultimo punto c'introduce nel particolare apparato referenziale 

coinvolto dal soggetto nella forma autocosciente dei pensieri che utilizzano 
enunciati in cui compaiono pronomi in prima persona. E un'analisi di lipo 
semantico, ispirata dalle rit1essioni di Wittgenstein e sviluppata da diversi 
filosofi contemporanei, tra cui, 10 stesso Straws on, Nagel, Castaficda, Shoe­
maker, Perry ed Evans, che trova un importante legame con aJcune conside­

razioni kantiane. 

Si legge in Kant: 


Eevidenle che it soggetto d'inerenza vlene designalo soltanto in modo tra­
sccndenta1e dall'io contenuto nel pensiero, senza che si possa osservare la 
minima proprietii di tale soggetto, e in generale, scnza che si possa cono­
scerc 0 sapere nulla di csso 21. 

I,a natura di questo tipo di autoriferimento senza mediazione concettuale 
ha un preciso riscontro nell' analisi filosofico-Jinguistica di Wittgenstein del­

111 P. F. STRAWSON, The Bounds of Sense, cit, p. 152 

'1 I. KANT, Kritik del' reinen Vernunft, cit., A p. 224 (trae\. it., eit., p. 410). 
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ia '!>ramrn;l1i"a' del termine '10', che distingue due tipologie di uso, 'the 
(ad csempio: '1 have grown six inches') c 'the use as subject' 

(ad csempio: 'I havc 

One can point to the differences between these two categories by saying: 
the cases of the first category involved the recognition of a particular per­
son, and there is in these cases the possibility of an error, or as I should 
rather put it: the possibility of an error has been provided fOL,I",] On 
the other hand, there is no question of recognising a person when I say I 
have toothache, To ask 'are you sure it is you who have pains?' would be 
nonsensical 22. 

E cia che Shoemaker chiama «self-reference without identification», che 
e iI modo, «immune to error through misidentificatioll», in cui si dispiega 
J'autocoscienza: essere coscienti di se, come l'unico e identico soggctto di 
tutte le rappresentazioni, avviene in modo immediato, senza inferire (identi·­
ficare 0 ingannarsi nell'identificare) questa particolare autocoscienza da 
proprieta 0 caratteristiche concettuali ascritte al soggetto: 

My use of the word d» as the su~jeet of is nol due to my having identi­
fied as myself something of which I know, or believe, or wish to say, that 
the predicate of my statement applies to it23. 

II modo in cui il soggetto e cosciente di se nol1 deriva, nei termini di 
Russel1 e come indica Parfit24, da «descrizioni definite» che 'esternamente' 
sarebbero in grado di ridurre e naturalizzare ogni ev-ento mentale, rendendo, 
quindi, il soggetto consapevole che e il suo 10 a cui si riferisce (in grado, 
cioe, di determinare, in un qualsiasi enunciato in cui compare il termine 
'10', che sono io il soggetto a cui 1'uso del pronome 'To' - 'as subject' si 
sta riferendo): tutto accade senza mediazione coneettuale, poiche 

medianle questo io, 0 egli, 0 esso (la cosa) che pensa, non viene rappre­
seutato null'altro se non un soggetto trascendentale dei pensieri (= x), il 

e conosciuto solo attraverso i pensieri, cbe sono suoi predicati, e del 
quale, separatamente, non potremo mai avere il minimo concetto 25 

Dato che questa rit1essione pUG portare ad una concczione solo formale 
e intrinsecamente incffabilc del soggetto, e necessario per Strawson integra­
re I' analisi kalltiana, basata suI particolarc apparaio referenziale messo in 
atto dall'autocoscienza trascendentale, con un'indagine empirica incentrata 

L. WlTTGENSTEIN, The Blue and Brown Rooks, Oxford, Basil Blaekwell, 1958, 
pp. 66-67. 

S. SHOEMAKER, Self-reference and Se(f~awareness, in «Journal of Philosophy»,
65/19, 1968, p. 558. 

24 D. PARFIT, Reason and Person, Oxford, University PreSS, 1984. 
1. KANT, Kritik del' reil/en Vemunji, cit., A p. 265 (Irad. it., cit., p. 399). 

{)at ,\u.1:,l:('/lo 1111,\Ci'lIdCllJlflf' ul sO,f!,grllo IIIUJfJ'Oldlo 'th 

~Il lIllcriori criteri d'idenlificazione che considcrano rindividllo lIlI l'orpo 11;1 

"llri corpi, «un soggetto persistente c identificabile di intuiziot1c, UIl POSSI 

hik soggeUo di una biografia e di un'autobiografia», in altri krmini «tlll 

inequivocabilmente persistentc, che traccia, da un punto di vista 
vo, un percorso fisieo, spazio-temporale, attraverso il mondm,'J,. 

Altrimenti - come ha notato McDowell che parte dalle argomentaziolli all 
ticartesiane di Kant sull'unita. solo formale dell'appercezione trascendenlak c 

accoglie le riflessioni strawsoniane - «If we start from a putative sense of sdi 
as at most geometrically in the world, how can we work up from there 1.0 the 
sense of self we actually have, as a bodily presence in the world?» . 

Una possibile risposta all'istanza d'integrazione e data da Evans che, ri 

tlettendo sui particolari requisiti dei pensieri autocoscienti, I'irriducibilita a 
descrizioni e l'immunita all'errore, su cui, come si e visto, si e soffermato 
anche Shoemaker 2R , li estende ad altri tipi di pensieri, quelli legati aHe pro­
prieta 'fisiche': infatti iI possesso di tali requisiti si riscontra anche in alcu­
ni easi di «bodily self-ascription» e richiede ehe il soggetto s'identifichi 
con un'entita corpora1e. 

Ad esempio, il modo in cui il soggetto accede alIa conoscenza della pro­
pria posizione e relazione spaziaJe con gli altri oggetti nel mondo mostra 10 
stesso apparato referenzialc dei pensieri egologici: «none of the following 
utterances appears to make sense when the first component expresses 
knowledge gained in this way: "Someone is in my bedroom, but is it IT' 
I... ] "Someone is standing in front of tree, but is it IT'» 29; e inoltre COI11­

porta uno sfondo di abilita cognitive e di informazioni mentali implicite di 
tipo percettivo-sensoriale (non necessmiamente cosdenti) in grado di creare 
uno 'spazio egocenLrico', doe uno spazio in cui il soggetto si rappresenta 
come collocato all' interno dell' ordine spaziale: 

Any thinker who has an idea of an objective spatial world [... ] must be 
ablc to think of his perception of the world as being simultaneously due to 
his position in the world, and to the condition of the world at that posi­

'(, P F. STRAWSON, the Bounds of Sense, ciL, p. 151. 
't J. M( 'l)oWELL, Mind and World, Cambridge, University Press, 1994, p. 104. 

('011 <:sili dil'ersi pero. Infatti mentre Strawson c, come si vedra a breve, Evans uti 
iillallo nilcri corporali per un eompletamento d'analisi del soggctto empirico, inlrodotta 
<lal pari icol;rrc apparato autoreferenziale mcsso in alto, Shoemaker, piiJ vicino a 
~I('ill ch,' ;1 (una ccrta lcttura dl) Kant, arriva a delle conclusioni, in senso lato, 

vislidw: <.<when one is introspectively aware of onc's thoughts, feelings, beliefs and desi­

rt';" OIl<' is nol presented to oncself as a flesh-and-blood person, and one does not sccm 

t(J he nresented to oneself as an object at al],>. efr. S. SHOEMAKER, Personal Identitv: !I 


ilccount, in S. SHOEMAKER, R. SWINIlURNE, Personal Identitv, Oxford, 
Dehates in Philosophy, 1984, p. 102. ­

HI (i. HVJ\NS, The Varieties of Reference, cit., p. 222. 
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tion. The very idea of a perceivable, objective, spatial world brings with it 
the idea of the subject as being in the world, with the course of rus per­
ceptions due to his changing position in the world and to the more-or-less 
stable way the world is 30. 

La concezione di un «objective spatial wor1d» emerge insieme all'idea 
di un se oggettivo, collocato corporalmente nello spazio: 

The subject must be able to think of the relation in which he stands to a 
tree that he can see as an instance of the relation in which (say) the Albert 
Hall stands to the Albert Memorial. That is, he must have the idea of him­
self as one object among others; and he must think of the relations be­
tween himself and objects he can see and act upon as relations of exactly 
the same kind as those he can see between pairs of objects he observes 3 l . 

Evans evidenzia che anche altre forme di «bodily self-ascription» sono 
immuni all' errore e fanno da sfondo all ' abilita cognitiva del soggetto auto­
cosciente di identificarsi senza descrizioni e di pensarsi «as a bodily presen­
ce in the world»: 

We have what might be described as a general capacity to perceive our 
own bodies [ .. . ]: our proprioceptive sense, our sense of balance, of heat 
and cold, and of pressure. Each of these modes of perception appears to 
give rise to judgments which are immune to error through rnisidentifica­
tion. None of the following utterances appears to make sense when the 
first component expresses knowledge gained in the appropriate way: 
«Someone's legs are crossed, but is it my legs that are crossed?»32. 

Si determina, quindi, uno stretto legame tra la coscienza incorporata del 
soggetto e il modo in cui acquisisce conoscenza degli oggetti esterni. Ad 
esempio, la solidita di un oggetto e tipicamente esperita come un «impedi­
ment to one's movements» e quindi fare esperienza di un' oggetto solido co­
me un «obstructive something» implica allo stesso tempo essere coscienti 
di cio che e ostacolato - il soggetto dell 'esperienza tattile - come un ogget­
to dotato di forma, solidita, ecc ... 33 . E cio che Cassam 34, sulla linea di 
Strawson e Evans, chiama «objectivity argument», che si presenta ' con due 
varianti, la 'intuitive version' e la 'concept version': la possibilita per il 
soggetto di avere esperienza degli oggetti «in the weight sense» (cioe, nei 

30 Ibidem. 
31 lvi, p. 163. 
32 lvi, p. 220. 
33 Q. C ASSAM, Self and World, cit., p. 52; B. O'SHAUGHNESSY, The Sense of Touch, 

in «Australasian Journal of Philosophy», 67, 1989, p. 41. 
34 Q. CASSAM, Self and World, cit., cap. 2. 
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h'llIIllIi di I ':valls, sL'Condo UIl «ohjcctivc spatial world») implica che «we 
UI'(', IIl1l1 CIIII IlIake sense or ourselves as, elements of the objective order of 
thlt1ll.Nn ". dl'lilll'ando in 411csto senso una strategia filosofica di tipo mate­
ri&lllldico dlL' soltolinea la necessita che il soggetto si concepisca ( ' the con­ ,/ 

cept versioll') 0 si pl'I'ccpisca ('the intuitive version') come parte dell ' ordi­

ne n"tmuk. 
III qllL'slo lIIodo, parlcndo dall'analisi kantiana del soggetto autocoscien­

le L' dalk L'arallnisliche poste in atto dall'«Io penso» che comporta l'assen­
/ ,a di niteri d'idcnliricazione per l'ascrizione dei pensieri autocoscienti si e 
gillnli allo svclamcnto dell'errore cartesiano: e il modo epistemico (in prati­
ca la parlicolare macchina referenziale) tramite cui il soggetto accede alia 
coscicnza di se e non la natura ontologica del soggetto a spiegare la pecu­
liarita (e l'apparente elusivita) della Selbstbewusstsein. Quest'impostazione, 
ri presa da Strawson e successivamente da Evans e Cassam, mostra la neces­
sita, pena l'esc1usione del soggetto dall'ordine naturale, di un completamen­
to d'analisi tramite criteri empirici che insistono sulla natura incorporata e 
spal.io-temporalmente collocata del soggetto d'esperienza e, implicando gli 
stcssi vincoli di immunita e di assenza di criteri d'identificazione dei pen­
sicri egologici, suffragano la tesi del legame necessario tra soggettivit~l e 
corporeita: e la cosiddetta 'dependence thesis' che attualizza e radicalizza 
I'impostazione kantiana di Strawson, affermando che il soggetto non puo 
accedere alla 'self-consciousness' se nella 'self-knowledge' non si coglie 
come «a flesh-and-blood person», trasformando, in questo modo, il soggetto 

trasccndentale in un soggetto incorporato. 

\' U. Ev ANS. 'Ihe Varieties 4 Reference, cit., p. 2~,6. 

http:thlt1ll.Nn

	Binder2.pdf
	IMG_20170328_185239
	IMG_20170328_185248


