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LUCA FORGIONE

DAL SOGGETTO TRASCENDENTALE
AL SOGGETTO INCORPORATO.
ASPETTI DEL DIBATTITO SU KANT

La teoria kantiana della soggettivitd postula un soggetto comune che riduce tutte
le rappresentazioni all’unita della coscienza e che si riferisce a se stesso usando spe-
cifici atti di riferimento. 1 filosofi contemporanei come Strawson, Evans, McDowell
¢ Cassam, sviluppano la concezione di Kant nel contesto di una teoria materialistica
dell’autocoscienza: una visione del sé in quanto oggetto fisico fra oggetti fisici che
comporta una trasformazione del soggetto trascendentale kantiano in‘un soggetto in-
corporato.

Premessa

A partire dal 1966, anno di pubblicazione del classico di Peter F. Straw-
son, The Bounds of Sense', si sono moltiplicati gli studi e le riflessioni su
Kant con I'intento di riportare e attualizzare i suoi insegnamenti nell’ odier-
no dibattito sulla mente. In quel saggio, che ha largamente influenzato le
successive interpretazioni kantiane, Strawson attaccava una determinata let-
tura idealistica di Kant, la cosiddetta two-object 0 two-world view, critican-
done i lati, a suo parere, pill oscuri paradossali: la distinzione ontologica
tra fenomeni e noumeni, e la natura sensibile e quindi soggettiva del tempo
e dello spazio?. Tali assunti avrebbero portato al «superamento dei limiti
della comprensibilita» anche per le nozioni di coscienza e autocoscienza,
contenute nella complessa dottrina dell’appercezione trascendentale della

L P. F. STRAWSON, The Bounds of Sense, London, Methuen, 1966 (trad. it. Saggio
sulla «Critica della ragion pura», Roma-Bari, Laterza, 1988).

2 Gulla stessa linea di Strawson, cfr. H. ALLISON, Kant’s Refutation of Materialisi, in
«Monist», 72, 1989, pp. 190-208; Ip., Idealism and Freedom. Essays on Kanl's Theoreti
cal and Practical Philosophy, Cambridge, University Press, 1996, che interpreta Pideali
smo trascendentale secondo la «two-aspect view»: le cose in $é ¢ i fenomeni non appar
tengono ad un regno ontologicamente distinto, rappresentano solo duc punti di vista di
versi e compatibili dello stesso tipo di oggetti. A tale riguardo vi sono diverse posizion
all’interno del dibattito: cfr. K. AMERIKS, Recent work on Kant's theoretical philosopliy,
in «American Philosophical Quartetly», 19, 1982, pp. 1-24: P. Guyer, Kant and the
Claims of Knowledge, Cambridge, University Press. 1987, R. AQUIiA, Representational
Mind: A Study of Kant’s Theory of Knowledge, Bloomington, Indiana University Press,
1082
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Critica della ragion pura®, che compongono I’immagine del soggetto. E
necessario assumere il punto di vista del «filosofo dalla mentalita scientifi-
ca», asserire, da un lato, che esiste effettivamente un contrasto tra le cose in
sé e come appaiono, ma non negare, dall’altro, la possibilita di un’indagine
empirica delle cose in sé (compreso il soggetto d’esperienza), negazione
che deriva in primo luogo dalla natura sensibile dello spazio e del tempo*.

In questo quadro, il rinnovato interesse per Kant negli ultimi decenni
nel dibattito in filosofia della mente non si riduce solo all’utilizzo dell’ap-
proccio trascendentale per un modello rappresentazionale della mente>, ma
si sviluppa soprattutto in merito alla possibilita di delineare una complessa
teoria del soggetto, che includa le nozioni di coscienza e autocoscienza,
comportando un’importante riflessione sul posto del soggetto nell’arredo
metafisico della realta.

Questo scritto si propone di distinguere le principali posizioni interpreta-
tive all’interno di tale dibattito (§ 2), isolando I"'impostazione di Strawson
che indaga e sviluppa I’approccio kantiano approfondendo la natura incor-
porata e spazio-temporalmente collocata del soggetto d’esperienza (§ 3).

3 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft (1781 et 1787), in Kants Gesammelte Schriften,
voll. III-1V, Berlin, Konigliche PreuBischen Akademie der Wissenschaften, 1903-04
(trad. it. di Gioraio CoiLi, Critica della ragion pura, Milano, Adelphi, 1995). Come
consuetudine, nel testo s’indichera con A e B le pagine della prima e seconda edizione,
seguite in parentesi dalle pagine della traduzione italiana.

4 P. F. STRAWSON, The Bounds of Sense, cit., p. 27: «noi siamo coscienti di noi stessi
in modo temporale, di come appariamo, e non di come siamo in noi stessi. Ma cosa vuol
dire che appariamo a noi stessi in modo temporale? Appariamo realmente in questo mo-
do, oppure ci appare di apparire in questo modo? Sembra necessario scegliere subito la
prima alternativa [...] E allora un fatto temporale, un fatto che riguarda cid che accade
nel tempo, il modo in cui realmente appariamo a noi stessi? Ma [...] tutto cid che accade
nel tempo appartiene al campo delle apparenze. Quindi che non si appaia realmente a noi
stessi in modo temporale non pud essere un fatto su cid che accade nel tempo. To appaio
realmente a me stesso in modo temporale, ma non appaio realmente in modo temporale a
me stesso. Ma cosa significa I’espressione “apparire realmente”? Non si pud rispondere a
questa domanda; i confini delle comprensibilita sono stati completamente superati».

3 Kant, infatti, & ritenuto uno dei padri spirituali del funzionalismo: il primo a legge-
re Kant in questo modo ¢ stato W. SELLARS, ...This I or he or it (the thing) which
thinks..., in «Proceeding of the American Philosophical Association», 44, 1971, pp. 5-31.
Partendo da questo saggio, altri commentatori hanno individuato nel pensiero di Kant al-
cune riflessioni in linea con gli odierni studi sulla mente, soprattutto perché considerato
il filosofo per eccellenza della sintesi delle rappresentazioni, intese come prodotti di atti-
vita cognitive che possono essere integrati in un’architettura mentale, ad esempio di tipo
modulare: P. KITCHER, Kant’s Real Self, in A. WooD (a cura di), Self and Nature in
Kant’s Philosophy, Tthaca N.Y., Cornell University Press, 1984, pp. 113-47; R. MEERBO-
TE, Kant’s functionalism, in SMITH (a cura di), Historical Foundations of Cognitive
Science, Dordrecht, Reidel, 1989, pp. 161-87; T. POWELL, Kant’s Theory of Self-Con-

sciousness, Oxford, University Press, 1990; A. BROOK, Kant and the Mind, Cambridge,
TTnivercity Prece 1004
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Prima di affrontare tale lettura, che trasforma il soggetto trascendentale
kantiano in un soggetto incorporato, ¢ necessario soffermarsi brevemente su
alcuni dei vincoli epistemici presenti nella dottrina dell’appercezionc (ra
scendentale che compongono I’'immagine del soggetto nella filosofia kantia

na (§ 1).

1. Soggettivita e vincoli epistemici: I’appercezione trascendentale

Sono almeno quattro i punti su cui il recente dibattito kantiano si ¢ sol-
fermato all’interno della dottrina dell’appercezione trascendentale: I"argo-
mento del legame necessario e formale tra soggetto e rappresentazionc tri-
mite cid che Kant chiama «lo penso»®; I’argomento dell’unita dell’esperien-
za (o della conoscenza) e della coscienza’; I’argomento dell’identita®; ["ar-
gomento dell’autocoscienza.

La nozione di autocoscienza (Selbstbewusstsein®) rappresenta senz’altro
I’argomento piu dibattuto dell’intera dottrina dell’appercezione trascenden-
tale, soprattutto nella seconda edizione; nella prima, invece, Kant & coinvol-
to nella riflessione minuziosa sulla natura della sintesi e dell’unita della co-
scienza piuttosto che nell’individuazione delle caratteristiche dell’autoco-
scienza, che nel contesto della prima edizione ¢ nominata solo otto volte.
Questa diventa invece il principale punto della deduzione trascendentalc
della seconda edizione a partire dal § 16 che reinterpreta anche gli altri
punti summenzionati: affinché una rappresentazione possa rappresentarc
qualcosa per il soggetto, affinché possa esserci sintesi e unificazione dell’c-
sperienza, € necessario che il soggetto, tramite 1’lo penso, sia consapevole
di essere il medesimo soggetto di sintesi, di questa e di altre rappresenta-
ziont unificate e ascritte immediatamente ad una singola coscienza, identica
nel tempo:

l.a rappresentazione: Io penso [...] € un atto della spontaneita. |...] lo la
chiamo Pappercezione pura — per distinguerla da quella empirica — o an-
che Pappercezione originaria, poiché essa € quella autocoscienza che, col
produrre la rappresentazione: lo penso — la quale deve poter accompagnare

O P. F. STRAWSON, The Bounds of Sense, cit. Per un primo commento, M. D1 FrRaNc1:
sco, L'lo e i suoi sé, Milano, Cortina Editore, 1998.

7 A. BROOK, Kant and the Mind, cit.

8 P. KITCHER, Kant’s trascendental Psychology, Oxford, Universily Press. 1990; I,
KELLER, Kant and the demands of self-consciousness, Cambridge, University Press, 1998,

? In realtd Kant utilizza pid frequentemente il termine Bewusstsein che Sclbstbevwusst

coin
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tutte le altre, ed € una e identica in ogni coscienza — non pud pil essere
accompagnata da nessun’altra rappresentazione. [...] In altre parole questa
ininterrotta identita dell’appercezione di un molteplice dato nell’intuizione
contiene una sintesi delle rappresentazioni, ed & possibile soltanto median-
te la coscienza di questa sintesi'°.

In questo modo Kant distingue la coscienza dei propri stati o processi
psicologici (come quando si afferma che si & coscienti della propria tristez-
za) dall’autocoscienza, che rappresenta il punto centrale dell’appercezione
trascendentale poiché dispiega nel soggetto la consapevolezza dell’identita
della funzione sintetica tramite cui U'intelletto congiunge gli stati psicologi-
ci: in altri termini, un conto & essere cosciente di percepire una determinata
scena, un altro essere cosciente di sé come il soggetto che sta percependo
una determinata scena. Da qui Kant giunge ad un’ulteriore, fondamentale,
distinzione: quella tra coscienza trascendentale e «coscienza empirica di sé»
(B 122), gia definita «senso interno» (der innere Sinn) o «appercezione em-
pirica» (die empirische Apperzeption) nella prima edizione (A 81), e ripresa
successivamente nell’ Antropologia:

L’Io della riflessione non contiene in sé alcun molteplice ed & lo stesso in
tutti i giudizi perché rappresenta solo il lato formale della coscienza, men-
tre I’esperienza interna fornisce 1’elemento materiale e il molteplice del-
I'intuizione empirica interna, cioé I’io dell’apprensione (quindi un’apper-
cezione empirica)'!,

Questo passo complica un po’ le cose, perché s’ipotizza la possibilita che
I’lo sia percepito empiricamente, introducendo due distinti modi d’essere co-
sciente di sé. In realta I"appercezione trascendentale & il fondamento che per-
mette sia di essere cosciente di uno stato psicologico (ad esempio della pro-
pria tristezza), sia di essere cosciente di se stesso come oggetto di rappresenta-
zione: guardarsi allo specchio o pensarsi come un personaggio di un romanzo
rappresentano due esempi di autocoscienza empirica, che vanno attentamente
distinti dal modo in cui si & coscienti di sé in modo trascendentale: «I’Io che
pensa ¢ differente dall’lo che intuisce se stesso» ', poiché nell’ appercezione
trascendentale nessun oggetto di rappresentazione & dato: «mediante 1'To, in
quanto rappresentazione semplice, non viene dato alcun molteplice»!3.

\®1. KANT, Kritik der reinen Vernunft, cit., B pp. 108-109 (trad. it., cit., pp. 156-158).

"' 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst (1798), in Kants Ge-
sammelte Schriften, Bd. VII, cit., 1917, p. 27 (trad. it.di Giovanni Vidari, Antropologia
dal punto di vista pragmatico, Roma-Bari, Laterza, 1985, p. 24).

"> L. KANT, Kritik der reinen Vernunft, cit., B p. 122 (trad. it., cit., p. 191).

BIvi n 110 (trad it cit. n 160}
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Qui Kant, come Hume, critica 1’approccio cartesiano: il sé autocosciente
non & mai oggetto di conoscenza; ma Hume commette per Kant un errore,
poiché avrebbe tralasciato di riconoscere la necessita di postulare ’unita
formale dell’lo: affinché€ le singole rappresentazioni siano unite ed esperite
in una singola coscienza ¢ necessaria una precondizione — I’«lo penso» —
che accompagni ogni sintesi intellettuale e la renda possibile. Esso, infatti,
rappresenta la condizione necessaria e formale dell’autoascrizione (trascen-
dentale) immediata delle rappresentazioni al soggetto.

Quindi, se Kant segue Hume nelle sue conclusioni anticartesiane sull’il-
lusione del soggetto sostanziale, non accoglie I’argomento dell’associazione
delle idee per la spiegazione di quest’illusione, portando un diverso attacco
alla dottrina cartesiana della psicologia razionale nei primi tre paralogismi
della Critica della ragion pura, il cui intento unitario consiste nel negare
che si possano utilizzare criteri epistemologici (nella fattispecie d’unita,
semplicita e identita), riguardanti le condizioni formali tramite cui il sogget-
to ha esperienza del mondo, per inferire una tesi di tipo metafisico sulla na-
tura (unitaria, semplice e identica nel tempo) di una sostanza immateriale (o
anche materiale) del soggetto pensante, che diventerebbe cosi oggetto di co-
noscenza: non bisogna scambiare, ad esempio, la necessaria unita dell’espe-
rienza per 1’esperienza (sostanziale) di un’unita.

In questo senso, la strategia antisostanzialistica di Kant contro I’illusio-
ne dialettica di Cartesio utilizza I’argomento epistemologico dell’unita for-
male, senza avallare 1’argomento ontologico dell’unita immateriale, premes-
sa indispensabile per Cartesio, e messa in discussione da Kant, per avere
esperienza diretta del soggetto come oggetto di conoscenza.

2. 1l soggetio e il suo posto nell’ordine naturale

La strategia antisostanzialistica posta in atto da Kant consiste nel bloc-
care ab origine qualsiasi inferenza che parta da un’argomentazione episte-
mologica per giungere ad una conclusione ontologica sulla natura del sog-
getto desperienza ¢ sul suo posto all’interno dell’arredo metatisico della
realta: Pesperienza dell’unita mentale da parte del soggetto non rappresenta
la prova dell’esistenza di una singola sostanza pensante (Cartesio) né lo
stesso carattere persistente e continuo di tale esperienza conferisce sic ef
simpliciter la prova di un’identica persona permanente nel tempo (Locke).

Dato questo tipo d’argomentazione, appare quanto mai comprensibile
che il dibattito tra i maggiori commentatori di Kant si sia scisso in piu dire
zioni, facendo leva su differenti passi contenuti nella Critica della ragion
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pura e, di conseguenza, suffragando distinte e spesso antitetiche ricostruzio-
ni dell’approccio kantiano. A questa scissione, del tutto peculiare rispetto
alla ricezione pill o meno pacifica del pensiero di altri ‘classici’, ha contri-
buito anche il complesso apparato autoreferenziale introdotto da Kant nel-
I’appercezione trascendentale, compatibile con diverse posizioni all’interno
del dibattito e utilizzato, tra I’altro, in ambito analitico per individuare e
analizzare cid che Gareth Evans definisce «I-thoughts», e che lo accomune-
rebbe con il Wittgenstein del Libro Blu e con la sua particolare ricostruzio-
ne ‘grammaticale’ dell’uso del termine ‘Io’.

Ma prima di affrontare questo punto, & necessario soffermarsi breve-
mente sulle principali posizioni che si desumono dal dibattito kantiano e
che, a loro volta, si rifanno alle strategie dominanti nel dibattito corrente in
filosofia della mente 4.

La prima ¢ la ‘Exclusion Thesis’, discussa (e criticata) da Cassam !5, te-
si — appunto — di tipo eliminativistico, che appartiene ad importanti filosofi
contemporanei, tra cui Derek Parfit. Essa trae origine da cid che Cassam
definisce, nel contesto di discussione della self-knowledge, ‘Elusiveness
Thesis’ 1?, e riguarda indistintamente Kant e Hume. Questi affermano che
nell’introspezione si danno solo percezioni e non ¢’ nessuna possibilita di
esperire un soggetto sostanziale:

La coscienza di noi stessi, secondo la determinazione del nostro stato nella
percezione interna, & semplicemente empirica, e risulta sempre mutevole.

I_n questo flusso di apparenze interne non pud affatto esistere una persona-
lita stabile e permanente 7.

In termini kantiani, la ‘Elusiveness Thesis’ ha il seguente andamento: 1)
la conoscenza richiede intuizioni e concetti; 2) I’introspezione & I’origine
della self-knowledge; 3) la coscienza introspettiva & una forma di coscienza
percettiva che utilizza il senso interno; 4) per acquisire conoscenza della
propria natura, il soggetto, deve, attraverso Pintrospezione, diventare co-
sciente di se stesso utilizzando il senso interno; 5) nessun soggetto sostan-
ziale si presenta nel senso interno.

Per evitare tale interpretazione ‘elusiva’ di Kant, & possibile soffermarsi
su una seconda strategia, di tipo riduzionistico, la quale fa capo ad una ri-

1 . . . . . .

‘Pgr questo motivo non si prenderanno in considerazione le interpretazioni sull’im-
materlahsmo in Kant in K. AMERIKS, Kant’s Theory of Mind, Oxford, University Press,
1982 e in H. ALLISON, Kant’s Refutation of Materialism, cit.

:; Q. Cassawm, Self and World, Oxford, University Press, 1997, pp- 9-21.
Q. CassaMm (a cura di), Self-Knowledge, Oxford, University Press, 1994, p. 3.
7 1. KaNT, Kritik der reinen Vernunft, cit., A 81 (trad. it., cit., p 173).

Dal soggetto trascendentale al soggetto incorporato 201

costruzione del pensiero kantiano in pieno spirito funzionalista e si basa
sull’assunto, esplicito nella Critica della ragion pura, che 1’«lo penso» sia
una condizione formale e quindi funzionale del soggetto, che pud conse-
guentemente emergere da processi cognitivi modulari e distribuiti. La men-
te, allora, non ¢ altro che un sistema interconnesso di rappresentazioni che
assumono significato dalle relazioni che intrattengono tra di loro; e il sog-
getto — lungi dall’essere 1’agente delle facolta trascendentali — non & altro
che il prodotto di un insieme di rappresentazioni sintetizzate dal sistema-
mente. Si potrebbe, quindi, rileggere Kant tramite Dennett, secondo cui le
varie agenzie subpersonali sono la causa dell’illusione di un soggetto so-
stanziale (identico e persistente), dove invece si ha solo un ‘soggetto virtua-
le’. Esempio di tale lettura kantiana ¢ Patricia Kitcher e, secondo Di Fran-
cesco, anche Andrew Brook, i quali partono entrambi da una lettura dennet-
tiana di Kant, ma per giungere a delle conclusioni, credo, sostanzialmente
diverse: la prima, influenzata da un eliminativismo coerente anche con lo
spirito riduzionistico dennettiano (Kitcher), 1’altra, invece, basata senz’altro
su un riduzionismo di tipo materialistico, ma volta a un’attenta ricostruzio-
ne dell’approccio kantiano riguardante alcune caratteristiche del sistema-
mente, il suo essere, cioe, «a global representation, an active, unified self-
representing representation»; in altri termini, per Brook il soggetto trascen-
dentale kantiano si identifica con «the system’s ability to be aware of itself
as itself and as the single common subject of the representations in the sy-
stem it is» '8, In questo senso, la tesi della Kitcher fa perno sulla natura for-
male dell’«Io penso» kantiano per identificarlo con I’insieme di «capitani
virtuali» di Dennett e per affermare che 1’esperienza autocosciente non si
riferisce a nulla, ma & il frutto di un’illusione dei processi subpersonali e
modulari del sistema-mente. Invece 1’argomentazione di Brook, contraria-
mente a quanto afferma Di Francesco!®, non si identifica completamente
con lo strumentalismo omuncolare di Dennett, ma si avvicina, credo, piu al-
la posizione di Sellars, affermando che 1’«Io penso» & una singola e unifi-
cata rappresentazione («a global representation») e non ¢ possibile dissol-
verla secondo la «<Hume’s bundle theory», né ridurla, secondo la versione
moderna della tesi humeana, ad una serie di «capitani virtuali»: essere co-
scienti di questa rappresentazione significa essere coscienti del proprio Io,
esattamente come ¢ in realtd, unito e identico nel tempo. Questa tesi, pur
ispirandosi all’apparato autoreferenziale messo in atto dalla particolare for-
ma (trascendentale) autocosciente, € in pieno stile funzionalista, perché pro-

18 A. BROOK, Kant and the Mind, cit., p. 240.
19 M. D1 FRANCESCO, L’Io e i suoi sé, cit., p. 218.
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va a scindere 1 due piani d’analisi (quello ontologico ¢ quello fenomenico
da cul ‘sopravviene’) secondo la tesi dell’ ‘identita dell’occorrenza’, senza
rinunciare quindi al materialismo, ma certamente sconfessando quello radi-
calmente riduzionistico di Dennett e quello di stampo eliminativistico di
Parfit.

Una terza tesi, invece, pud essere definita come un «materialismo anti-
‘riduzionistico» e fa capo in principal modo alla ricostruzione di Peter F,
Strawson del pensiero kantiano e alle successive interpretazioni di Gareth
Evans, Quassim Cassam e John McDowell che, facendo propria Iimposta-
zione strawsoniana, sviluppano |’approccio kantiano in merito alla possibi-
lita di considerare il soggetto un ente empirico, la cul caratteristica princi-
pale consisterchbe nella sua natura incorporata e spazio-temporalmente col-
locata. Tale tesi ¢ stata ripresa recentemente in Italia da Michele Di France-
sco; questi utilizza il medesimo approccio per delineare cid che si pud defi-
nire un «dualismo epistemico» che, pur non negando il materialismo per la
nozione ordinaria di soggetto, difende una tesi anti-riduzionistica da un
punto di vista epistemologico: come si vedra tra breve, i cosiddetti pensieri
(autocoscienti) in prima persona ¢ la stessa particolare autoascrizione di tali
pensieri che determina il miodo in cui il soggetto accede alla self-knowledge
non possono essere ridotti al modo in cui si conoscono gli oggetti materiali.

Si tratta della prospettiva filosofica — “in prima persona’ — appartenuta,
tra gli altri, a Thomas Nagel e John Searle su base metafisica, e a David
Chalmers su base epistemologica, i quali, mutatis mutandis, propongono,
all’interno delle rispettive teorie, la tesi dell’irriducibility del soggetto se-
condo una descrizione naturalistica o in terza persona. E necessario scinde-
re il piano d’analisi degli stati mentali dal piano d’analisi degli stati fisici, e
anche conferire, secondo il cosiddetto ‘dualismo delle proprietd’, piena au-
tonomia causale ed esplicativa al livello superiore che se, materialistica-
mente, dipende dal sostrato da coi ‘emerge’, le sue leggi non possono, tut-
tavia, essere spiegate completamente (e ridotte) secondo leggi fisiche. Que-
st’irriducibilita ha un pieno riscontro nella nozione di soggettivitd cosi co-
me si evince dalla dottrina kantiana dell” appercezione trascendentale e dal

particolare apparato referenziale che, come si vedra tra breve, tale dottrina .

propone nell’autoattribuzione dei pensieri in prima persona. La tesi dell’in-
completezza della descrizione oggettiva non implica la moltiplicazione del-
I"arredo metafisico con entita appartenenti ad ulteriori regioni (mtologiché
{Cartesio) né una concezione elusiva del soggetto (Hume), ma pud conver-
gere verso Uintegrazione (Evans), piuttosto che la riduzione (Dennett) o eli-
minazione (Parfit), del punto di vista in prima persona con quello di terza,
che si sviluppa soprattutto in merito alla natura incorporata e spazio-tempo-

Dal soggetio traseendentide al saggetto neorporale s

ralmente collocata del soggetto, affermando la tesi del necessario rapporto
(ra soggetiivith e corporeitd, tra autocoscienza e percezione del soggetto di
far parte dell’ordine naturale.

3. Dal soggetio trascendentale al soggetto incorporalo

Questa integrazione & evidente gia in Peter F. Strawson che, in The
Bounds of the Sense, tenta di legare 1) la concezione empirica del soggetto
di esperienza {(cid che egli chiama «persona») ¢ i relativi requisiti, non for-
niti dalla dottrina kantiana dell’appercezione trascendentale, che determina
la possibilitd, empiricamente verificabile, di applicare criteri ‘rigorosi” d’i-
dentita numerica nel tempo al soggetto d’esperienza, strettamente legatt al
SUO eSsere un corpo identificabile nel mondo; 2) con la particolare natura
referenziale (individuata da Kant ¢ successivamente da Wittgenstein) del-
1> autoattribuzione diretta dei pensieri in prima persona da parte del soggetto
che invece non richiede assolutamente 1'uso di criteri d’identificazione em-
piricamente verificabili: infatti, «non avrebbe alcun senso pensare O affer-
mare: questa esperienza interna sta accadendo a me? (questo sentimento &
collera: ma sono io che 1o provo?)»2. Se & possibile dubitare di un partico-
lare stato mentale (sono innamorato?) non & possibile dubitare di chi sia il
soggetto che ha un tale dubbio.

Quest’ultimo punto c’introduce nel particolare apparato referenziale
coinvolto dal soggetto nella forma autocosciente dei pen\sieri che utilizzano
enunciati in cui compaiono pronomi in prima persona. E un’analisi di tipo
semantico, ispirata dalle riflessioni di Wittgenstein ¢ sviluppata da diversi
filosofi contemporanei, tra cui, lo stesso Strawson, Nagel, Castafieda, Shoe-
maker, Perry ed Evans, che trova un importante legame con alcune conside-
razioni kantiane.

St legge in Kant:

{1 evidente che il soggetto d’inerenza viene designato soltanto in modo ftra-
scendentale dall’io contenuto nel pensiero, senza che si possa osservare la

minima proprieta di tale soggetto, ¢ in generale, senza che si possa cono-
scerc o sapere nulia di esso?.

}.a natura di questo tipo di autoriferimento senza mediazione concettuale
ha un preciso riscontro nell’analisi filosofico-linguistica di Wittgenstein del-

M p_ g STRAWSON, The Bounds of Sense, cit., p. 152 o
My KANT., Kritik der reinen Vernunft, cit., A p. 224 (trad. it., cit., p. 410).
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fa “grammatica’ del termine ‘lo’, che distingue due tipologie di uso, ‘the
use as object’ (ad esempio: “I have grown six inches’) € ‘the use as subject’
(ad esempio: ‘I have toothache’):
One can point to the differences between these two categorics by say ing:
the cases of the first category involved the recognition of a particular per-
son, and there is in these cases the possibility of an ertor, or as I should
rather put it: the possibility of an error has been provided for...[...] On
the other hand, there is no question of recognising a person when I say |

have toothache. To ask *are you sure it is you who have pains?” would be
nonsensical .

E cid che Shoemaker chiama «self-reference without identification», che
¢ il modo, «immune to error through misidentifications, in cui si dispiega
"autocoscienza: essere coscienti di sé, come 1’unico ¢ identico soggetto di
tutte le rappresentazioni, avviene in modo immediato, senza inferire (identi-
ficare o ingannarsi nell’identificare) questa particolare autocoscienza da
proprieta o caratteristiche concettuali ascritte al soggetto:

My use of the word «I» as the subject of is not due to my having identi-

fied as myself something of which 1 know, or believe, or wish to say, that
the predicate of my statement applies to it2,

Il modo in cui il soggetto & cosciente di s¢ non deriva, nei termini di
Russell e come indica Parfit®, da «descrizioni definite» che ‘esternamente’
sarebbero in grado di ridurre e naturalizzare ogni evento mentale, rendendo,
quindi, il soggetto consapevole che & il suo o a cui si riferisce (in grado,
cio¢, di determinare, in un qualsiasi enunciato in cui compare il termine
‘Io’, che sono io il soggetto a cui 'uso del pronome ‘To’ — ‘as subject’ — si
sta riferendo): tutto accade senza mediazione concettuale, poiché

mediante questo io, o egli, 0 esso {la cosa) che pensa, non viene rappre-
sentato null’altro se non un soggetto trascendentale dei pensieri (= x), il

quale & conosciuto solo attraverso i pensieri, che sono suoi predicati, ¢ del
quale, separatarente, non potremo mai avere il minimo concetto,

Dato che questa riflessione pud portare ad una concezione solo formale
e intrinsecamente ineffabile del soggetto, & necessario per Strawson integra-
re I"analisi kantiana, basata sul particolare apparato referenziale messo in
atto dall’autocoscienza trascendentale, con un’indagine empirica incentrata

22 L. WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books, Oxford, Basil Blackwell, 1958,
pp. 66-67,

'S, SHOEMAKER, Self-reference and Self-awareness. in «Journal of Philosoph
65/19, 1968, p. 358, f i €ss, sophy»,
f‘*‘ D. Parerr, Reason and Person, Oxford, University Press, 1984.
1. KANT, Kritik der reinen Vernunft, cit., A p. 265 (trad. it., cit., p. 399).

Dol sognctte trscendemtale al soggeito meospogato My

su ultertort eritert d’identificazione che considerano individuo un corpo tra
altri corpi, «un soggetto persistente e identificabile di intuizione, un possi
bile soggetto di una biografia e di un’autobiografiaxr, in altri termini «un
oggetto inequivocabilmente persistente, che traccia, da un punto dr vista
perceltivo, an percorso fisico, spazio-temporale, attraverso il mondo» ™.

Altrimenti — come ha notato McDowell che parte dalle argomentazioni an
ticartesiane di Kant sull’unitd solo formale dell’appercezione trascendentale ¢
accoglic le riflessioni strawsoniane — «If we start from a putative sense of self
as at most geometrically in the world, how can we work up from there to the
sense of self we actually have, as a bodily presence in the world?» %",

Una possibile risposta all’istanza d’integrazione & data da Evans che, ri-
flettendo sui particolari requisiti dei pensieri autocoscienti, Ulrriducibilita a
descrizioni e Pimmunita all’errore, su cui, come si & visto, si & soffermato
anche Shoemaker®, li estende ad altri tipi di pensieri, quelli legati alle pro-
prietd ‘fisiche’: infatti il possesso di tali requisiti st riscontra anche in alcu-
ni casi di «bodily self-ascription» e richiede che il soggetto s’identifichi
con un’entitd corporale.

Ad esempio, il modo in cui il soggetto accede alla conoscenza della pro-
pria posizione e relazione spaziale con ghi altri oggetti nel mondo mostra lo
stesso apparato referenziale dei pensieri egologici: «none of the following
utterances appears to make sense when the first component expresses
knowledge gained in this way: “Someone is in my bedroom, but is it I?”
[...] “Someone is standing in front of tree, but is it 17”»?%; e inoltre com-
porta uno sfondo di abilith cognitive e di informazioni mentali implicite di
tipo percettivo-sensoriale (non necessariamente coscienti) in grado di creare
uno ‘spazio egocentrico’, ciot¢ uno spazio in cui 1l soggetto si rappresenta
come collocato all’interno dell ordine spariale:

Any thinker who has an idea of an objective spatial world [...] must be
able to think of his perception of the world as being simultaneously due to
his position in the world, and to the condition of the world at that posi-

0P Strawson, The Bounds of Sense, cit., p. 151,

1 MeDowii, Mind and World, Cambridge, University Press, 1994, p. 104.

* Can esiti diversi perd. Infatti mentre Strawson e, come si vedra a breve, Evans uti-
lizzano criteri corporali per un completamento d'analisi del soggetto empirico, introdotia
dal purtivolare apparato autoreferenziale messo in atto, Shoemaker, pill vicino a Wittgen-
stein che o (una certa lettura diy Kant, arriva a delle conclusioni, in senso lato, eliminati-
vistiche: «when one s introspectively aware of one’s thoughts, feelings, beliefs and desi-
res, one Is not presented to oneself as a flesh-and-blood person, and one does not scem
lo be presented to oneself as an object at all». cfr. S. SHOEMAKER, Personal Identity: A
Materialist’s Account, in S, SHOEMAKER, R. SWINBURNE, Personal Identity, Oxford, Great
Dehiates in Philosophy, 1984, p. 102.

® (. BVANS, The Varieties of Reference, cit., p. 222.
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tion. The very idea of a perceivable, objective, spatial world brings with it
the idea of the subject as being in the world, with the course of his per-

ceptions due to his changing position in the world and to the more-or-less
stable way the world is3°,

La concezione di un «objective spatial world» emerge insieme all’idea
di un sé€ oggettivo, collocato corporalmente nello spazio:

The subject must be able to think of the relation in which he stands to a
tree that he can see as an instance of the relation in which (say) the Albert
Hall stands to the Albert Memorial. That is, he must have the idea of him-
self as one object among others; and he must think of the relations be-
tween himself and objects he can see and act upon as relations of exactly
the same kind as those he can see between pairs of objects he observes?3!.

Evans evidenzia che anche altre forme di «bodily self-ascription» sono
immuni all’errore e fanno da sfondo all’abilita cognitiva del soggetto auto-
cosciente di identificarsi senza descrizioni e di pensarsi «as a bodily presen-
ce in the world»:

We have what might be described as a general capacity to perceive our
own bodies [...]: our proprioceptive sense, our sense of balance, of heat
and cold, and of pressure. Each of these modes of perception appears to
give rise to judgments which are immune to error through misidentifica-
tion. None of the following utterances appears to make sense when the
first component expresses knowledge gained in the appropriate way:
«Someone’s legs are crossed, but is it my legs that are crossed?» *2.

Si determina, quindi, uno stretto legame tra la coscienza incorporata del
soggetto e il modo in cui acquisisce conoscenza degli oggetti esterni. Ad
esempio, la solidita di un oggetto ¢ tipicamente esperita come un «impedi-
ment to one’s movements» e quindi fare esperienza di un oggetto solido co-
me un «obstructive something» implica allo stesso tempo essere coscienti
di cio che ¢ ostacolato — il soggetto dell’esperienza tattile — come un ogget-
to dotato di forma, soliditd, ecc...3. E cid che Cassam3, sulla linea di
Strawson e Evans, chiama «objectivity argument», che si presenta‘con due
varianti, la ‘intuitive version’ e la ‘concept version’: la possibilita per il
soggetto di avere esperienza degli oggetti «in the weight sense» (cioe, nei

30 Ibidem.

31 vi, p. 163.

32 Ivi, p. 220.

3 Q. CassaM, Self and World, cit., p. 52; B. O’ SHAUGHNESSY, The Sense of Touch,
in «Australasian Journal of Philosophy», 67, 1989, p. 41.

3 Q. CassaM, Self and World, cit., cap. 2.
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ermint di Livans, secondo un «objective spatial world») implica che «we
are, and can make sense of ourselves as, elements of the objective order of
things» . delincando in questo senso una strategia filosofica di tipo mate-
rlalistico che softolinea la necessita che il soggetto si concepisca (‘the con-
cept version’) o si pereepisca (‘the intuitive version’) come parte dell’ordi-
ne naturale. .

In questo modo, partendo dall’analisi kantiana del soggetto autocoscien-
te ¢ dalle caratteristiche poste in atto dall’«lo penso» che comporta I’assen-
a0 di eriteri d’identificazione per 1’ascrizione dei pensieri autocoscienti si €
giunti allo svelamento dell’errore cartesiano: & il modo epistemico (in prati-
ca la particolare macchina referenziale) tramite cui il soggetto accede alla
coscienza di sé e non la natura ontologica del soggetto a spiegare la pecu-
liarita (e ’apparente elusivita) della Selbstbewusstsein. Quest’impostazione,
ripresa da Strawson e successivamente da Evans e Cassam, mostra la neces-
sitd, pena I’esclusione del soggetto dall’ordine naturale, di un completamen-
to d’analisi tramite criteri empirici che insistono sulla natura incorporata e
spazio-temporalmente collocata del soggetto d’esperienza e, implicando gli
stessi vincoli di immunita e di assenza di criteri d’identificazione dei pen-
sicri egologici, suffragano la tesi del legame necessario tra soggettivi.tz) e
corporeita: & la cosiddetta ‘dependence thesis’ che attualizza e radicahzzz}
I’impostazione kantiana di Strawson, affermando che il soggetto non pu.o
accedere alla ‘self-consciousness’ se nella ‘self-knowledge’ non si coglie
come «a flesh-and-blood person», trasformando, in questo modo, il soggetto
trascendentale in un soggetto incorporato.

W (5. 'VANS. The Varieties of Reference, cit., p. 236.
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