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7Premessa

Data l’alta valenza ideologica che sempre rivestì, fu pressoché immediato – a solo due anni 
dall’unificazione della Grecia – il passaggio di gestione dell’Acropoli dall’autorità militare a 
quella civile e culturale. Rimossa la guarnigione bavarese, in base ad una circolare emanata da 
L. Ross, si provvide alla custodia e all’apertura dell’area che, intesa come un bene archeologico 
comune, veniva ora tutelata e resa accessibile ai visitatori1. Contestualmente, sul plateau, in li-
nea con le istanze del, tutt’ora, molto controverso progetto purista portato avanti dall’architetto 
L. von Klenze, si provvide alla sistematica rimozione di tutte le evidenze monumentali di età 
post-classica. Accanto ad alcuni mirati saggi di scavo il cinquantennio successivo fu sostanzial-
mente utilizzato per lo smantellamento dei bastioni medievali e turchi presso i Propilei, per le 
operazioni di recupero dei frammenti pertinenti al tempietto di Atena Nike, per i primi parziali 
restauri dell’Eretteo e del Partenone. Bisognerà attendere il novembre del 1885, quando già le 
pendici meridionali erano state estensivamente indagate, perché sul plateau si dia inizio a una 
vera e propria stagione di intense indagini archeologiche che si protrarrà nei cinque anni suc-
cessivi2. 

Sul declivio meridionale gli sparuti tentativi di indagini archeologiche effettuati negli anni 
ʻ30, eccezion fatta per qualche saggio nella zona più occidentale, non avevano dato grandi risul-
tati3. Nel 1839 l’ipotesi di esplorare l’area del teatro di Dioniso, già in precedenza bloccata dalle 
veementi proteste del proprietario di una rilevante porzione del terreno, l’eroe per eccellenza 
dell’indipendenza nazionale, Y. Makriyannis4, si era conclusa con il primo esproprio del neo-
nato stato greco a fini archeologici. Negli anni ʻ50 e ʻ60, individuato con sicurezza l’impianto 
teatrale, si procedé con numerosi e limitati saggi nelle aree della cavea e dell’orchestra5. Negli 
stessi anni si mise in luce la terrazza subito sotto al Pyrgos6.

In perfetta sintonia con gli interventi decisamente puristi che, già da tempo, si andavano 
effettuando sul plateau, nel 1875 si provvide, anche grazie al consistente apporto finanzia-
rio di H. Schliemann, all’abbattimento della cosiddetta Torre Franca e, a partire dal 19 aprile 
dell’anno successivo, con il finanziamento dell’Archaiologiki Etaireia e sotto la guida di S.A. 
Koumanoudis, alla veloce ed estensiva indagine di tutte le pendici meridionali. Si trattava non 

1  In proposito: Beschi 1982a; più di recente, per gli avvenimenti di quegli anni: Kalligas 1994/95.
2  Per gli scavi: Cavvadias, Kawerau 1906; per Ludwig Ross e l’Acropoli: Petrakos 2009, 69-83 e passim; per i restauri: 

Mallouchou-Tufano 1998, 15-75; per una sintesi ora si veda anche: Monaco 2010l, 76-77.
3  Per indicazioni al riguardo si confronti: Papageorgiou-Venetas 1994, 274-279. 
4  Kalligas 1994/95, 39. 
5  Papageorgiou-Venetas 1994, 275-278.
6  Köhler 1866; Papageorgiou-Venetas 1994, 278.
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8 solo di scavare il declivio, ma innanzi tutto di liberarlo da tre enormi coni di deiezione, forma-
tisi in conseguenza dei lavori condotti precedentemente sulla sommità (Tav.1)7. Gli scavi, con-
centrati nei due anni successivi, restituirono un ingente quantitativo di materiali e si conclusero 
nel 1879, quando ci si limitò ad operare all’interno dell’area del teatro. 

Contrariamente a quanto in genere si ritiene, le indagini archeologiche non arrivarono alla 
roccia ovunque, ma, in special modo nella metà più occidentale delle pendici meridionali, si 
limitarono ai livelli superficiali o si approfondirono esclusivamente in alcuni punti in relazione 
alle fosse di fusione. Come i limitati saggi effettuati nel corso del 2001 ed ancora come le recen-
tissime prospezioni del 2010 sembrano accertare quindi, in questo specifico settore sussistono 
ancora lembi di terreno virtualmente non indagati8. 

Accanto a diverse localizzazioni destinate a rimanere incerte ed elusive, gli scavi ottocente-
schi stabilirono con tutta sicurezza l’area del santuario di Asclepio, in precedenza già ipotizzato 
più ad occidente, a nord dell’Odeion di Erode Attico9. L’enorme quantitativo di rilievi votivi 
e di iscrizioni emerse fu smembrato e confluì nei diversi musei cittadini: a fronte di un esiguo 
numero di monumenti e di manufatti conservati al Museo dell’Acropoli o nei suoi magazzini, la 
gran parte delle epigrafi migrò nell’omonimo museo e diversi rilievi entrarono a far parte delle 
collezioni del Museo Archeologico Nazionale. Come nell’uso del tempo, le pubblicazioni, che 
pure non si fecero attendere, furono molto parziali ed estremamente selettive finendo per privi-
legiare in modo pressoché esclusivo iscrizioni e materiale scultoreo10. 

Di portata assai più limitata e circoscritta sono i pur numerosi interventi che seguirono. Nel 
1886, nel 1889 ed ancora, dal 1923 in poi, Dörpfeld indagò il teatro di Dioniso11; nel 1898 G. 
Sotiriadis puntò l’attenzione sull’Odeion di Erode Attico12; a partire dal 1913, per numero-
si anni consecutivamente, P. Kastriotis prima ed A. Orlandos poi misero in luce l’Odeion di 
Pericle13; nel 1922 D. Levi scavò i livelli neolitici sopra la Stoa di Eumene14. L’area dell’Askle
pieion fu ripetutamente oggetto di limitati saggi o di specifici interventi di pulizia, prima ad 
opera di G. Allen e L. Caskey15, in seguito di R. Martin e H. Metzger16. Alla metà degli anni ‘50 
lo spostamento più a meridione dell’asse stradale di Dionysiou Areopagitou comportò l’ultima 
indagine archeologica estensiva: si rinvennero in quella occasione parte della necropoli di età 
geometrica, la Casa cd. di Proclo, diverse abitazioni di età classica e romana, il santuario della 
Ninfa17. Infine, nel 1957, E. Fiandra, per conto della Scuola Archeologica Italiana di Atene, 
condusse alcuni, limitati, saggi presso la Stoa di Eumene18. Chiusa definitivamente la grande 

7  Kalligas 1994/95, 28-29.
8  Zimmer 2009; Leopold, Gannaway, Völkel, Haas, Becht, Heckmann, Westphall, Zimmer 2011.
9  Kalligas 1994/95, 33.
10  Si vedano tra gli altri: Koumanoudis 1876 (per iscrizioni rinvenute a seguito dell’abbattimento della Torre Franca); Duhn 

1877a; Duhn 1877b; Girard 1877, 156-169; Köhler 1877, 171-186, 229-260; Koumanoudis 1877a, 195-208, 323-340, 411-
431, 513-530; Koumanoudis 1877b; Lambert 1877; Girard 1878; Koumanoudis 1878, 6-12. 

11  Papageorgiou-Venetas 1994, 281, 283, 290.
12  Papageorgiou-Venetas 1994, 285.
13  Papageorgiou-Venetas 1994, 288-290, 292.
14  Levi 1930/31; Papageorgiou-Venetas 1994, 289. 
15  Allen, Caskey 1911. 
16  Martin, Metzger 1949. 
17  Papageorgiou-Venetas 1994, 302; Brouskari 2002; Bernardini, Marchiandi 2010, 200-203.
18  Per l’edizione dei diari di scavo si veda: Fiandra 2012; per alcune iscrizioni: Inglese 2002.
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Premessa

stagione delle indagini archeologiche, a partire dal decennio successivo, si procedette alla ri-
sistemazione ed al riordino delle evidenze archeologiche e monumentali da sempre rimaste in 
situ cui si accompagnarono pulizie e sondaggi molto circoscritti e limitati (presso il santuario di 
Afrodite Pandemos, il tempio più recente di Dioniso Eleuthereus, l’Asklepieion)19. 

Legata al grande e recentissimo progetto dell’Enopoiesis, è l’ultima risistemazione com-
plessiva della zona che ha comportato, accanto ad imponenti programmi anche di anastilosi 
(si vedano soprattutto il teatro, il monumento di Trasillo, l’Asklepieion, la Stoa di Eumene 
e, da ultimo, il monumento di Nicia), la verifica, la schedatura e l’ordinamento definitivo di 
numeroso materiale scultoreo che risulta ora musealizzato nella stessa area archeologica ed 
esposto al pubblico al riparo di due grandi tettoie, l’una collocata ad est del teatro di Dioniso, 
l’altra sulla terrazza immediatamente ad ovest dell’Asklepieion20. Come sempre accade, tale 
paziente lavoro di recupero, riordino ed assemblaggio si è già tradotto in concrete e rilevanti 
novità scientifiche. Tra tutte, quelle relative all’altare dell’impianto salutare, al teatro21 ed all’i-
potizzata localizzazione di uno stadio, probabilmente quello licurgheo, la cui esistenza, a lungo 
ed invano ricercata sull’Ardetto, sarebbe stata invece proprio sulle pendici meridionali, davanti 
alla più tarda Stoa di Eumene22. 

È solo da augurarsi che, sulla scia dell’imponente lavoro fatto negli ultimi anni, sia possibile, 
in futuro, procedere con ulteriori e nuovi studi soprattutto in relazione alle evidenze architetto-
niche, molte delle quali – tutt’ora di problematica ed ipotetica restituzione – risultano in qual-
che modo “erranti” e del tutto prive di concreti ancoraggi topografici. Infatti, accanto ad alcune 
localizzazioni certe ed ormai date per acquisite, tra tutte ricordiamo, ad opera di L. Beschi, 
quella del naiskos di Afrodite Pandemos23, ampi restano i margini di dubbio soprattutto in rela-
zione agli edifici ed alle terrazze ad occidente dell’Asklepieion. In particolare l’area centrale, 
seppure nuovamente indagata negli anni ʻ60, non è mai stata ricostruita con tutta sicurezza24. 

La bibliografia sui singoli contesti verrà analiticamente riproposta più avanti: qui è rilevante 
solo ricordare come l’insuperato contributo di L. Beschi degli ormai lontani anni ʻ60 costitui-
sca, a tutt’oggi, l’unica sintesi complessiva sull’area25. Fondamentale per una nuova, più sicura, 
definizione degli spazi la cartografia realizzata negli anni ʻ90 da M. Korres26, frutto di un minu-
zioso studio e di una presa di cognizione diretta dei monumenti e delle loro tracce sul terreno. 
Diversamente la bibliografia specifica sulle evidenze archeologiche e sui culti, che entro il 
Peripatos affollano le pendici meridionali dell’Acropoli, ha focalizzato la sua attenzione o sulla 
presentazione dei dati di scavo o su alcuni specifici contesti che sono stati, in qualche modo, 
privilegiati. Tra questi, dopo la mirabile ricomposizione del monumento di Telemachos27, cer-

19  Papageorgiou-Venetas 1994, 305-306.
20  Restoration 2006; ArchDelt 2005, 48-49, 50-51.
21  Lefantzis, Jensen 2009; Papaefthimiou 2009a. Per il teatro, da ultima: Papastamati-von Moock 2014. Per una recente 

sintesi degli scavi nell’Asklepieion si vedano inoltre Papaefthimiou 2009b; Mantis 2009. 
22  In proposito: P. Kalligas, conferenza presso il Museo Goulandris (gennaio 2009); M. Lefantzis, conferenza presso l’Isti-

tuto Archeologico Danese di Atene 29.09.2009; AR 55, 2008/09, 3; SEG 59, 2009, 4, n. 10. 
23  Beschi 1967/68a, 517-527.
24  In questo stesso senso, da ultimo, Holtzmann 2003, 209.
25  Beschi 1967/68a. Per precisazioni e nuove ipotesi si veda anche Beschi 2002.
26  La pianta, edita nel risguardo del volume Hoepfner 1997, è stata in seguito spesso riprodotta: Holtzmann 2003, 32-33. 
27  Beschi 1967/68b; Beschi 1982b.
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10 tamente l’Asklepieion (con i contributi dell’Aleshire28, della Melfi29, di Riethmüller30, della 
Wickkiser31) e – soprattutto in rapporto alla problematica localizzazione dell’archaia agora – il 
santuario di Afrodite Pandemos32. Per contro risulta pressoché del tutto trascurata l’evidenza 
delle due fonti come anche la considerazione dei santuari e dei culti minori, alcuni dei quali, 
tutt’ora, di incerta e discussa localizzazione33. 

Proprio su tali evidenze secondarie si è appuntata la nostra attenzione nel convincimento 
che la storia delle due krenai poste sul fianco meridionale della rocca, se intese come elementi 
fortemente condizionanti e in qualche misura catalizzanti, possa contribuire non poco, come 
una sorta di fil rouge, alla identificazione ed alla più generale conoscenza del progressivo strati-
ficarsi dei culti nell’area. Il tentativo, nel segno dell’archeologia globale, è stato quindi innanzi 
tutto quello di ricostruire i contesti unendo il dato letterario e topografico alla considerazione 
delle evidenze archeologiche ed epigrafiche che, a seguito degli scavi ottocenteschi, erano state 
variamente segnalate e poi smembrate. 

Senza trascurare l’apporto della geologia e della chimica, ridiscuteremo l’identificazione 
delle fonti ancorando con maggior sicurezza ad una delle due il mito di Halirrhothios, alterna-
tivamente individuato ora presso la krene occidentale, ora presso quella orientale; ripenseremo 
alla proposta ricostruttiva avanzata da Travlos, stando al quale la fonte arcaica, a suo avviso 
anch’essa funzionale all’Asklepieion, sarebbe andata fuori uso alla metà del IV secolo a.C., in 
qualche modo sostituita da quella orientale34; daremo rilievo al, pressoché misconosciuto o del 
tutto taciuto, culto delle Ninfe, a quello di Eracle e, nel complesso, alle altre divinità menziona-
te sul modesto, ma significativo altare sul quale Beschi, un decennio fa, ha attirato l’attenzio-
ne35; tenteremo di giustificare la presenza di Themis cui Pausania, subito fuori dell’Asklepieion, 
fa esplicito riferimento36; ci avvarremo delle recentissime prospezioni effettuate nella parte più 
occidentale delle pendici al fine di restituirne la peculiare fisionomia contraddistinta dall’esclu-
siva presenza di fosse di fusione per metalli37; presenteremo, infine, documentazione e resti 
archeologici pertinenti al nucleo di santuari disposti sulla terrazza a mezza costa subito sotto il 
Pyrgos: Ghe Kourotrophos, Demetra Chloe, Afrodite Pandemos, Blaute38. Il tutto con l’intento 
di prospettare, per quanto possibile, in un diacronico e sintetico quadro complessivo, la storia 
delle evidenze cultuali stratificatesi sulle pendici meridionali, sottolineandone peculiarità e ca-
ratteri, continuità e cesure.

28  Aleshire 1989; Aleshire 1991. 
29  Melfi 2007a.
30  Riethmüller 2005. 
31  Wickkiser 2008.
32  Greco 2000, 16-18; Greco 2008, 3-7. 
33  Si veda in proposito ora: Saladino 2010.
34  Travlos 1971, 138.
35  Beschi 2002, 26-27.
36  Paus.1.22.1.
37  In proposito infra, 157-168.
38  In proposito infra, 181-240.



111 -	Un cenno alla geologia

Come le altre tre alture (Tourkovouni, Licabetto, Filopappo)39 che caratterizzano, al centro, 
la pianura alluvionale di Atene dividendola in due metà, l’Acropoli è un’eredità morfogenetica 
di epoca pliocenica. La rocca, una bassa collina dalla sommità pianeggiante (156 metri s.l.m.), è 
costituita da una zolla tabulare calcarea del tardo-Cretaceo di colore blu-grigiastro40. Ai piedi della 
rupe, sono quattro fonti perenni (Fig. 1), due a sud, in corrispondenza dell’Asklepieion e due a 
nord, la Klepsydra41 e la krene di età micenea42. Inutile tornare a sottolineare, in questa sede, come, 
fin dall’età preistorica, proprio tali caratteristiche, unitamente alla spaziosità ed alla, relativamente 

39  Per una presentazione generale della geologia di Atene e dell’Attica si confrontino: Jacobshagen 1986, 127-131; Higgins, 
Higgins 1996, 26-34. Per la pianura di Atene e le sue caratteristiche si vedano ora anche: Fouache, Pavlopoulos 2010, 45-49.

40  Per la geologia, con specifico riferimento all’Acropoli, si vedano soprattutto: Trikkalinos 1972; Andronopoulos, Koukis 
1976; Higgins, Higgins 1996, 29-30. 

41  In proposito: Holtzmann 2003, 201. Da ultimi in merito: Savelli 2010e; Privitera 2013, 70. 
42  Mountjoy 1995, 43-44. Da ultimo in merito: Privitera 2013, 68-69. 

Fig. 1 - Pianta geologica dell’Acropoli e dell’Areopago (da Higgins, Higgins 1996)
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12 facile, difendibilità, fecero proprio di questa modesta altura e delle sue pendici una sede del tutto 
privilegiata dell’occupazione umana. 

Se già Lepsius, sul finire dell’80043, aveva definito e descritto l’Acropoli come un affioramento 
calcareo poggiato su uno strato inclinato di marna, più recentemente, il progredire degli studi ne 
ha delineato, con maggior precisione e dettaglio, le principali caratteristiche geologiche44. In realtà 
si tratta, di strati di scisti e di breccia conglomeratica sui quali poggiano, superiormente, strati di 
arenarie e calcari (Fig. 2). Non è nostro compito, né questa è la sede per addentrarci in considera-
zioni analitiche. Diversamente, semplificando, cercheremo di chiarire come proprio la divergente 
morfologia delle rocce che compongono l’altura sia la causa principale della presenza delle fonti 
e degli affioramenti di acqua lungo i suoi declivi. 

Contrariamente agli strati inferiori per lo più composti da scisti marnosi (rocce clastiche se-
dimentarie, piuttosto friabili ed assolutamente poco permeabili), gli strati superiori (soprattutto i 
calcari) sono duri, ma al contempo porosi, altamente permeabili e solubili. Ciò ha permesso, fin 
dall’antichità, un regolare drenaggio delle acque piovane di percolazione. Gran parte dell’acqua 
piovana che cade sul plateau, attraversate le fessurazioni naturali presenti sulla superficie calcarea 
sommitale, penetra all’interno della roccia e prosegue il suo percorso scendendo verticalmente o 
diagonalmente. Quando essa raggiunge un livello di scisto marnoso impermeabile blocca la sua 
discesa e, scorrendo orizzontalmente sopra tale strato roccioso, torna ad affiorare in superficie 
come fonte. Nel punto di giuntura tra gli strati soprastanti, più duri, e quelli sottostanti, più friabili, 
l’azione combinata del vento e della pioggia ha creato sporgenze sospese e grotte (più frequenti 
sul versante settentrionale) all’interno delle quali spesso sgorga in superficie l’acqua45. 

Oggi, con ogni probabilità, il fenomeno è meno consistente di quanto non dovesse essere 
nell’antichità dal momento che, per evitare l’erosione causata dalle piogge acide, a partire dagli 
anni ʻ80 del secolo passato si è provveduto a chiudere, ed in qualche modo a sigillare, spesso con 
il cemento, numerose linee di frattura e fessure presenti sulla sommità della rocca.

43  Lepsius 1893, 24-25, tav. 1.
44  In proposito: Andronopoulos, Koukis 1976, 16-18.
45  Andronopoulos, Koukis 1976, 18-20. Per lavori di consolidamento e restauro della roccia si confronti: Casanaki, 

Mallouchou 1983, 30-32. 

Fig. 2 - Sezione geologica dell’Acropoli (da Higgins, Higgins 1996)



132 -	Lo spazio nel tempo: tra il muro cimoniano 
ed il Peripatos

Data la valenza schiettamente topografica delle riflessioni che andremo a proporre nel pro-
sieguo, risulta di fondamentale rilievo definire innanzi tutto gli spazi entro i quali caleremo le 
ipotesi ricostruttive. In buona sostanza il tentativo, rimandando per ulteriori, specifiche, osser-
vazioni ai singoli paragrafi dell’opera e, per altre considerazioni, alle note conclusive46, è quello 
di delimitare e circoscrivere l’area degli eventi. 

Molto difformi, per caratteristiche ed aspetto, le pendici dell’Acropoli. Più scoscesi e carat-
terizzati dalla presenza di grotte di medie e grandi dimensioni sono il versante settentrionale e 
quello orientale; più dolci, digradanti con regolarità e contraddistinti da poche e piccole grotte, 
i fianchi meridionale ed occidentale. A nord e ad est l’attività edilizia compresa entro l’area del 
Peripatos fu, si può dire, sostanzialmente assente. Le grotte si trasformarono in altrettanti hiera 
connotati da apprestamenti minimali spesso limitati alla sola presenza di altari, di immagini di 
culto e di rilievi votivi variamente disposti entro nicchie scavate nella roccia47. Per contro, a 
partire dall’età tirannica, l’attività edilizia e monumentale si concentrò sui fianchi occidentale 
e meridionale: da un lato in relazione all’accesso, dall’altro, sull’ampia terrazza posta a sud, 
in rapporto agli impianti cultuali e pubblici (teatro, odeia, forse lo stadio). Entro tale quadro, 
le evidenze archeologiche e monumentali che andremo ad esaminare sono, in realtà, comprese 
in un settore ben definito e circoscritto. Non saranno infatti considerate indistintamente tutte 
le pendici meridionali, quanto piuttosto la lunga terrazza in seguito occupata dai santuari che, 
leggermente digradante verso est, corre a mezza costa e l’altra area, ben più piccola e regolariz-
zata nella parete rocciosa, subito sotto il Pyrgos (Tavv. 2-4). In quanto tale, i limiti fisici della 
zona individuata sono quindi, a nord la roccia dell’Acropoli, a sud il percorso del Peripatos, 
ad oriente il teatro di Dioniso, ad occidente il più tardo Odeion di Erode Attico e la rampa di 
accesso ai Propilei (Tavv. 5-15).

Sia per la facile difendibilità del sito, sia per la presenza delle fonti d’acqua, fin dal Neolitico, 
l’insediamento umano privilegiò le pendici della bassa altura acropolica. In particolare, a partire 
dal Neolitico Tardo, la terrazza, successivamente occupata dall’Asklepieion, dovette conoscere 
la presenza di un nucleo di capanne. Sarebbero stati proprio l’impianto del santuario salutare 
prima e della basilica cristiana poi ad obliterare la gran parte degli strati di età preistorica i cui 
materiali sono stati comunque rinvenuti nei depositi di alcuni pozzi di IV secolo a.C.48 Gli scavi 
effettuati nell’area negli anni ʻ20 del secolo passato dalla Scuola Archeologica Italiana, hanno 

46  In proposito infra, 241-263.
47  Per una rapida rassegna in merito si veda da ultima: Monaco 2013.
48  In proposito si veda: Pantelidou 1975, 29.
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14 riscontrato, a partire dal Neolitico Tardo, la presenza di concrete tracce insediative. A tale oriz-
zonte cronologico si riconducono infatti sia i resti di una capanna49, sia i depositi di due piccole 
grotte poste sopra l’Asklepieion50.

Un bothros entro il perimetro del più tardo naiskos di Iside51 e, a pochi metri di distanza, una 
sepoltura esplorata agli inizi del XIX secolo52 attestano la fase mesoelladica, mentre sono da 
ascriversi al Tardo Elladico IIB/IIIA 1 quattro pozzi che, tutti allineati alla ben più tarda Stoa 
di Eumene, hanno restituito notevoli quantitativi di ceramica matt-painted (di tradizione me-
soelladica) e di vasellame di colore arancio lavorato a stecca; decisamente meno corposa, per 
contro, risulta la presenza di ceramica propriamente micenea (lustra a vernice nera)53. Seppure 
in assenza di resti strutturali, è probabile che tali pozzi e materiali siano da riferirsi ad un vasto 
insediamento che, oltre alla terrazza meridionale dell’Acropoli, avrebbe compreso una ampia 
area a sud ed a oriente della stessa, giungendo fino all’Olympieion54. In prossimità della termi-
nazione orientale della terrazza è infine da segnalare la presenza di una piccola tomba a camera 
del Tardo Elladico IIIC early che, già a partire dalle più antiche fasi di età geometrica, mostre-
rebbe tracce ininterrotte di culto55. 

Sulla terrazza che prenderemo in esame è molto controversa e dibattuta l’esistenza del muro 
cd. Pelargikon che, stando all’ipotesi ricostruttiva a suo tempo avanzata da Beschi e da Travlos 
(Tav. 5), avrebbe inglobato una buona porzione delle pendici per poi piegare bruscamente dopo 
aver compreso la krene di età arcaica56. Se da un lato l’eventualità di un collegamento diretto 
e della fruibilità della fonte dal plateau sembra confermata dall’individuazione di un percorso, 
(generalmente ascritto all’età arcaica che dai pressi del Partenone conduceva sulla terrazza) 
e dalla presenza di una postierla nel muro di contenimento cd. S 257, dall’altro l’esistenza del 
muro pelasgico resta, al momento, pressoché priva di riscontri archeologici di sorta58.

Allo schiudersi dell’Età del Ferro, a sud dell’Odeion di Erode Attico si sviluppò una florida 
necropoli (per lo più deposizioni di infanti entro anfore)59 e, solo a partire dal terzo quarto del 
secolo successivo, la destinazione d’uso dell’area mutò radicalmente con l’installarsi del culto 
della Ninfa destinato a proseguire ininterrotto, con ogni probabilità, fino al sacco sillano60. Tutto 

49  Levi 1930/31, 411-450, 472-491; Pantelidou Gofas 2000, 65, 125.
50  Levi 1930/31, 450-491; Pantelidou 1975, 29; Wickens 1986, 324-328; Pantelidou Gofas 2000, 77-79, 125.
51  Platon 1964, 24-27.
52  Skias 1902, 123-130; Keramopoullos 1934/35, 96; Beschi 1967/8a, 514; Pantelidou 1975, 34.
53  Pantelidou 1975, 29-33; Mountjoy 1981; Mountjoy 1995, 25-28; Privitera 2013, 63.
54  In questo senso da ultimo Privitera 2013, 63, 72-82; 79, fig. 34. Diversamente, in precedenza: Mountjoy 1995, 28; 

Iakovidis 2006, 224.
55  In proposito infra, 32-34.
56  In proposito si vedano: Beschi 1967/68a, 390-397; Travlos 1971, 52, 55-56, 91-93, 127; Nenci 1982; Camp 1984. Da 

ultimo: Papazarkadas 2011, 187-188. Per il Pelargikon inteso come spazio e confrontato con il Pomerium si veda Wide 1912 
che distingue tra Pelasgikon (muro) e Pelargikon (spazio). 

57  Per il percorso di età arcaica: Mountjoy 1995, 27-28 che riporta una comunicazione personale di M. Korres; per la po-
stierla nel muro S 2, a sud del Partenone: Bundgaard 1974, figg. 66, 71-73.

58  Così Pantelidou 1975, 33-34. Da ultimo per le fortificazioni alte e basse dell’Acropoli: Privitera 2013, 62-72. 
59  Charitonidis 1973. Da ultime, infine: Bernardini, Marchiandi 2010, 200-203.
60  Per lo scavo ed i materiali si vedano tra gli altri: Miliadis 1955; Miliadis 1956; Miliadis 1957; Miliadis 1959; 

Papadopoulou-Kanellopoulou 1972; Papadopoulou-Kanellopoulou 1997; Kyrkou 2000; Brouskari 2002, 25-114; 
Papadopoulou-Kanellopoulou 2002/05; Kyrkou 2003; Malagardis 2003; Kyrkou 2011. Per una sintesi infine: Bernardini, 
Marchiandi 2010, 200-203.
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15intorno al santuario della Ninfa, a partire dal VI secolo a.C., si sviluppa un fitto quartiere abitati-
vo del quale sono state rinvenute importanti tracce. Seppure sulla scia di indicatori archeologici 
piuttosto esigui, è comunque possibile ipotizzare che esso si componesse di semplici abitazioni 
in mattoni crudi su zoccoli in pietra comprese all’interno di terrazzamenti necessari per ovviare 
la naturale pendenza del declivio. A dispetto della scarsezza della documentazione archeologica, 
la scansione funzionale dell’intera zona sembra, nel complesso, ricostruibile. A valenza insedia-
tiva lo spazio a sud del Peripatos – laddove, in diversi punti, sono emerse tracce di terrazzamen-
ti e di abitazioni61 – vuota o ad esclusiva funzionalità sacra, per contro, fin dall’età arcaica, l’area 
contenuta entro il percorso anulare. A fare da spartiacque, con ogni probabilità fin a da epoca 
antichissima, il Peripatos (Fig. 3; Tavv. 5, 7, 8) che doveva seguire un percorso anulare, forse 
non troppo dissimile dal successivo e ben noto tracciato di età classica (Fig. 3; Tavv.7-8)62. La 

61  Bernardini, Marchiandi 2010, 202 (per i resti di terrazzamenti e di strutture abitative di età arcaica e classica nei pressi 
del santuario della Ninfa. Per la restituzione grafica dell’abitato e della viabilità in questa zona: Korres 2009, 83, 4.8. Per i resti 
di una casa di epoca classica rinvenuta nella porzione orientale della Stoa di Eumene ed obliterata nel corso del IV secolo a.C.: 
Dinsmoor 1910, 479-480; Platon 1965, 25-26; Moretti 2000, 295, n. 51; Mercuri 2004, 68.

62  Per il Peripatos: Papathanasopoulos 1987, 51-59; Aleshire 1989, 25; Ritchie 1984, 430-435, 917; Korres 2002, 8-12; 
Ficuciello 2008, 65-66; Korres 2009, 79-81; Savelli 2010a.

Fig. 3 - Il percorso anulare del Peripatos (da SATAA 1.4)
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16 localizzazione dell’Agorà alto-arcaica ad oriente dell’Aglaurion63 e la considerazione, stando 
alla quale, proprio a sud-est, doveva risiedere il più antico nucleo cultuale e cittadino, hanno 
rafforzato l’ipotesi che proprio il Peripatos, nel suo settore meridionale, abbia costituito, nelle 
fasi più antiche, la via di accesso privilegiata e processionale alla rocca64.Tale percorso viario 
si andò definendo nell’arco di un lungo lasso temporale che, in particolare a sud, si lega ad al-
trettante, ben documentate, fasi edilizie. Anche se non possiamo coglierle a fondo nei dettagli, 
l’attività eubulea e licurghea65, in concomitanza con il rifacimento e l’ampliamento del teatro di 
Dioniso66, provvidero a modificarne ed a riorganizzarne il tracciato che, nella sua nuova veste, 
funse anche da diazoma dell’impianto. Ma non basta. Come gli ultimi studi attestano infatti, 
alla stessa fase edilizia è, con ogni probabilità, da riferire anche il lungo muro ad archi alle 
spalle della Stoa di Eumene67. La sua costruzione, alla metà del IV secolo a.C., provvide a rego-
larizzare ed ad allargare la terrazza superiore colmando il pendio con un poderoso riempimento 
in blocchi squadrati di poros sul quale corre il nuovo percorso del Peripatos (Figg. 24, 25)68. 
Diversamente da quanto già prospettato da Travlos (Tav. 7), che, sul versante meridionale, al-
lineava totalmente tale strada alla Stoa di Eumene, la ricostruzione avanzata, più di recente, da 
Korres ne ipotizza un tracciato non del tutto rettilineo. A metà circa delle pendici meridionali, 
esso avrebbe infatti proseguito in direzione dell’accesso all’Acropoli con un andamento diver-
gente e più arretrato (Tav. 8)69. L’ascesa alla rocca proseguiva poi più ad occidente seguendo 
un itinerario, con ogni probabilità, pesantemente modificato a seguito della costruzione dell’O-
deion di Erode Attico. Nel punto in cui il Peripatos raggiunge l’Odeion si diparte un asse viario 
gradinato diretto a nord, che, dopo una trentina di metri, piega ad angolo retto verso ovest e poi 
ancora verso nord arrivando sotto il Pyrgos70. Se il primo settore del tracciato sembra sicuro, 
maggiori incertezze permangono invece nella restituzione degli altri due tratti ed in particolare 
di quello finale, le cui rampe sono state variamente ricondotte alla tarda età del Bronzo, al VI 
secolo a.C. o anche ad epoche post-antiche71. 

Più in generale, un certo margine di ipoteticità e di incertezza si accompagna anche ad al-
cune restituzioni che propongono una, forse troppo, rigida ortogonalità degli assi stradali che 
si dipartono dalle pendici meridionali prolungandosi oltre il Peripatos72. Nei fatti, essa sembra 
vedersi smentita dai dati relativi alla viabilità emersi a seguito della recente indagine dell’ampia 
area di Makriyanni73.

E veniamo ora, definiti i principali percorsi stradali, ad una rapida presentazione della fisio-
nomia interna dell’area che ci riguarda più direttamente, in base alla considerazione dei setti 

63  In proposito per l’Aglaurion da ultima: Saporiti 2010, 159; per l’Agorà alto-arcaica da ultimo: Longo 2011, 511-523. 
64  Così, tra gli altri, Robertson 1998.
65  In generale per il programma: Hintzen Bohlen 1997.
66  Da ultima in merito: Papastamati-von Moock 2014.
67  In proposito M. Lefantzis, conferenza presso l’Istituto Archeologico Danese di Atene (29.09.2009)
68  Per una più dettagliata presentazione di tale allestimento si veda infra, 70-73.
69  Più di recente ancora sul Peripatos e sulle modifiche subite dal suo percorso tra il V ed il II secolo a.C. si confrontino: 

Korres 2002, 8-12; Ficuciello 2008, 65-66; Savelli 2010a.
70  In proposito: Korres 2002, 11-15; Costaki 2006, 355-357 (II.6-8); Ficuciello 2008, 91-93; Korres 2009, 83, 4.8-4.9.
71  Costaki 2006, 355; Ficuciello 2008, 92.
72  Così Korres 2002, tav.1; Korres 2009, 75. 
73  In proposito: Ficuciello 2008, 87-89. 
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17murari parzialmente conservati. A metà terrazza un muro in bei blocchi in poligonale, proba-
bilmente coevo alla fondazione stessa del santuario di Asclepio, definisce lo spazio in due metà 
(Fig. 4; Tavv. 7, 9, 10; 11, Tε; 12, n. 31; 13; 14, n. 31; 15, n. 11). Dalla parete rocciosa esso si 
conserva fin poco oltre il tempio di Iside per poi piegare ad angolo retto per due volte. Stando 
alla più recente ipotesi ricostruttiva avanzata dalla pianta di M. Korres (Tav. 8), superato il 
gomito, esso avrebbe proseguito fino ad incrociare, poco più a sud, il muro di recinzione dello 
spazio sacro lungo il Peripatos74. L’eventualità, in passato già isolatamente prospettata (Tav. 6), 
trova sicura conferma nell’analisi dell’ultimo blocco rimasto in situ (Fig. 5) sul quale si distin-
guono, con tutta nettezza, le tracce della lavorazione che attestano la prosecuzione del muro 
verso meridione e non verso occidente.

Inoltre, diversamente da quanto ipotizzato da Travlos (Tav. 7) e da Zimmer75, le più recenti 
indagini archeologiche hanno confermato la pianta di Korres (Tav. 8) e dimostrato che le por-
zioni murarie poste a quote differenti che, più ad occidente, dividono l’area in due ulteriori 
terrazze (Tavv. 7; 11, Τζ, Τη; 12, nn. 36-38; 13; 14, nn. 35, 36, 38, 38a) sono in realtà post-an-
tiche76. In età classica, quindi, lo spazio definito ad est dal muro di recinzione dell’Asklepieion 

74  Così M. Korres già in Athens 1985, 31, fig. 1 e Zimmer 1990, 70.
75  Zimmer 1990, 69; Zimmer 1999, 55 e fig. 13; Zimmer 2002, 505, Cat. n. 380 (i muri sarebbero resti di stoai).
76  Zimmer 2009, 216; per lo scavo, 216-223.

Fig. 4 - Muro nord-sud che divide a metà l’area delle pendici meridionali. 
In primo piano il blocco angolare posteriore del naiskos di Iside (foto Autore)
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non sembrerebbe avere conosciuto ulteriori divisioni interne. Solo ad ovest esso sarebbe stato 
definito dal repentino salire della roccia del contrafforte culminante nel Pyrgos. L’unico tratto 
murario che vi si addossa, ben conservato ed in poligonale (Fig. 6; Tavv. 7; 8; 11, Tθ; 12, n. 39; 
13; 14, n. 39; 15, n. 11), è purtroppo molto frammentario.

Labili evidenze sembrerebbero individuarne la prosecuzione più a nord, verso la parete roc-
ciosa. La similarità dell’apparecchiatura muraria tra questo tratto e il muro nord-sud che divide 
a metà le pendici meridionali del quale abbiamo già sopra fatto cenno, lascerebbe volentieri 
ipotizzare che i due setti possano risalire ad una singola ed unitaria operazione che – al momen-
to della fondazione dell’Asklepieion? – avrebbe provveduto a definire ed a chiudere la porzione 
più occidentale della terrazza. 

Se così fosse stato, quindi, la metà più occidentale delle pendici meridionali, delimitata ad 
occidente e ad oriente, sarebbe stata probabilmente priva, al suo interno, di ulteriori muri o setti 
divisori. Del tutto problematica ed aperta resta la questione della definizione del suo accesso 
da sud, direttamente dal Peripatos. Accettando l’ipotesi ricostruttiva su avanzata, la fisionomia 
complessiva della zona risulta decisamente diversa da quanto in genere prospettato. Definita a 
nord dalla parete rocciosa ed a sud dal percorso anulare, la terrazza sarebbe stata divisa pressap-
poco a metà da un muro che riteniamo possa essere stato il limite occidentale dell’Asklepieion. 
La porzione non compresa nel santuario del dio salutare, in età classica almeno, non avrebbe 
conosciuto ulteriori frazionamenti interni. 

Come avremo modo di vedere meglio oltre, stando almeno a quanto i dati letterari tramanda-
no, il nucleo cultuale più antico, posto immediatamente sotto il Pyrgos, nella terrazza a mezza 

Fig. 5 - Blocco in situ del muro nord-sud che divide le pendici meridionali (foto Autore)
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costa (Fig. 89, Tavv. 7, 8, 13, 14), comprendeva gli impianti di Ghe Kourotrophos, Demetra 
Chloe ed Afrodite Pandemos77. Per l’orizzonte arcaico e classico l’aspetto di tali luoghi di culto 
va immaginato privo di strutture monumentali di sorta; piuttosto, analogamente a quanto è dato 
riscontrare per gli hiera posti sulle pendici settentrionali, si dovette trattare di semplici appre-
stamenti ipetrali (altari, ex-voto) variamente disposti ai piedi della parete rocciosa non ancora 
regolarizzata.

Nel settore di nostro specifico interesse pochissime evidenze archeologiche, in realtà veri 
e propri disiecta membra, risalgono con tutta sicurezza all’età arcaica: tra questi si ricordano 
il paramento interno della krene occidentale ed un capitello dorico da contesto di reimpiego78. 
Subito al di sotto della terrazza, è stata evidenziata la presenza di elementi architettonici in poros 
che, reimpiegati nella struttura tardo-romana addossata alla estremità occidentale della Stoa di 
Eumene, sono pertinenti all’alzato di un non meglio identificabile edificio forse tardo-arcaico79. 
Più numerose, ma altamente problematiche, le attestazioni contenute nell’area del teatro tra le 
quali, in particolare, si ricordano alcuni frammentari setti murari (i cd. muri Dörpfeld R, D)80. 
Paragonati, per la tecnica edilizia, alla fonte di età arcaica dell’Asklepieion81 ed al Great Drain, 

77  In merito si confronti infra, 240.
78  In proposito si veda infra, 63-68.
79  Così Korres 1980, 18-20. In proposito si veda anche Despinis 1996/97, 214, n. 53. Più di recente in proposito: Bouras 

2010, 31-32. Per la Stoa di Eumene si confrontino ancora: Mercuri 2004; e, più recentemente, Tofi 2010c.
80  Dörpfeld, Reisch 1896, 25-28, 31.
81  In proposito si veda infra, 63-65.

Fig. 6 -Tratto del muro in poligonale che, ad occidente, chiude le pendici meridionali (foto Autore)
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decennio del secolo successivo82. Se, come pare probabile, non fossero da riferirsi all’impianto 
del teatro, si potrebbe probabilmente condividere l’ipotesi avanzata da Moretti che li ritiene 
piuttosto resti di terrazzamenti coerenti con la fondazione stessa del santuario di Dioniso83. 

Con ogni probabilità è solo a partire dalla piena classicità che, più ad oriente, nelle immedia-
te vicinanze delle due fonti, si vennero agglutinando i culti di Afrodite eph’Hippolyto (ante 430 
a.C.), di Asclepio (420/419 a.C.) ed in seguito di Iside (Fig. 7; Tavv. 6-15). Di un secolo circa 
successivo il già ricordato ed ampio progetto eubuleo-licurgheo che costituì uno dei fondamen-
tali momenti di cesura dell’intera area e che previde la ristrutturazione del teatro, la modifica del 
percorso del Peripatos, la costruzione del muro ad archi (Tavv. 6, 9, 11-15) dietro la successiva 
Stoa di Eumene, la già ricordata probabile creazione dello xystos/stadio ed un complessivo, 
intenso, programma edilizio che comprese numerose evidenze cultuali. È probabile che, esatta-
mente in quest’area, Licurgo avesse provveduto a edificare il primo stadio di Atene, a lungo ed 
inutilmente ricercato altrove in città. Se non lo stadio di Licurgo, quello che è certo è comunque 

82  Martin 1987, 362-364 (con biblio.prec.); Moretti 2000, 293 rialza però la datazione sottolineando come il calcare 
dell’Acropoli risulti poco utilizzato dopo la fine del VI secolo a.C.

83  Moretti 2000.

Fig. 7 - Pianta dell’Asklepeion: 1) Propylon; 2) Tempio di Asclepio; 3) cd. altare; 
4) Stoa dorica; 5) fonte di Halirrhothios; 6) cd. bothros; 7) Stoa di età romana; 8) Stoa ionica; 

9) Horos krenes; cd. Pelargikon; 11) Krene di età arcaica; 12) Tempio di Themis; 13) Tempio di Iside, 
14) muro della terrazza centrale (da SATAA 1.1)
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muro ad archi, la presenza di basi di partenza probabilmente da riferire ad uno xystos o ad una 
pista da corsa84. Le recenti campagne di scavo effettuate dai Greci presso l’Altare dei Dodici 
Dei hanno smentito infatti la possibilità che le basi, rinvenute negli anni ‘70 e già identificate 
come la linea di partenza della pista da corsa nell’Agorà, possano essere pertinenti a tale im-
pianto agonistico85. Se la pubblicazione del monumento confermerà definitivamente tale ipotesi 
già affacciata da J. Camp, a maggior ragione, è da ritenere piuttosto che lo stadio sia sempre 
stato sulle pendici meridionali della rocca, là dove già Raubitschek l’aveva profeticamente 
collocato, con il punto di arrivo a traguardare il solitario ed elevato tempietto di Atena Nike86. 
Solo il prosieguo della ricerca ed eventuali, futuri, scavi potranno offrire ulteriori indicazioni 
in merito87. 

È a partire da questo periodo che si vengono monumentalizzando, per la prima volta, i santua-
ri più occidentali. Saranno le elargizioni di privati a trasformare gli hiera di Afrodite Pandemos, 
Ghe Kourotrophos e Demetra Chloe in altrettanti impianti marmorei contraddistinti dalla pre-
senza di piccoli naiskoi. Specificatamente nell’Asklepieion, ulteriori importanti trasformazioni 
si ebbero alla fine del IV secolo ed agli inizi del successivo, quando si provvide alla realizzazio-
ne della grandiosa katatome (Fig. 8) ed alla costruzione della imponente Stoa dorica88. 

Alla metà del II secolo a.C. la costruzione dell’imponente Stoa di Eumene (Tavv. 6-8, 11-15) 
non dovette modificare nella sostanza l’assetto della terrazza e dei suoi naiskoi89. Diversamente 
la distruzione sillana dell’86 a.C. segnò in modo particolarmente evidente le pendici meridiona-
li, in special modo l’area più orientale90. L’Odeion di Pericle andò completamente distrutto ed 
anche i vicini edifici di culto subirono ingenti danni. Gli anni successivi, fino alla piena età au-
gustea, da un lato videro la rinascita dell’impianto per musica ad opera di Ariobarzane II, re di 
Cappadocia91, dall’altro il susseguirsi di una imponente serie di restauri che compresero soprat-
tutto il teatro92 e l’Asklepieion. Recentissimi studi, editi solo parzialmente, contribuiscono a far 
luce sulla storia delle diverse fasi edilizie dello hieron ed in particolare del suo tempio93. A spese 
di due sacerdoti, tra il 75/74 ed il 52/51 a.C., si riallestirono una delle due fonti, il propylon del 
santuario, il naos (distilo ionico con il portale che riprende i moduli decorativi dell’Eretteo94) 

84  Un sentito ringraziamento a M. Lefantzis che ci ha mostrato e spiegato le rilevanti novità del suo studio sulla Stoa di 
Eumene. 

85  Per le basi: Camp 1990, 112-113. In proposito si veda anche Lippolis 2008 che ha inteso l’apprestamento in relazione allo 
svolgimento delle ostracoforie.

86  Raubitschek 1992.
87  In proposito: P. Kalligas, conferenza presso il Museo Goulandris (gennaio 2009). Diversamente ora Valavanis 2011 

che riferisce la creazione della Stoa di Eumene e dello antistante spazio vuoto alle rappresentazioni teatrali e alle esigenze 
dell’Ekklesia che, come le fonti attestano, già a partire dal IV secolo a.C., si riunì saltuariamente al teatro e non più sulla Pnice. 

88  Towsend 1982, 44-87; Melfi 2007a, 331-332, 340-351.
89  Da ultimi in proposito: Mercuri 2004; Tofi 2011, 194-195.
90  Sulle distruzioni sillane ad Atene si veda tra gli altri: Hoff 1997, e, in particolare, 41. 
91  In proposito, da ultima: Tofi 2010, 161-163. 
92  Polacco 1990, 177-179.
93  È in uscita la pubblicazione del volume dell’architetto Christodoulopoulos che, dal 1994, sta studiando i frammenti archi-

tettonici pertinenti al tempio: Christodoulopoulos 2003 cds. Si vedano inoltre: Mantis 2009; Papaefthimiou 2009b; Trianti 2011.
94  I frammenti del portale sono stati raccolti, assemblati e studiati da M. Korres, cfr. Mantis 2009, 77; Papaefthimiou 2009b 

85-86.
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Fig. 8 - La katatome e l’ingresso alla krene di Halirrhothios (foto Autore)
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23ed altri edifici95. È da chiedersi se anche la base IG II2 4994 (Figg. 29-32), con ogni probabilità 
un altare, non possa essere letta in riferimento a tale intensa stagione di restauri delle evidenze 
monumentali e cultuali comprese all’interno del santuario salutare96. 

L’ultima sostanziale modifica dell’area, in ordine di tempo, è certamente legata all’imponen-
te Odeion di Erode Attico che, tra il 160 ed il 170 d.C., ridisegnò con prepotenza tutto il settore 
più occidentale delle pendici meridionali97. Non semplice determinare con tutta sicurezza en-
tro quale orizzonte cronologico inquadrare la fine della vita dei singoli santuari. Tra tutti solo 
l’Asklepieion sembra muoversi in piena continuità con la costruzione di un rinnovato impianto 
cultuale post-erulo (il tempio ionico tetrastilo oggi visibile), che verrà inglobato dalla basilica 
paleocristiana (Fig. 9)98; diversamente le attestazioni e le evidenze materiali più recenti perti-
nenti agli altri culti, in special modo quelli più occidentali, non sembrano scendere oltre il II 
secolo d.C. e risultano per lo più reimpiegate nelle fortificazioni post-erule che, specialmente 
sulla terrazza più occidentale, contribuirono non poco a modificare la fisionomia dei luoghi99.

95  Su tali restauri: Melfi 2007a, 358-364. Più di recente: Papaefthimiou 2009b 83-88; Trianti 2011, 384-385. 
96  In proposito si veda infra, 76-83.
97  Da ultima al riguardo: Tofi 2010, 195-200.
98  Travlos 1939/41; Papaefthimiou 2010, 67-68.
99  In proposito si veda infra, 224-225.

Fig. 9 - Basilica dell’Asklepieion (da Travlos 1939-41)
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da privilegiata che portava alla rocca, difficilmente si potrà ritenere, come più volte è stato 
ipotizzato, che i culti di questo versante fossero liminari100. Per contro, come avremo modo di 
evidenziare, alcuni di essi, fondati già in età arcaica, mostrano l’esatto contrario, qualificandosi 
come un vero e proprio manifesto dell’autoctonia e dell’identità cittadina. 

100  Così da ultimo: Bremmer 2005, 158.



253 -	Il percorso di Pausania

Riproporre, seppure velocemente, il percorso ascensionale compiuto da Pausania partendo 
dalla città bassa, sulle pendici meridionali, fino all’Acropoli vera e propria potrebbe apparire 
superfluo se non fosse che gli studi in merito, alcuni dei quali anche piuttosto recenti, offrono 
ampi margini per ulteriori verifiche e puntualizzazioni. 

Nel salire sulla rocca il Periegeta procede giungendo da sud-est, dall’area dell’Ilisso (Fig. 
10). In particolare risulta estremamente significativo il passo (1.18.2) nel quale egli, dopo avere 
rammentato il santuario dei Dioscuri sotto l’Aglaurion, puntualizza: “πλησίον δὲ πρυτανεῖόν 
ἐστιν” (1.18.3). Proprio partendo dal Pritaneo descrive un cammino attraverso i quartieri sud-o-
rientali della Polis: “ἐντεῦθεν ἰοῦσιν ἐς τὰ κάτω τῆς πόλεως” (1.18.4). Lungo il percorso incon-
tra il tempio di Serapide (1.18.4), quello di Ilizia (1.18.5), il santuario di Zeus Olimpio (1.18.6). 
Poi si spinge ancora oltre, più a meridione ed a oriente, nell’ordine fino ai santuari di Apollo 
Pythios e Delphinios (1.19.1) ed alla zona detta dei Giardini (1.19.2). Dopo avere attraversato 
l’Ilisso giunge al Cinosarge (1.19.3) ed al Liceo (1.19.4). Tornato indietro, alla valle dell’Ilisso 
(1.19.5), ricorda Agrai (1.19.6) e lo stadio (1.19.6). Proprio dallo stadio, in modo molto bru-
sco, torna a parlare del Pritaneo: “ἔστι δὲ ὁδὸς ἀπὸ τοῦ πρυταν<ε>ίου καλουμένη Τρίποδες” 
(1.20.1)101. Per le considerazioni che andremo a fare subito oltre è di fondamentale rilievo tale 
affermazione. Come evidente infatti, proprio dai pressi del Pritaneo Pausania era già partito 
per recarsi verso la città bassa. Il percorso seguito in quella circostanza non doveva essere però 
la via dei Tripodi, ma evidentemente un altro asse in direzione dell’Olympieion (Fig.10)102. 
Ulteriore, evidente, conseguenza è che, ovunque il Pritaneo si trovasse all’interno di tale setto-
re urbano e probabilmente dell’archaia agora, esso doveva comunque collocarsi nei pressi di 
uno o più importanti incroci o snodi viari cittadini103. Da lì, appunto, partiva la via dei Tripodi 
e da lì, appunto, “ἰοῦσιν ἐς τὰ κάτω τῆς πόλεως” (1.18.4). Resta da stabilire, con un certo 
maggior margine di sicurezza, quale asse viario possa avere imboccato il Periegeta per tornare 
sui suoi passi dopo avere visitato lo stadio. È probabile che si sia trattato della strada (82) che, 
attraversata la Porta XVII, proseguiva in direzione delle pendici orientali dell’Acropoli104. Di 
fatto Pausania, dopo averla incrociata, percorre la via dei Tripodi, ne rammenta l’origine dal 
Pritaneo, ne descrive le principali evidenze monumentali. Soprattutto si sofferma sulle ben note 

101  Per la via dei Tripodi: Kavvadias 2005, 167-193; Kostaki 2006, 233-234, 352-354, 359, 362, 364-365, 419, 224-230; 
Ficuciello 2008, 66-74; Korres 2009, 76-78; Di Cesare 2011d, 531-533; Saporiti 2011, 528-531. Per il percorso di Pausania 
e la via dei Tripodi: Greco 2001, 28-30.

102  Da ultima in proposito: Ficuciello 2008, 76-78 (per l’asse stradale 5); 80 (per l’asse stradale 7/8). 
103  Da ultimo in proposito: Di Cesare 2011b, 535-537.
104  In merito: Ficuciello 2008, 177-178.
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Fig. 10 - Il percorso di Pausania in direzione dell’Acropoli di Atene, l'itinerario a tratteggio è ipotetico 
(da SATAA 1.4; riel.red.) 
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27vicende relative al Satiro di Prassitele. 
Da questo momento in poi il suo tragitto, per quanto finora non individuato con precisione105, 

risulta, per contro, estremamente chiaro. Se infatti permane incerto il punto esatto nel quale 
egli intersecò la via dei Tripodi provenendo da oriente, per contro è fuori di discussione che 
percorse tale strada per tutta la sua lunghezza fino a giungere al temenos di Dioniso Eleuthereus 
(1.20.3) davanti al cui propylon, individuato negli anni ’80, l’asse aveva termine106. Come ve-
dremo subito oltre, proprio la continuazione del suo cammino rafforza l’ipotesi su avanzata 
screditando, per contro, l’eventualità stando alla quale egli avrebbe semplicemente incrociato la 
via dei Tripodi per proseguire salendo ad ovest, verso la rocca, fino ad immettersi direttamente 
nel Peripatos107. Se è probabile infatti che l’esistenza di questo ultimo percorso (che dall’ar-
chaia agora sarebbe salito all’Acropoli), già ipotizzato a suo tempo da Robertson ed inteso 
come processionale108, abbia margini di verosimiglianza, è altrettanto vero che non è questo il 
tracciato seguito dal Periegeta. 

Lasciata alle spalle la via dei Tripodi e varcato il propylon del santuario di Dioniso Eleuthereus, 
Pausania descrive templi, statue e dipinti in esso contenuti. Subito dopo, ricordato l’Odeion di 
Pericle (1.20.4), inserisce un lungo excursus sull’assedio di Atene da parte di Silla; infine passa 
(1.21.1) al teatro vero e proprio ricordando statue di comici e tragici particolarmente celebri 
(Menandro, Euripide, Sofocle, Eschilo) unitamente ad altre di autori meno noti. Come le recen-
ti scoperte archeologiche hanno evidenziato, i gruppi in questione si trovavano nella parodos 
orientale ed in quella occidentale nelle quali egli dovette quindi passeggiare109. Dopo avere 
rammentato la testa dorata della Gorgone Medusa entro l’egida, ex-voto di Antioco IV di Siria 
appesa al muro meridionale della rocca (1.21.3), il Periegeta si sofferma sul monumento core-
gico di Trasillo. L’acribia con la quale ne ricorda le pitture attesta che egli non si limitò a ram-
mentare tale monumento avendolo visto da lontano o comunque da una certa distanza, ma che, 
per contro, salito fino alla summa cavea del teatro, visitò di persona la grotta e le sue pitture.

Quindi il suo percorso, un po’ zig-zagante, si potrebbe così schematizzare: via dei Tripodi 
fino al suo termine a meridione, il propylon ed il santuario di Dioniso Eleuthereus, l’Odeion 
di Pericle, il teatro di Dioniso (orchestra), il teatro di Dioniso (parte alta della cavea)110. Il 
Periegeta prosegue dicendo: “ἰόντων δὲ Ἀθήνῃσιν ἐς τὴν ἀκρόπολιν ἀπὸ τοῦ θεάτρου τέθα-
πται Κάλως” (1.21.4) il che sta a significare che da lì egli proseguì verso l’Acropoli avendo 
imboccato il Peripatos che, nel teatro, fungeva anche da diazoma111. In questo contesto è ricor-
data la sepoltura di Kalos112 e subito dopo è la menzione dell’Asklepieion con il ricordo delle 
statue e delle pitture (1.21.4), della fonte presso la quale Halirrhothios avrebbe usato violenza 
ad Alcippe – la figlia di Ares – e della corazza sarmatica (1.21.5) che consente al periegeta un 

105  Per una ipotesi ricostruttiva non corretta si veda da ultimo: Schmalz 2006, 43-45 e fig. 10 che, con la finalità di identifi-
care il Prytaneion nelle strutture di platia Haghia Akaterini, fa giungere il Periegeta da sud e non da oriente.

106  Da ultima in proposito: Santaniello 2010b, 166-169.
107  Così: Schmalz 2006, 44, fig. 10.
108  In questo senso: Robertson 1998, 283-288, fig. 1. Più di recente, sui percorsi processionali in Atene arcaica: Greco 

2008, 3-12. 
109  In merito, da ultima: Papastamati-von Moock 2014, 47-55.
110  Si confronti, diversamente, il percorso del periegeta quale ricostruito in Musti, Beschi 1982, carta a p. CXLI. 
111  Korres 2009, 79-81.
112  In merito si veda infra, 29-34.
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dopo quando sottolinea (1.22.1): “Μετὰ δὲ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ταύτῃ πρὸς τὴν ἀκρόπολιν 
ἰοῦσι Θέμιδος ναός ἐστι.” E qui, come avremo modo di verificare più dettagliatamente oltre, si 
apre un’altra questione perché il Periegeta cita il tempio di Themis ed il monumento sepolcrale 
di Ippolito quali evidenze poste dopo il santuario di Asclepio lungo l’ascesa alla rocca. Appare 
chiaro come alla considerazione del dettato pausaniano siano da collegarsi le innumerevoli, e 
mai sopite, discussioni relativamente alla grandezza complessiva dell’impianto salutare ed alla 
sua disposizione: se solo sulla terrazza orientale, solo su quella occidentale ed eventualmente se 
prima su una e poi su un’altra113. Non basta. Perché ancora una volta, prendendo le mosse dalla 
sua narrazione, gli studi hanno ipotizzato oltre l’Asklepieion, più ad occidente, sulle terrazze 
successive, la presenza di eventuali tracce degli altri santuari. Pur non facendo menzione di un 
eventuale hieron di Afrodite presso lo mnema di Ippolito, Pausania ricorda dettagliatamente le 
vicende del giovane e l’aition trezenio della sua morte (1.22.1-2). Sulla scia della narrazione 
delle gesta dell’eroe già introdotte in relazione alle vicende di Ippolito, egli passa infine alla 
presentazione del successivo nucleo di santuari, posti immediatamente sotto l’accesso della 
rocca (1.22.3). Dapprima ricorda il sinecismo e l’istituzione, avvenuta per volere di Teseo, del 
culto di Afrodite Pandemos e di Peitho, poi un unico hieron per Ghe Kourotrophos e Demetra 
Chloe (1.22.3). Solo dopo la menzione di tali impianti il suo percorso di avvicinamento all’A-
cropoli può dirsi finalmente concluso: “ἐς δὲ τὴν ὰκρόπολίν ἐστιν ἔσοδος μία”. 

113  Per una esaustiva sintesi in proposito: Riethmüller 2005, 255-256.



294 -	L’heroon di Talos/Kalos/Perdix

Come già abbiamo sottolineato Pausania (1.21.4), salito in summa cavea, ricorda il monu-
mento coregico di Trasillo e ne descrive minuziosamente la raffigurazione relativa alla saga 
dei Niobidi, con buona probabilità, l’argomento stesso del ditirambo che aveva conseguito la 
vittoria. Prosegue poi il Periegeta: “ἰόντων δὲ Ἀθήνῃσιν ἐς τὴν ἀκρόπολιν ἀπὸ τοῦ θεάτρου 
τέθαπται Κάλως” (1.21.4) cioè a dire: “salendo sull’Acropoli di Atene, dalla parte del teatro, è 
sepolto Calo”114. È quindi entro questo contesto (Fig. 10), lungo il percorso del Peripatos che 
fungeva da diazoma tra l’impianto per le rappresentazioni ed il contiguo Asklepieion che va 
cercata la sepoltura di Kalos. Prima di tornare su tale localizzazione che, seppure non scevra da 
qualche difficoltà, si avvale ora della considerazione di ulteriori dati, esaminiamo brevemente 
le fonti in merito al mito. 

La storia è ben nota. Quindi ci limiteremo a riportarne sinteticamente il contenuto nelle sue 
differenti versioni. Kalos115, noto anche come Talos116, come Perdix117 o infine come Circinus 
(compasso)118, è ricordato da Apollodoro quale figlio di Perdix119, sorella di Dedalo. Il talen-
to del giovane, cui sono riferite numerose invenzioni utilizzate nell’arte della carpenteria120, 
avrebbe scatenato la gelosia dello zio che lo avrebbe ucciso facendolo precipitare giù dalla 
rocca. Appresa la triste notizia sua madre si sarebbe tolta la vita per il dolore ed Atena l’avreb-
be trasformata in pernice121. Stando ad un’altra versione del mito, il giovane stesso si sarebbe 
chiamato Pernix e, per salvargli la vita, Atena lo avrebbe trasformato nell’uccello122. Alcuni 
tardi lessici rammentano “παρὰ τῇ ἀκροπόλει” un “Πέρδικος ἱερόν”123 (con ogni probabilità 
da identificarsi con la sepoltura) che quindi sarebbe stato dedicato sia alla madre che al figlio. 

La letteratura scientifica della fine del XIX secolo e degli inizi del successivo aveva ipote-
ticamente individuato i resti del santuario in alcune fondazioni in calcare del Pireo poste sopra 
la summa cavea del teatro, tra il monumento di Trasillo e l’Asklepieion (Fig. 11)124. Come già 

114  Così: Beschi, Musti 1982, 109.
115  Kalos: Paus.1.21.4; Phot. s.v. Πέρδικος ἱερόν (lo chiama Καλός e non Κάλως); Suida s.v. Πέρδικος ἱερόν.
116  Talos: Hellan. FGrH 4F 169a-b; Diod.4.76; Apollod.3.15.9; scol.Eur.Or.1648; Lykianus Pisc. 42.
117  Soph.Kamikoi (TrGF IV F323); Hyg.Fab.89.224.274; Serv. Aen. 6.14; Serv.georg. 1.43; Sidon.epist.4.3.5. 
118  Serv.Aen.6.14. Tzetz.chil.1.493 lo chiama Ἀττάλως.
119  Apollod. 3.15.9.
120  In proposito soprattutto: Frontisi-Ducroux 1975, 121-123. Per altre fonti sul mito: Paus.7.4.5-7. In merito si vedano 

inoltre: Corchia 1981; Leventi 1994a, 317-318; Leventi 1994b, 318-319; Leventi 1994c, 837 (Talos II); Fiorini 2008.
121  Suid. s.v. Πέρδικος ἱερόν.
122  Ov.met. 8.252-259.
123  Phot., s.v. Πέρδικος ἱερόν; Suda, s.v. Πέρδικος ἱερόν.
124  Così, tra gli altri: Harrison, Verrall 1890, 296, fig. 35; Judeich 1931, 316, n. 1.
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evidenziato da Beschi però, la sepoltura di Kalos/Talos è piuttosto da localizzarsi negli angusti 
spazi circoscritti tra il teatro di Dioniso ed il santuario del dio medico, in diretta relazione con 
il Peripatos (rendendo quindi meno probabile la più antica ipotesi che la cercava in summa ca-
vea). Partendo da un’attenta analisi del rilievo di Telemachos (Fig. 12), lo studioso ritenne che 
il monumento fosse da collocare piuttosto nelle immediate vicinanze dell’accesso all’Askle
pieion125. In particolare la sua attenzione si appuntò sulla figura di un giovane nudo e stante 
(posta su un basamento ad intendere una statua), rappresentato subito a destra rispetto alla porta 
di legno del santuario del dio medico, quindi fuori dall’area del Pelargikon cui si riferirebbe, 
sulla sinistra, la presenza della cicogna. Il giovane che, con minore verosimiglianza, è stato 
inteso anche come uno dei figli di Asclepio126 (ma perché mai la sua immagine avrebbe dovuto 
stare fuori dal santuario paterno?), stringe nella mano destra abbassata un oggetto la cui traccia 
si ravvisa fin sotto il braccio sinistro avanzato. La lastra di marmo, purtroppo frammentaria e 
non bene conservata in questo punto, restituirebbe la rappresentazione di uno degli strumenti 
da carpentiere – uno σκέπαρνον o una squadra (?) – la cui invenzione le fonti riportano alla 
mitica figura del giovane nipote di Dedalo127. Come anche per Ippolito, Beschi collegò lo hieron 

125  Beschi 1967/68b, 393-395.
126  Si veda al riguardo Leventi 1994a 318, n. 1.
127  Per contro molto più difficilmente si può sottoscrivere l’ipotesi già affacciata da Robertson (1979, 82-85) che indivi-

duava Talos e Perdix nelle due figure stanti della metopa 13 sud del Partenone. In merito più di recente: Leventi 1994a, 318, 
n. 2. 

Fig. 11 - Ipotetica localizzazione dell’heroon di Kalos/Talos (da Harrison, Verrall 1890)
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di Kalos/Talos alla possibile rivitalizzazione di una qualche sepoltura rinvenuta nell’area128. 
Proprio negli anni che videro l’uscita a stampa del suo fondamentale contributo sulle pendici 
meridionali della rocca, l’indagine archeologica, aveva evidenziato la presenza di una tomba di 
sicuro interesse in merito129. Ora che gli studi più recenti ne hanno restituito la pianta ed il corre-
do130, è il caso di soffermarci brevemente ad analizzare di nuovo i dati che, se non una definitiva 
conferma, di sicuro offrono ulteriori, importanti, suggestioni volte a corroborare l’ipotesi a suo 
tempo avanzata dallo studioso. 

128  Beschi 1967/68b, 396, n. 1.
129  Platon 1965, 30; Platon 1966, 36.
130  In tal senso: Mountjoy 1984; Mountjoy 1995, 51-52. Per l’ipotesi di identificazione di tali resti con la tomba di Kalos: 

Beschi 1967/68, 393-396; Mountjoy 1984, 143-144; Hurwit 1999, 83, n. 64. Da ultimo per la tomba ed il corredo: Privitera 
2013, 71-72.

Fig. 12 - Il rilievo di Telemachos con la cronaca di fondazione dell’Asklepieion 
(da Beschi 1982b)
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32 In corrispondenza della terminazione orientale del successivo muro ad archi, alle spalle della 
Stoa di Eumene, presso il pozzo H (Fig. 13), al quale con ogni probabilità si addossa131, fu rin-
venuta una piccola camera funeraria (Fig. 14) (m 1,90x1,20 ca.) del Tardo Elladico IIIC early; 
il breve dromos risultava distrutto. Il corredo, accanto ad un problematico amphoriskos non 
decorato, ha restituito esclusivamente materiale bronzeo: un uncino, due schinieri, due coltelli 
e due pinzette. Diversamente da quanto ci si aspetterebbe, la tomba a camera non sembra avere 
conosciuto, come di prassi, deposizioni multiple ed i frammenti ossei rinvenuti appartengono 
ad un unico individuo di sesso maschile, con ogni probabilità un guerriero di rango elevato.

Peculiare risulta la presenza degli schinieri, tra i più antichi esemplari dalla Grecia conti-
nentale132. Se da un lato Mountjoy associa con tutta sicurezza bronzi e reperti ossei umani133 
al momento della sepoltura, dall’altro lascia aperta la remota possibilità che l’amphoriskos 
possa eventualmente essere stato un’offerta posteriore, avvenuta in coincidenza di una succes-
siva violazione della tomba, a suo avviso, forse da legarsi alla costruzione della vicina Stoa di 
Eumene. Come i più recenti studi hanno dimostrato però, l’area nella quale la sepoltura insiste 
fu danneggiata, non tanto dalla costruzione della Stoa di Eumene, quanto piuttosto dalla crea-
zione, nel corso del IV secolo a.C., del più antico muro ad archi cui si addosserà in seguito il 

131  Per un’ampia discussione sulla cronologia e sulla relazione tra tomba e pozzo cfr. Mountjoy 1984.
132  In proposito da ultimo: Privitera (2013, 72, con bibl. prec.) che ringrazio sentitamente per le proficue discussioni in 

merito. 
133  Mountjoy 1984, 144-145. 

Fig. 13 - L’ Acropoli di Atene in età Tardo Elladica con la localizzazione del pozzo H (ril. I.Travlos; riel.red.)
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portico ellenistico134. Quindi al IV e non al II secolo a.C. sarebbe eventualmente da riportare 
l’offerta. Se poi si passa ad esaminare la morfologia del vaso, si nota come, pur trattandosi di 
una forma estremamente rara e poco attestata, l’amphoriskos sembri piuttosto ascriversi ad un 
orizzonte cronologico ben più antico, avvicinandosi a materiali provenienti dalla più tarda ne-
cropoli sub-micenea del Pompeion135. 

Fermo restando tali suggestioni non è nostro compito, ora, dirimere la questione. In futuro, 
il puzzle andrà forse nuovamente affrontato partendo anche da una più accurata descrizione dei 
reperti ossei umani ed animali (maiale, pecora, mucca/vitello) che, nell’appendice del contri-
buto di Mountjoy (1984), risultano individuati, ma non descritti. Sarà allora possibile compren-
dere meglio se si sia trattato di una inumazione o di una cremazione secondaria (pure attestata 
nelle tombe a camera del periodo) e se i resti ossei animali siano pertinenti ad offerte avvenute 
al momento stesso della sepoltura o successive. 

Non è questo il punto. Il vero dato, finora sorprendentemente trascurato, è piuttosto un altro. 
Scopo primario della Mountjoy era quello di collocare i reperti bronzei, ed in particolare gli 
schinieri, entro un ambito cronologico più solido retrodatandoli al LHIIIC rispetto a quanto 
precedentemente proposto da Platon (età geometrica iniziale)136. Nel compiere tale operazione 
la studiosa segnala, ma non prende in considerazione, la presenza di frammenti ceramici di età 

134  In proposito infra, 70.
135  Ruppenstein 2007, 22, n. 5.
136  Platon 1966, 36.

Fig. 14 - Pianta e sezione della tomba con schinieri TE IIIC early presso il pozzo H (da Mountjoy 1984)
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34 geometrica rinvenuti all’interno della stessa sepoltura e raccolti nel basket 28 (Fig. 14): “As 
can be seen from the above account Basket 28 contained a small number of Geometric and 
Mycenaean sherds and came from inside the blocking wall, the pottery from the well being kept 
separate as Basket 27. The three sherds illustrated in the Daybook are 4, 6 and 11, which have 
already been identified as LHIIIC. None of the other sherds in Basket 28 are Geometric”137. E 
ancora: “It is important, however, that the sherds belong to the suggested period of the bronzes 
and that there are no Early Geometric or LHIIIA2-IIIB sherds present. There are also the 403 
LHIIIB-IIA1 sherds, which must have came from the filled in well shaft, one Protogeometric 
base and six Black Glaze sherds, three of which join. An open mind should be kept on these 
later sherds, but is most likely that they trickled into the already filled tomb, when the founda-
tion of the Stoa of Eumenes were cut in the second Century B.C.”138. Come evidente, dunque, 
il riempimento all’interno della sepoltura sembra avere contenuto, seppure in percentuali esi-
gue, materiali ceramici di età protogeometrica, geometrica e almeno di età classica/ellenistica. 
Proprio i frammenti più antichi, quelli dell’Età del Ferro risultano maggiormente diagnostici. 
Seppure con tutta la prudenza del caso e seppure non escludendo in modo assoluto l’eventualità 
che una parte almeno di tali materiali possano essersi infiltrati nel contesto, risulta comunque 
difficile non ipotizzare, anche sulla scia di numerosi e ben studiati confronti139, che la tomba – il 
cui soffitto sarebbe crollato sigillando gli strati LHIIIC140 – non abbia probabilmente conosciuto 
valenze ed offerte cultuali in età successiva forse fino a tutta la classicità. 

Se alla considerazione di tutti questi elementi si collega la frammentaria sagoma del rilievo 
di Telemachos e se si riflette sulla impressionante contiguità spaziale tra la sepoltura con gli 
schinieri e l’Asklepieion se ne ricava l’impressione che l’ipotesi formulata da Beschi sia corret-
ta e che cioè la tomba di Kalos/Talos – e con ogni probabilità anche il santuario di Perdix – pos-
sano essere stati lo stesso impianto collocato in corrispondenza della sepoltura con gli schinieri, 
nello spazio compreso tra l’accesso all’Asklepieion ed il teatro, lungo il percorso del Peripatos. 

137  Mountjoy 1984, 143.
138  Mountjoy 1984, 144-145.
139  In merito: Antonaccio 1995 e, per Atene, 119-126.
140  Così: Mountjoy 1984, 145.



355 -	Le krenai: fonti letterarie ed analisi 

§ 1. I dati letterari sulle fonti. § 2. Le analisi chimiche.

1. I dati letterari sulle fonti 

Nonostante le attestazioni relative alle krenai delle pendici dell’Acropoli siano ben note e risul-
tino già più volte raccolte ed esaminate141, vale forse la pena procedere ancora con alcune, seppur 
veloci, considerazioni. Come già abbiamo sottolineato nel breve cenno introduttivo di stampo 
geologico, delle quattro fonti perenni che sgorgano ai piedi della rocca, due sono posizionate a 
meridione. Si tratta della krene più occidentale, sicuramente di età arcaica142, e della fonte in grotta 
alla quale, dalla fine del IV secolo a.C. in poi, si accedeva dalla Stoa dorica dell’Asklepieion143. 
Sui singoli impianti avremo modo di tornare oltre nel dettaglio. 

È per contro, sulla loro identificazione e sulla loro pertinenza o meno al temenos del dio saluta-
re, che urge soffermarsi ora. In proposito una veloce rassegna della storia degli studi sottolinea il 
persistere di ipotesi molto divergenti. Da un lato è chi ha ritenuto che l’Asklepieion si estendesse 
solo sulla terrazza orientale lasciando intendere, per conseguenza, che la fonte in grotta dovesse 
essere quella propriamente funzionale allo svolgimento delle abluzioni e dei riti precedenti la notte 
dell’incubazione144. Dall’altro, al contrario, chi ha sottoscritto la maggiore anzianità della terrazza 
occidentale: in questo caso la krene dello hieron sarebbe stata innanzi tutto quella di età arcaica e, 
solo in seguito, alla metà circa del IV secolo a.C., quando fu edificato il vicino naiskos di Themis 
e la katatome consentì l’accesso alla fonte orientale, si sarebbe passati ad utilizzare l’impianto in 
grotta145. In buona sostanza la funzionalità delle due krenai avrebbe seguito una sorta di ratio ad 
excludendum: data la ristrettezza degli spazi tra la fonte arcaica occidentale ed il nuovo, piccolo, 
tempio, questa sarebbe andata fuori uso a favore dell’impianto orientale. Come ulteriore, evidente, 
conseguenza anche il mito di Halirrhothios, genericamente riferito ad una delle fonti dell’Askle-
pieion risulta in qualche modo “errante” e, come tale, viene riferito ora alla krene occidentale146, ora 
a quella orientale147. Su tali ipotesi avremo modo di tornare in seguito più nel dettaglio. 

141  Camp 1977, 311-320. 
142  In proposito infra, 63-76.
143  In proposito infra, 39-60.
144  Da ultimi: Lefantzis, Jensen 2009.
145  Così, tra gli altri: Martin, Metzger 1949, 347-350; Beschi 1967/68a, 512-514; Travlos 1971, 138; Melfi 2007a, 323-

324. 
146  Così, seppure con molta prudenza: Beschi 1967/68a, 512-514; Camp 1977, 116, 318.
147  Sybel 1885, 97; Schmidt 1913, 73-74; Walter 1953, 472; Aleshire 1989, 31; Verbanck-Piérard 2000, 308; Riethmüller 
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36 Qui ci limiteremo piuttosto a riscontrare come da una rilettura del dettato pausaniano emerga-
no, in realtà, ulteriori considerazioni ed indizi, finora trascurati, ma utili a vincolare definitivamen-
te la fonte ed il relativo mito ad una precisa evidenza monumentale. Dopo avere ricordato la tom-
ba di Kalos, che incontra chi sale sull’Acropoli, procedendo dalla parte del teatro, Pausania entra 
nell’Asklepieion e lo descrive brevemente (1.21.4). Il santuario merita di essere visitato sia per le 
statue di Asclepio e dei suoi figli, sia per le pitture. Poi prosegue: “ἔστι δὲ ἐν αὐτῷ κρήνη, παρ᾽ ᾗ 
λέγουσι Ποσειδῶνος παῖδα Ἁλιρρόθιον θυγατέρα Ἄρεως Ἀλκίππην αἰσχύναντα ἀποθανεῖν ὑπὸ 
Ἄρεως, καὶ δίκην ἐπὶ τούτῳ τῷ φόνῳ γενέσθαι πρῶτον” (1.21.4-5). In tal modo il Periegeta lega 
con tutta chiarezza il mito di Halirrhothios alla fonte dell’Asklepieion. Ma se tale deduzione è tan-
to evidente da apparire quasi banale, è molto meno banale, per contro, mettere in rapporto questo 
stesso passo con il successivo, nel quale, dopo avere descritto la corazza dei Sarmati ed essersi 
prolungato nell’excursus, continua: “Μετὰ δὲ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ταύτῃ πρὸς τὴν ἀκρόπολιν 
ἰοῦσι Θέμιδος ναός ἐστι. Κέχωσται δὲ πρὸ αὐτοῦ μνῆμα Ἱππολύτῳ” (1.22.1). Quindi oltre, fuori 
il santuario di Asclepio, stando al Periegeta, sarebbero da localizzare il tempietto di Themis e lo 
mnema di Ippolito. Ne consegue che, se il tempietto di Themis è da individuarsi nel naiskos con 
orientamento nord-ovest/sud-est che si trova immediatamente davanti alla krene arcaica (Fig. 7, n. 
12; Tavv. 6-15)148, Pausania, in realtà, intendesse per Asklepieion non entrambe le terrazze, bensì 
solo quella più orientale, ai suoi tempi definita ad ovest da un muro (che dal cd. bothros giungeva 
fino all’analemma lungo il Peripatos) e dotata di un suo specifico accesso. È quindi all’interno di 
tale area, ben circoscritta, e non sulla terrazza più occidentale, dove pure è la krene di età arcaica, 
che va cercata la fonte cui le vicende di Halirrhothios si legano. Sgombrato il campo da tale in-
certezza e vincolato il mito in questione alla fonte in grotta orientale, passiamo ora ad esaminare 
rapidamente le restanti attestazioni letterarie. 

Il più antico riferimento sembra essere contenuto nei Memorabilia di Senofonte149. In un breve 
dialogo tra Socrate ed un uomo che si lamentava per l’acqua potabile calda che doveva bere a casa 
sua, il filosofo, viceversa, gli avrebbe fatto presente i vantaggi conseguenti dall’avere a disposi-
zione acqua ad una buona temperatura così da potersi lavare e poi gli avrebbe chiesto: “Πότερον 
δέ, ἔφη, τὸ παρὰ σοὶ ὕδωρ θερμότερον πιεῖν ἐστιν ἢ τὸ ἐν Ἀσκληπιοῦ; Τὸ ἐν Ἀσκληπιοῦ, ἔφη”. 
Ed avrebbe proseguito: “Πότερον δέ λούσασθαι ψυχρότερον, τὸ παρὰ σοὶ ἢ τὸ ἐν Ἀμφιαράου; 
Τὸ ἐν Ἀμφιαράου…”. Il passo, seppure di una semplicità quasi banale, ha conosciuto letture ed 
interpretazioni divergenti: da un lato lo si è riferito al santuario di Epidauro150, dall’altro, riportan-
dolo all’impianto fondato da Telemachos151, è stato da taluni ritenuto pertinente alla fonte arcaica 
più occidentale152. Se quindi la risposta di Socrate si riferisse effettivamente all’Acropoli e non 
ad Epidauro, dovremmo supporre che, contrariamente a quanto oggi è dato riscontrare, l’acqua 
di una delle due fonti dell’Asklepieion (forse la krene arcaica posta ad occidente?) fosse allora 
piuttosto tiepida se non addirittura calda da bere. 

2005, 267. 
148  In proposito infra, 112-124.
149  X.Mem.3.13.3. 
150  Così in Marchant 1923 254-255.
151  Edelstein, Edelstein 1945, I, 376, T 723; Aleshire 1989, 14.
152  Così: Camp 1977, 319, T 58. Per i Memorabilia: Bandini, Dorion 2000, CCXL-CCLII, che confermano il 370 a.C. come 

terminus post quem per la composizione del testo. 
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37Diversamente, non la temperatura, quanto piuttosto la salinità dell’acqua della fonte dello 
stesso santuario, seppure in modo non scientificamente corretto, viene sottolineata da Plinio il 
Vecchio153. L’autore, all’interno di una rassegna nella quale enumera fonti e fiumi che, penetrati 
all’interno della crosta terrestre in seguito tornano in superficie, rammenta, accanto al Lycus in 
Asia, all’Erasinus in Argolide e al Tigri in Mesopotamia, la fonte dell’Asklepieion di Atene soste-
nendo: “et, quae in Aesculapi fonte Athenis mersa sunt, in Phalerico redduntur”. L’attestazione è 
di sicuro rilievo ed assolutamente coerente se messa in collegamento con quanto vedremo, subito 
sotto, in rapporto al mito di Halirrhothios. Più problematico un analogo passo di Istro154 contenuto 
in uno scolio di Aristofane che, a sua volta riporta, a proposito della Klepsydra: “Εἰς ταύτην δέ 
φασιν ἡιματωμένην φιάλην πεσοῦσαν ὀφθῆναι ἐν τῶι Φαληρικῶι ἀπέχοντι σταδίους εἴκοσι. Φασὶ 
δὲ αὐτὴν ἀπέραντον βάθος ἔχειν, τὸ δέ ὕδωρ ἁλμυρόν”. Jacoby ipotizzava una confusione dell’at-
tidografo che avrebbe attribuito alla Klepsydra i caratteri della krene dell’Asklepieion e che, in 
ogni modo, si sarebbe probabilmente limitato a collazionare informazioni senza essere in grado 
di risolverne le contraddizioni o accertarne la veridicità155. A ben guardare però, l’attestazione non 
costituisce un hapax, ma si ripropone in un più tardo e testualmente piuttosto problematico scolio 
di Aristofane156 e, in modo del tutto piano e semplificato, anche in Esichio157. Se a ciò si aggiunge 
la considerazione del gusto realmente salmastro dell’acqua della Klepsydra158, difficilmente si 
potrà sottoscrivere l’eventualità di una semplice confusione dei dati letterari. Piuttosto viene da 
pensare che anche quest’impianto delle pendici settentrionali dell’Acropoli fosse contraddistinto 
da caratteristiche non dissimili da quelle della krene dell’Asklepieion. Qualsiasi siano state le 
cause all’origine del fenomeno, è da registrare dunque come delle numerose krenai dell’Acropoli 
almeno tre – una delle fonti dell’Asklepieion, la Klepsydra e, sul plateau, l’Erechtheis thalassa 
– siano tuttora, o siano state in passato, contraddistinte da un poco gradevole sapore dell’acqua, 
indistintamente intesa come salmastra. 

5.2. Le analisi chimiche

Studi relativi ad altri contesti sembrano offrire convincenti spiegazioni riguardo alla presenza 
ed alla formazione di fonti con acqua dal sapore salmastro in aree anche molto distanti dal mare. 
In tali circostanze il gusto salato sembrerebbe dipendere dalla traiettoria interna dell’acqua159 che, 
nel suo percorso, laddove incontri lenti saline le dilava lentamente. Come già sottolineato da altri, 
tale caratteristica può risultare transitoria essendo destinata a scomparire con il mutare del tragitto 
sotterraneo o con l’esaurirsi della lente160. 

Di fondamentale rilievo, ai fini della nostra disamina sulle krenai delle pendici meridiona-

153  Plin.nat.2.225.
154  FGrHist 1950, III, 170, n. 6.
155  FGrHist 1954, III Suppl., 633.
156  Scol.Ar.Lys. 913: Camp 1977, 312, T 44.
157  Hsch.s.v. Κλεψύδρα; Camp 1977, 315, T 48.
158  In proposito Parson 1943, 205. 
159  Baker 1977, 333-339.
160  Crouch 1993, 260-262. 
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38 li, sono le analisi chimiche effettuate dal Dipartimento delle Risorse Idriche dell’Università de-
gli Studi di Atene nei mesi di novembre e dicembre del l988161. Con lo scopo di confrontare la 
composizione dell’acqua potabile cittadina con quella delle fonti dell’Acropoli, si prelevarono 
campioni dalle krenai poste a meridione, rispettivamente dall’impianto orientale, da quello oc-
cidentale e dalla soprastante cisterna bizantina (Fig.15). In considerazione delle marcate diffe-
renze emerse dalla lettura dei dati, se ne dedusse il rifornimento da altrettanti, differenti, percorsi 
interni162. Senza entrare nel merito di particolari che esulano dall’ambito della nostra ricerca, è 
comunque rilevante sottolineare come l’acqua della fonte orientale, caratterizzata da una notevole 
concentrazione di nitrati ed ammoniaca, non possa considerarsi potabile e necessiterebbe di un 
adeguato trattamento. Per contro la krene occidentale non risulta inquinata. Significativamente 
diverso inoltre è il livello di cloridi che, in genere, affinché non prevalga il sapore salato non deve 
superare la concentrazione di 100 milligrammi per litro. Tale tasso, già più elevato della norma 
nella fonte occidentale (111,7 mg/1), raggiunge in quella orientale i 129,1 mg/l. Si tratta di una 
concentrazione sufficiente a conferire all’acqua quel gusto salino indistintamente sottolineato da 
buona parte della letteratura fin dal momento degli scavi ottocenteschi163 e ben noto anche agli 
operai che lavorano sulle pendici meridionali dell’Acropoli.

161  Crouch 1993, 278-280. 
162  Crouch 1993, 278. 
163  Così in Köhler 1877, 184; D’Ooge 1908, 252; Schmidt 1913, 73; Judeich 1931, 191.

Fig. 15 - Cisterna bizantina che insiste sulla krene di età arcaica (foto Autore)
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§ 1. Halirrhothios, figlio di Poseidone, ed Alcippe. § 2. L’altro Halirrhothios: il padre di Samos di Mantinea. § 3. Le 
thalassai. § 4. Un’ attestazione letteraria ritrovata: la thalatta del Ploutos di Aristofane. § 5. La fonte di Halirrhothios. § 
6. Da espungere: Halon e Dexion.

1. Halirrhothios, figlio di Poseidone, ed Alcippe

La sola considerazione lessicografica del nome proprio, tràdito nella duplice versione 
Ἁλιρόθιος164 o, più di frequente Ἁλιρρόθιος, composto da ἁλς+ῥέω, dà immediatamente l’idea 
di uno stretto ed imprescindibile collegamento tra l’eroe ed il mare o comunque le acque salma-
stre. Κῦμα θαλάσσης è la prima, significativa, definizione che la Suda165 propone alla relativa 
voce e, come già abbiamo notato nel passo del Periegeta, Halirrhothios è figlio di Poseidone166. 

Le due divergenti tradizioni del mito attico sul suo conto, sebbene attestate in modo non 
omogeneo, si riconducono entrambe all’Areopago ed alle sue principali funzioni167. Nella più 
comune ed antica, l’eroe, discendente per parte di madre dalla Ninfa Eurite168, avrebbe usato 
violenza ad Alcippe. La giovane – già identificata, ora con una Ninfa originariamente proprie-
taria della fonte in seguito sostituita da Igea169, ora con la Ninfa della fonte di età arcaica170 – era 
figlia di Ares e di Aglauros e nipote di Cecrope171. Stando ad una più tarda, non sappiamo quanto 
credibile, ma comunque dettagliata, versione, recatasi Alcippe a prendere l’acqua presso la fon-
te, Halirrhothios avrebbe tentato di usarle violenza una prima volta. Lamentatasi la ragazza con 

164  Così Pi.O. 10.70; EM. s.v. μορίαν; Scol.Pl.Phdr. 229d5. 
165  Suid. s.v. Ἁλιρρόθιος. Si confronti anche Chantraine 1999, s.v. ἅλs.
166  Così, tra gli altri: D.23.66.5; E.El.1258-60; Hellanic. FGrHist 119, 38; Philoch. FGrHist 328, F 3; Harp. s.v. Ἁλιρρόθιος; 

Eust.Il.4.229.4; Apollod. Bibliotheca3.14.2 (relativamente alle questioni testuali di tale passo corrotto e variamente integrato si 
vedano ora Ciani, Scarpi 2004, 600-601); Suid.s.v. Ἁλιρρόθιος; Scol.Aristid.Pan.107.16; Scol.Pl.Phdr.229d6. 

167  Per Halirrhothios si confrontino: Friedländer 1912, 2268-2270; Geisan 1979, col. 925; Parker 1983, 379; Kearns 
1989, 144-5; Graf 1998, 95. Alle fonti antiche, finora raccolte dalla bibliografia, va aggiunto Lib.Decl. 7.8. 16. 

168  Così Apollod.Bibliotheca3.180.4. Isolatamente uno degli scholia a Pindaro (O.10.83e) riporta “Ἁλιρρόθιος Μαντινεὺς 
ὁμώνυμος τῷ Ἀθηναίῷ ὃς ἦν Ποσειδῶνος καὶ Βαθυκλείας”. Già Friedländer (1912, 2270), data anche la struttura della frase, 
dubitava della pertinenza della genealogia. Certo è che, qualora la si riferisca non all’ateniese, ma piuttosto all’arcade, padre 
del vincitore olimpico, nell’impossibilità di identificare i due personaggi in base ad argomentazioni di ordine cronologico (in 
questo senso già Aristodemo riportato in Scol.Pi.O.10.83b) avremmo due Halirrhothios, entrambi figli di Poseidone.

169  Così: Sybel 1885, 97-100; D’Ooge 1908, 255. 
170  Papachatzis 1974, 308.
171  Per Alcippe: Hellanic.1a 4, F 38.5; 323, F 1.6; Paus.1.21.4; Apollod.Bibliotheca3.180.4; Philoch. 3b, 328, F.3.5; Lib. 

Decl. VII.1.1; 1.8.1; 1.10.5; 1.13.3; 1.14.4; 1.23.2; 1,23,8; VIII 1.4.1; 1.5.9; 1.15.3; 1.16.11; 1.21.8; 1.24.9; 1.31.6; 1.32.5; 
Scol.Aristid.Pan.107.16.2; 107.16.10; Scol.Ar.Nu.1005a.6; Scol.Pl.Phdr.229d.6; EM s.v. μορίαν. Infine, per una complessiva 
considerazione Kearns 1989, 145.
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40 il proprio padre, questi l’avrebbe mandata nuovamente a prendere acqua e, colto Halirrhothios 
in flagrante, lo avrebbe ucciso172. Poseidone, accusato Ares della morte di suo figlio, lo portò 
in tribunale, ma non riuscì a farlo condannare, poiché i Dodici Dei, riunitisi per la prima volta 
a consiglio sulla collina che, dal suo nome in seguito sarà denominata Areopago173, ne delibe-
rano il proscioglimento174. Apollodoro175 e Aristodemo176 collocano l’avvenimento nell’età di 
Cecrope; diversamente il Marmor Parium177, che pure si limita a registrare un processo tra Ares 
e Poseidone senza specificare se il riferimento vada a questa o, per contro, alla più recente tra-
dizione alla quale faremo cenno oltre, colloca l’evento nel regno di Cranao. Anche in considera-
zione della parentela tra Cecrope e Alcippe (nonno-nipote) si ritiene più probabile che l’evento 
possa avere avuto luogo durante il regno del secondo dinasta ateniese178. 

Tale tradizione si inquadra all’interno del più complesso problema relativo alla genesi ed 
alla primitiva funzionalità dell’Areopago. Eschilo, nelle Eumenidi messe in scena nel 458 a.C., 
quindi subito dopo la drastica riforma voluta da Efialte179, che all’Areopago aveva lasciato com-
petenze esclusivamente in materia di omicidio volontario, fa risalire la fondazione del tribunale 
al processo contro Oreste. Si è ipotizzato che la ricostruzione mitica del tragediografo, soffer-
mandosi sulla storia della crisi che aveva condotto alla nascita del tribunale e sull’istituzione del 
culto delle Erinni, non si ponesse affatto in contrasto con la riforma democratica che anzi era 
vista ed intesa, non come un elemento di rottura, bensì di continuità con il passato180. 

Diversamente, a qualche anno di distanza, Ellanico181 razionalizzò e tentò di porre in se-
quenza eventi che, ben più antichi, erano ugualmente riferiti alla fondazione dell’Areopago 
tanto da costituirne il reale aition. Stando a quanto l’attidografo narra, ad intervalli di tre gene-
razioni, si sarebbero svolti altri importanti processi. Ai noti avvenimenti accaduti ad Ares (sotto 
Cranao)182, avrebbero fatto seguito il giudizio contro Cefalo per l’uccisione di Procri (sotto 
Eretteo)183, contro Dedalo per l’eliminazione di Kalos (sotto Egeo?)184 e, solo in ultimo, quello 

172  Scol.Aristid.Pan.107.16; stando all’ Etymologicum. Magnum (s.v. μορίαν) sarebbe stato ucciso con una scure.
173  Per un altro mito eziologico del toponimo Areopago si confronti A.Eu.685 ss. che, diversamente, collega il nome al 

primo sacrificio offerto ad Ares dalle Amazzoni, in lotta contro Teseo. Si confrontino: Giacometti 2003, 150-1; Costa 2007, 
63-72; per le evidenze monumentali note pressoché esclusivamente dalle fonti letterarie: Henrichs 1994.

174  E.El.1258-1260; Din. in D. 87.2; Hellanic.=FGrHist F 1; Philoch.=FGrHist F 3; Paus.1.21.4; 1.28.5; Aeschin. Ep.11.8; 
Lucianus Salt.39.9. Inoltre si confronti Wallace 1989, 9-10. Per un altro mito eziologico del toponimo Areopago si veda 
A.Eu.685 ss. che diversamente collega il nome al primo sacrificio offerto da Ares alle Amazzoni. 

175  Apollod.Bibliotheca 3.14.1-5. 
176  Aristodem. in Scol.Pi.O. X 83b. 
177  Jacoby 1904, 1, 3, 30. Più di recente sull’iscrizione: Athanassakis 2000. 
178  In questo senso: Pearson 1981, 16-17.
179  In proposito di recente: De Bruyn 1995, 87-110; Braun 1998; Daverio Rocchi 2001.
180  Così Saïd 1993, 167-8. Diversamente, in precedenza: Nilsson 1951, 81-83. 
181  FGrHist Ia, 146, 169 a, b=Scol. E.Or.1648.
182  Per altre fonti in proposito: Philoch.=FGrHist IIIb F 3; D. in Aristocratem (XXIII) 66.5; Aeschin.Ep.11.8.7; Din. in D. 

87. 2; Lucianus Salt.39.9; Paus.1.21.4;1.28.5; Aristid.Panath.170-171 D; Scol. in Hom.Il.18.483-606.10; Scol. E. Or. 1648.5; 
E.IT 945-6; Him.Or. 6.90; Syrian.in Hermog.357.18. 

183  Pherecyd. = FGrHist III, F 34; Apollod.Bibliotheca3.15.1; Paus.1.37.6; Ov.met.7.795. Per la ricostruzione dello schema 
cronologico di Ellanico riproposto tra parentesi si veda Pearson 1981, 17. Ed inoltre: Parker 1983, 380; Kearns 1989, 177, 
195.

184  Apollod.Bibliotheca3.15.8; Paus.1.21.4; Paus.7.4.6; Ov.met.8.238; Parker 1983, 381.
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41per Oreste (sotto Demophon?)185. Jacoby186 riteneva che tali miti fossero stati creati quando in 
città non esistevano ancora tribunali diversificati per giudicare le differenti tipologie di omicidio 
e ne ipotizzava una datazione alla piena arcaicità, probabilmente in rapporto con la legislazione 
draconiana187, sicuramente con quella soloniana. In epoche successive infatti i crimini di Ares e 
di Oreste sarebbero stati considerati phonoi dikaioi di competenza del Delphinion188; il delitto 
di Cefalo, un phonos akousios, sarebbe spettato al Palladion; solo Dedalo, per il suo phonos ek 
pronoias nei confronti di Kalos, sarebbe stato giudicato dall’Areopago. Se così fosse quindi, 
effettivamente Eschilo avrebbe scelto, per la sua tragedia, una versione antica tra le tante, con 
ogni probabilità non la più antica, plasmandola nell’ottica degli avvenimenti di età successiva. 
Più di recente, a dispetto di conferme all’ipotesi di Jacoby che pure non sono mancate189, si è 
ritenuto che anche i miti tramandati da Ellanico non risalgano oltre gli anni ̒ 60-ʻ50 del V secolo 
a.C.190: a seguito della riforma di Efialte, si sarebbero ricercati o inventati precedenti relativa-
mente all’attività del tribunale nei casi di omicidio. Seppure ipotizzata, si stenta però a trovare 
una convenienza politica per tale operazione191 e sembra largamente più probabile che l’atti-
dografo, il primo a darci notizia di questi processi, piuttosto che inventare, abbia provveduto a 
sistematizzare ed organizzare una materia già nota da tempo192. 

Il risvolto più concretamente topografico di tali miti, lo spazio per così dire degli eventi, 
si identifica in larga parte con le pendici meridionali dell’Acropoli laddove, nelle vicinanze 
dell’Asklepieion, a breve distanza l’uno dall’altro, avrebbero avuto luogo almeno due dei quat-
tro omicidi: Halirrhothios sarebbe stato ucciso presso la fonte orientale di acqua salata e, come 
già abbiamo detto193, Kalos, lo sventurato inventore che Dedalo, per invidia, aveva scaraventato 
giù dalla rocca, sarebbe caduto vicino al teatro.

Di carattere diverso e molto meno cogente ai fini delle nostre considerazioni per le sue 
implicazioni di ordine topografico, è l’altra tradizione del mito, nota esclusivamente da fonti 
tarde. Poseidone, furibondo per aver perso la contesa con Atena, avrebbe mandato suo figlio 
Halirrhothios a tagliare gli ulivi sacri194. In alternativa sarebbe stato lo stesso Halirrhothios, 
irato per la sconfitta del padre, a decidere di voler tagliare l’ulivo o gli ulivi di Atena195. Il gio-
vane, feritosi accidentalmente con la scure, sarebbe morto o, diversamente, fuoriuscita la scu-
re dall’immanicatura, questa l’avrebbe colpito alla testa uccidendolo196. In seguito Poseidone 

185  In proposito: Staïs 1993, 159-168; Pearson 1981, 17; Parker 1983, 386-388.
186  FGrHist IIIb 1 23. 
187  Per la legge draconiana sull’omicidio si vedano tra gli altri: Cantarella 1976, 79-127; Gagarin 1981; Figueira 1993, 

291-299.
188  Sui tribunali ateniesi destinati a giudicare gli omicidi, di recente: Tulin 1996; Lanni 2000.
189  In questo senso Wallace 1989, 10.
190  Così: Pearson 1981, 16-17.
191  In questo senso: Pearson 1981, 16.
192  Così, con decisione: Wallace 1989, 231, n. 33; con maggior prudenza e comunque ricordando lo statuto privilegiato 

di cui l’istituzione godé: Saïd 1993, 158.
193  In proposito supra, 29-34.
194  Scol.Ar.Nu.1005 c, d, h (=Koster 1974, 143-144, 389).
195  Scol.Ar.Nu. 1005g (=Koster 1974, 389); Scol.Aristid. Pan.107.16.25; Serv.georg.1.18.
196  Serv.georg.1.18. In proposito si confronti ancora EM s.v. μορίαν che giustappone piuttosto confusamente le due versioni 

del mito attribuendo la morte di Halirrhothios sia ad Ares che ad un incidente accorso nel tagliare gli ulivi. 
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42 avrebbe chiamato in giudizio Ares in quanto dio del ferro197. Evidenti le eziologie: tanto – anche 
in questo caso – riguardo all’Areopago198, tanto in relazione agli ulivi sacri che, in seguito alla 
sciagura (μόρος-ου), sarebbero stati chiamati μορίαι199. In genere si ritiene che tale mito fosse 
ambientato all’Accademia. In realtà, sulla scia di quanto espressamente stabilito dagli scolii ad 
Aristofane – nonostante il riferimento vada, ora ad una singola pianta (quella del Pandroseion), 
ora a più piante (quelle dell’Accademia?) – è più probabile che esso si sia svolto sull’Acropo-
li200. Come è ben noto se l’Areopago aveva il controllo degli ulivi sacri201, almeno nel tardo IV 
secolo a.C. la raccolta dell’olio quale premio per le panatenaiche era di competenza dell’ar-
conte eponimo che poteva prendere posto nel tribunale solo dopo aver portato a termine tale 
importante incarico202. 

2. L’altro Halirrhothios: il padre di Samos di Mantinea

Fatta salva la voce Halirrhothios redatta per la Realencyclopädie, che pure si limita esclu-
sivamente ad un breve e fuggevole cenno203, l’esistenza di un omonimo, arcade e padre del 
vincitore, alle prime Olimpiadi, nella specialità della quadriga, non sembra aver ricevuto debita 
attenzione. E tanto più sorprende l’assolutamente scarsa o, per meglio dire, nulla considerazio-
ne di tale nucleo di fonti in rapporto non tanto e non solo agli eventi ateniesi ed alla krene delle 
pendici meridionali, quanto piuttosto, come avremo modo di vedere meglio in seguito, allo 
stesso santuario di Poseidone Hippios a Mantinea204. Pindaro nella decima ode olimpica scritta 
per celebrare Hagesidamos di Locri, traccia una sorta di profilo della prima olimpiade ed elenca 
i nomi dei vincitori nelle diverse specialità. Tra questi, nella tradizione ormai generalmente 
accettata di un passo che ha creato più di un problema dal punto di vista strettamente testua-
le205, ricorda, per la quadriga, Samos di Mantinea figlio di Halirrhothios. Gli scholia vetera206, 
seppure in alcuni casi tanto concisamente da sembrare un po’ confusi, offrono al riguardo una 
numerosa messe di informazioni finora mai rapportate al nostro personaggio. Così, se da un lato 
prendono in considerazione l’eventualità che allo stesso Halirrhothios vada riferita la vittoria207, 

197  Né, come pure è stato proposto (Graf 1998, 9), la nozione tramandata da un frammento di Paniassi, stando alla quale 
Ares sarebbe in seguito stato punito con un periodo di segregazione presso un mortale, sembra riferirsi o potersi in qual-
che modo legare a tali eventi: il passo piuttosto sarebbe relativo alla cattura del dio della guerra da parte di Efialte ed Otos 
(Matthews 1974, 91-95, fr.16K).

198  Serv.georg.1.18. 
199  Scol.Ar.Nu.1005b, d (Holwerda 1977, 195) e Scol.Ar.Nu.1005 c, g, h (Koster 1974, 143, 389); EM s.v. μορίαν. Per 

altre, probabilmente più veritiere, etimologie si confrontino: Isager, Skydsgaard 1992, 203-204; Marchiandi 2003, 43, n. 214. 
Infine ancora sugli ulivi ateniesi e non: Lacroix 1965, 133; Detienne 1970; Baccarin 1990; Papazarkadas 2011, 260-284. 

200  Così: Scol.Ar.Nu.1005g (Koster 1974, 389); FGrHist III, 2, 516-517; Friedländer 1912, 2270. Per il trapianto degli 
alberi dall’Acropoli all’Accademia, da ultima: Marchiandi 2003, 42-43.

201  Arist.Ath.9.2; 60.1-3; Detienne 1970, 9; De Bruyn 1995, 113-116; Horster 2004, 116-120. 
202  Arist.Ath.60.3. Di recente, in proposito: Shear 2003, 99-100.
203  Friedländer 1912, 2270. 
204  In proposito, infra, 45-46.
205  Pi.O.10.70. 
206  Scol.Pi.O.10.83 a-84d.
207  Così Scol.Pi.O.10.83 a, b, c; 84 a. 



6 - L’ Asklepieion: la terrazza orientale

43dall’altro tramandano in modo diverso il nome del vincitore detto Ἥρως208, Σᾶμος209 ancora 
Σῆμος210, o infine Σῆρος211. A più riprese si rimarca l’omonimia212 o, stando ad Aristodemo, 
piuttosto la piena ed assoluta identità con l’altro Halirrhothios, l’ateniese213. Un altro nucleo di 
informazioni che attribuisce la vittoria allo stesso Halirrhothios e non a suo figlio è relativa al 
santuario di Poseidone Hippios presso Mantinea, il più importante della città arcade214. Stando 
a quanto riferito da Didimo215, Halirrhothios in quella polis sarebbe niente altro che un’epiclesi 
di Poseidone “Ἁλιρρόθιος γὰρ ἐπιθετικῶς τὸν Ποσειδῶνά φησι” e quindi significativamente 
proprio quest’ultimo – divinità Hippia per eccellenza216 in onore della quale, come tramanda 
Bacchilide217, gli abitanti di Mantinea scelgono spesso il tridente come emblema dei propri 
scudi – avrebbe riportato la vittoria, nella quadriga, alla prima olimpiade. Ma non basta perché, 
come torneremo più sotto a rimarcare, un altro elemento di fondamentale rilievo ai fini della 
nostra discussione unisce i diversi miti ed in qualche modo giustifica la contemporanea presen-
za di Halirrhothios e di Poseidone tanto a Mantinea quanto ad Atene. Si tratta delle fonti e dei 
pozzi di acqua salata attestati, oltre che nel santuario arcade e sulle pendici dell’Acropoli, anche 
nell’Eretteo e nel temenos di Zeus Poseidon Osogoa a Mylasa218.

3. Le thalassai

Sebbene finora non risulti sufficientemente rimarcata la loro peculiarità, una serie di fonti, 
caratterizzate dalla presenza di acqua dal sapore salmastro, spesso definite espressamente tha-
lassai e poste in santuari di Poseidone anche a notevole distanza dal mare, erano dedicate al 
dio e strettamente correlate al suo culto. Né ci pare convincente il tentativo – che pure è stato 
effettuato e che risulta del tutto strumentale alla ipotizzata localizzazione dell’Eretteo nella cd. 
Casa delle Arrefore – di screditare tali evidenze, negandone sistematicamente l’esistenza219. 
Per contro, la nuova interpretazione del passo del Ploutos di Aristofane che discuteremo subito 
oltre, seppure da riferirsi non al padre, bensì a suo figlio Halirrhothios, parrebbe godere del 
conforto di una serie di altre analoghe attestazioni, non risultando affatto un hapax. 

Prima tra tutte va ricordata la ben nota fonte dell’Eretteo, testimonianza della lotta tra 

208  Scol.Pi.O.10.83 a.
209  Scol.Pi.O.10.83 b. 
210  Diph.in Scol.Pi.O.10.83 b.
211  Scol.Pi.O.10.83 c. 
212  Così Scol.Pi.O.10.83 b-c. 
213  Aristodem.in Scol.Pi.O.10.83 b. 
214  Scol.Pi.O.10.83 a. 
215  Did. in Scol.Pi.O.10.83 a. 
216  In proposito, per le attestazioni del culto di Poseidon Hippios soprattutto in Tessaglia e nel Peloponneso: Szidat 2001, 

24-43; Mylonopoulos 2003, 381-382. 
217  B.fr.21=Maehler 2003, 70. 
218  In proposito, per una veloce analisi dei dati letterari e delle attestazioni archeologiche, si confronti infra, 46-47.
219  In questo senso si confronti soprattutto Jeppesen 1979, 381-394 e Jeppesen 1987, 15-17 che, sottolineando la valenza di 

Poseidone quale divinità dei terremoti, legge gli svariati riferimenti in relazione ad altrettanti specifici avvenimenti (terremoti e 
conseguenti tsunami) che sarebbero così ricordati dal mito, ma che non avrebbero lasciato tracce di sorta. 
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44 Poseidone ed Atena per il possesso dell’Attica. Erodoto220, che si riferisce ad un pre-Eretteo 
(Ἐρεχθέος…εἶναι νηός) dalla fisionomia tutt’ora molto controversa e discussa221, menziona 
espressamente, all’interno del tempio, la presenza dell’olivo e della thalassa quali tangibili 
segni della divina contesa. Nonostante le diverse ipotesi ricostruttive222, troppo poco è noto di 
tale impianto, generalmente ascritto all’età cimoniana, perché si possano, al momento, avanza-
re ipotesi di sorta in merito ad eventuali, più circostanziate, localizzazioni. Più tardi, in pieno 
ellenismo o forse addirittura solo nell’età dei Severi, Apollodoro223 torna a menzionare la fonte, 
definendola anch’egli θάλασσα e soggiungendo “ἥν νῦν Ἐρεχθείδα καλοῦσι”224. Che almeno 
in età romana si trattasse di un vero e proprio pozzo o, al più, probabilmente, di una cisterna225 
contenente acqua dal sapore salmastro (ὕδωρ ἐστιν ἔνδον θαλάσσιον ἐν φρέατι) è noto con 
chiarezza da Pausania226 il quale narra anche del rumore delle onde che era possibile udire quan-
do spirava il vento da sud. A giustificare il curioso fenomeno si è chiamata in causa l’acustica, 
ipotizzando che, in particolari condizioni meteorologiche, il pozzo potesse aver riprodotto, ingi-
gantendoli, i suoni come è dato riscontrare, talora, con le conchiglie227. Mi domando però se tale 
particolarità non possa forse adattarsi piuttosto all’ipotesi di una cisterna i cui suoni, ingranditi 
dal sovrastante ed ampio spazio vuoto, in particolari condizioni di vento, potevano ricordare lo 
sciabordio cui il Periegeta sembra fare riferimento. Molto scarsi i resti archeologici. I segni del 
tridente di Poseidone228, già a suo tempo individuati in alcune fessure della roccia al di sotto del 
portico settentrionale229 in corrispondenza del punto in cui sarebbe stato ucciso Eretteo, sono 
ora più comunemente ipotizzati all’interno dell’edificio, in stretta contiguità con la thalassa230 
generalmente posta nel cd. prostomiaion231 o in una sua, più circoscritta, porzione localizzata 
a sud ovest232. L’assoluta mancanza di tracce archeologiche sarebbe, con ogni probabilità, da 
imputarsi alla successiva costruzione di un’ampia cisterna di età bizantina233. Diversamente ed 
isolatamente Bundgaard234, calcolando la profondità dell’impianto, ritiene più probabile che 

220  Hdt.8.55.1. 
221  Per i resti strutturali: Holland 1924a; Holland 1924b; Paton 1927, 137-146; Monaco 2010h, 132-133. Da ultimo 

in merito si confronti anche il volume relativo ai restauri effettuati sul monumento negli anni ’70 ed ’80 del secolo passato: 
Papanikolaou 2012.

222  In proposito si confrontino: Dinsmoor 1932, 318-325; Bundgaard 1976, 109-110, fig. 73 a; Casanaki, Mallouchou 
1983, 92; Korres 1997, 226, fig. 2, 229; Hurwit 1999, 145.

223  Apollod.Bibliotheca3.14.1. Relativamente alla discussa cronologia dell’autore si vedano ora Ciani, Scarpi 2004, XII-
XIII.

224  Per il culto di Poseidone-Erechtheus si veda ora Christopoulos 1994, 123-130; Luce 2005, 152-156; Sourvinou-Inwood 
2011, 67-80. 

225  Bundgaard 1976, 110; Jeppesen 1979, 384. 
226  Paus.1.26.5.
227  Così Jeppesen 1979, 390. 
228  E.Ion 281-283; Paus.1.26.5 che sembra collegare strettamente tali vestigia alla thalassa.
229  In questo senso: Michaelis 1902, 15-20; Dörpfeld, Schleif 1942, 25. Più di frequente si ritiene ora che tali anomalie 

della superficie, lasciate in vista e probabilmente circondate da un altare siano da ricondursi al fulmine con cui Zeus avrebbe 
ucciso Eretteo. In questo senso: Paton 1927, 487-491; Travlos 1971, 218; Kron 1976, 44; Hurwit 1999, 204.

230  Così Paton 1927, 487. 
231  Per il prostomiaion: IG I3 474, l. 71; Paton 1927, 312-313; Kontoleon 1949, 34-35; Jeppesen 1983, 325-333; per la 

thalassa: Michaelis 1902, 15-16; Dörpfeld, Schleif 1942, 27; Luce 2005, 150-151. Si veda anche Travlos 1971, 218. 
232  Così Paton 1927, 491. 
233  Per tale impianto si confronti: Paton 1927, 169-171. 
234  Bundgaard 1976, 110.
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45esso fosse stato sempre collocato nella parte orientale dell’edificio. 
Nonostante le difficoltà e le incertezze che tuttora permangono – fatto questo peraltro non 

peculiare della thalassa, ma piuttosto generalizzato all’Eretteo nel suo complesso e strettamen-
te legato ai pesanti interventi di età successiva – sembrano comunque poco credibili, tanto gli 
eccessivi scetticismi, quanto i tentativi, finora avanzati di individuare il tempio, e conseguen-
temente tutte le sue vestigia, in altri edifici dell’Acropoli. Difficile credere che il segno del tri-
dente lasciato da Poseidone si possa ravvisare nella profonda spaccatura della roccia sovrastan-
te la fontana micenea del versante settentrionale; in questo caso della thalassa pure descritta 
non ci sarebbe stata traccia in età classica e l’Eretteo sarebbe stato, in realtà, la cd. Casa delle 
Arrefore235. O ancora che lo σχῆμα τριαίνης sia da identificarsi con le file parallele di tagli nella 
roccia, probabilmente utilizzati per l’inserzione di pali lignei posti nel santuario generalmente 
detto di Zeus Polieus236; in questo caso la thalassa andrebbe identificata con un basso (0,33 
m.) incasso quadrangolare posto nella cella del piccolo tempio237. O infine che, seppure in as-
senza del benché minimo riscontro, essa fosse collocata sulle estreme propaggini orientali del 
plateau; in questo caso l’oikema di Eretteo sarebbe da identificarsi con l’edificio generalmente 
noto come heroon di Pandion238. Nonostante le controversie e l’accanirsi di tentativi di stampo 
diverso, l’identificazione dell’Eretteo sembra costituire un fatto assodato. Diversamente per la 
thalassa posta all’interno del tempio, la descrizione puntuale di Pausania, il riscontro con le 
altre attestazioni letterarie che pure ne fanno menzione e, seppure solo a livello indiziario, in 
qualche misura, la stessa presenza della cisterna di età bizantina, se non argomenti dirimenti 
in senso assoluto, costituiscono, nell’insieme, almeno indizi di sicuro rilievo che, seppure in 
assenza delle debite attestazioni archeologiche, consentono di mantenere le più tradizionali 
localizzazioni.

Come già abbiamo sottolineato partendo dalla considerazione degli scolii a Pindaro, 
Poseidone era il dio poliadico di Mantinea. Del suo santuario extra-urbano, citato anch’esso 
negli scolii239 e dedicato alla divinità caratterizzata dall’epiclesi di Hippios, siamo informati 
anche da Polibio240 e da Pausania che pure ammette, in tutta onestà, di non averlo visitato di 
persona241. Il temenos, seppure non ancora indagato in modo sistematico, dopo qualche errato 
tentativo di identificazione, sembra ormai potersi localizzare con sicurezza a circa sette stadi 
dalle mura cittadine242. Molto scarse restano comunque le attestazioni archeologiche, limitate, 
al momento, a porzioni di setti murari, al rinvenimento di un capitello dorico di età arcaica e 
di un rilievo raffigurante Poseidone243. Dalle fonti letterarie apprendiamo che il tempio più an-

235  Jeppesen 1979, 381-394; Jeppesen 1987.
236  Mansfield 1985, 245-252; Pautasso 1994, 99. 
237  Pautasso 1994, 95, 99.
238  Così Robertson 1996a, 29-44. Per tale heroon più di recente: Monaco 2010b, 117,122.
239  In Pi.O.10.83 a. 
240  Plb.9.8.11, ma si confrontino anche 11.11.4 e 11.12.6. L’impianto, come i resti archeologici sembrerebbero confermare, 

si collocherebbe a sette stadi dal centro abitato. 
241  Pausania (8.10.1-5) localizza il santuario alla distanza di uno stadio circa dal perimetro delle mura cittadine. 
242  In proposito: Rigopoulos 1938, 46-47; Jost 1985, 136; Szidat 2001, 74-75; Mylonopoulos 2003, 107-111. Tra il 1985 

ed il 1995 inoltre, ulteriori indagini condotte da T. Spyropoulos avrebbero condotto al rinvenimento di iscrizioni dedicatorie a 
Poseidone Hippios (riportato da Mylonopoulos 2003, 109). Da ultima in proposito: Jost 2013, 137-140. 

243  Fougères 1890, 80-81; Mylonopoulos 2003, 107-108. 
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46 tico, edificato da Agamedes e Trophonios, sarebbe stato in legno e che una nuova, e molto più 
recente, struttura sarebbe stata costruita dall’imperatore Adriano244. Il luogo di culto, un vero e 
proprio abaton, come tale rispettato anche all’epoca di Pausania245, sarebbe stato recintato con 
un filo di lana ed Epito, che per entrarvi avrebbe osato tagliarlo, sarebbe stato punito per la sua 
empietà: un’onda lo avrebbe reso cieco e poi condotto a morte immediata. Il Periegeta, prima di 
riscontrare la particolarità del fenomeno e di sottolineare la distanza decisamente considerevole 
di Mantinea dal mare, sottolinea: “Θαλάσσης δὲ ἀναφαίνεσθαι κῦμα ἐν τῷ ἱερῷ λόγος ἐστὶν 
ἀρχαῖος”246. Con ogni probabilità, all’interno del temenos sarebbe stata dunque una fonte di 
acqua salmastra247 che bene giustificherebbe, qualora pure se ne riscontrasse la necessità, la già 
menzionata epiclesi di Halirrhothios, localmente attribuita al dio del mare. Né si può tralasciare 
di sottolineare come in entrambi i casi, qui come anche sulle pendici meridionali dell’Acropoli, 
la presenza di una fonte di acqua dal sapore salmastro sia ricondotta o abbia comunque stretti 
legami mitologici con un Halirrhothios, ora figlio, ora semplicemente epiclesi di Poseidone248. 

Sempre nello stesso passo Pausania249 offre un’altra importante indicazione menzionando la 
presenza del fenomeno anche in Caria, a Mylasa, laddove una fonte di acqua salmastra caratte-
rizzava il santuario di Zeus Osogoa ben noto grazie a diverse attestazioni letterarie250 e ad una 
numerosa messe di epigrafi251. Dello hieron e delle sue strutture, poste ad occidente, fuori dal 
circuito delle mura cittadine – localizzate con buon margine di sicurezza ai piedi di un’altura – 
non resta pressoché nulla252. Diversamente, i conii monetali di età romana ci restituiscono l’im-
magine di una divinità dai tratti fortemente sincretistici che, caratterizzata dalla contemporanea 
presenza degli attributi di Zeus (aquila) e di Poseidone, o comunque marini (tridente, gran-
chio)253, già a partire dal III secolo a.C. era nota ai Greci come Zenoposeidon254. Tralasciando, 
in questa sede, considerazioni religiose più strettamente relative alle due divinità e al problema 
della loro contaminazione, resta da sottolineare come il fenomeno della presenza dell’acqua 
salata – che se si crede a quanto riportato da Blümel255 contraddistinguerebbe ancora oggi la 
piana ad ovest dell’altura del Sodra dağ, sia legato ad un dio indigeno, assimilato dai Greci a 
Poseidone. Significativa, anche se isolata ed al momento non contestualizzabile, infine, anche 
l’altra menzione che il Periegeta rivolge con ogni probabilità alla sua patria, la Caria, quando 

244  Paus. 8.10.2.
245  Paus. 8.5.5 e 10.3. 
246  Paus. 8.10.4.
247  In questo senso, rimarcando il carattere ctonio del culto e di tali acque: Kontoleon 1949, 36 ed ancora Jost 1985, 136; 

Mylonopoulos 2003, 109-110; diversamente ed isolatamente Jeppesen 1979, 391 dubita della veridicità dell’attestazione di 
Pausania. Resta da sottolineare come alla fine dell’800 Fougères (1898, 51) avesse segnalato, a poca distanza dal santuario, la 
presenza di una fonte denominata Vareli la cui acqua era caratterizzata da un pronunciato gusto salmastro. 

248  Per l’eventualità che anche le cisterne nei pressi del tempio di Poseidone ad Istmia possano essere considerate thalassai: 
Broneer 1955, 122, n. 15.

249  Paus. 8.10.4. 
250  Str.14.2.22-24; Plin.nat.30.54; Eust.Il.9.457; i passi, da ultimo, sono riuniti in Blümel 1988, 16-18. Per l’analisi del 

culto e delle sue caratteristiche resta fondamentale Laumonier 1958, 101-126.
251  Blümel 1987, 126, nn. 316-317, 127-131, nn. 319-327, 247-8, n. 652.
252  In proposito: Cook 1925, 580; Laumonier 1958, 105-106.
253  Si confronti in proposito la raccolta delle attestazioni numismatiche in Laumonier 1958, 117-122. 
254  Così per la prima volta in Machon come riportato da Ath.2.42 A; Cook 1925, 582; Blümel 1987, 128. 
255  Blümel 1988, 18: i pozzi che i contadini scavano per ottenere acqua potabile dopo un certo tempo risulterebbero inuti-

lizzabili perché contraddistinti dalla presenza di acqua salmastra. 
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47sottolinea come la presenza di pozzi contenenti acqua salata non costituisca in sé un fatto tanto 
straordinario dal momento che risulta riscontrabile in centri diversi, tra i quali Afrodisia256. Le 
singole attestazioni che siamo venuti riunendo, relative al plateau dell’Acropoli di Atene come 
alle sue pendici meridionali, all’impianto cultuale di Mantinea, come allo hieron di Mylasa, 
risultano nel complesso ben inscrivibili all’interno di contesti cultuali strettamente legati a 
Poseidone o, al più, alla sua progenie. Comune denominatore non sarebbe il mare, quanto piut-
tosto la presenza, all’interno dei rispettivi santuari posti sulla terraferma, di fonti di acqua dal 
sapore salmastro da mettersi in relazione alla, pur nota, valenza ctonia della divinità257. 

4. Un’attestazione letteraria ritrovata: la thalatta del Ploutos di Aristofane

Molto ha fatto discutere il noto e lungo passo del Ploutos di Aristofane (vv. 653-747) relati-
vo alla guarigione del dio della Ricchezza che, grazie alle cure di Asclepio, riacquista la vista. 
La tradizione degli studi, pressoché all’unanimità, riferisce l’avvenimento all’Asklepieion del 
Pireo. Punto fondamentale del racconto, che in genere ha indotto gli studiosi ad ipotizzare 
un’ambientazione extra-urbana della scena raccontata dal servo Carione alla moglie di Cremilo, 
è costituito dai vv. 653-657: “Ὡς γὰρ τάχιστ᾽ἀφικόμεθα πρὸς τὸν θεὸν ἄγοντες ἄνδρα τότε μὲν 
ἀθλιώτατον, νῦν δ᾽εἴ τιν᾽ ἄλλον μακάριον κεὐδαίμονα, πρῶτον μὲν αὐτὸν ἐπι θάλατταν ἤγομεν, 
ἔπειτ᾽ ἐλοῦμεν. Νὴ Δί᾽ εὐδαίμων ἄρ᾽ ἦν ἀνὴρ γέρων ψυχρᾷ θαλάττῃ λούμενος. Ἔπειτα πρὸς τὸ 
τέμενος ᾗμεν τοῦ θεοῦ”. “Dunque, appena giungemmo dal dio (Asclepio), portando quell’uo-
mo che allora era sommamente infelice, ma che ora è beato e felice quanti altri mai, per prima 
cosa lo conducemmo al mare/fonte di acqua salata258 e poi lo lavammo. Per Zeus, sai come 
sarà stato contento il vecchio del bagno in mare freddo/in una fonte di acqua salata fredda. Poi 
entrammo nel sacro recinto del dio…” (trad. Autore). Laddove la menzione della thalatta, gene-
ralmente intesa come mare, ha gioco-forza lasciato supporre che la scena fosse da immaginarsi 
in un santuario in prossimità della costa ed in particolare che il riferimento andasse all’impianto 
cultuale di Zea259. Ad ulteriore giustificazione di tale ipotesi si è sottolineato come il santuario di 
Asclepio al Pireo fosse stato il primo, il più antico dell’Attica ed all’epoca della composizione 
della commedia fosse pubblico; diversamente l’Asklepieion cittadino sarebbe forse risultato 
ancora privato260. In realtà la recenziorità di un impianto rispetto all’altro è veramente poca 
cosa – questione di mesi – ed inoltre, come alcune iscrizioni e diversi anathemata, inquadrabili 
sul finire del V secolo a.C., stanno ad attestare261, il santuario delle pendici meridionali, seppure 

256  Paus.1.26.5.
257  In proposito, da ultimo: Mylonopoulos 2003, 280-281, 397-399.
258  Di non grande aiuto l’indicazione contenuta in proposito negli scholia vetera (Εἴθιστο γὰρ τοῖς ἀρχαίοις ἐκεῖ καθαίρειν 

τοὺς ἀφωσιωμένους…): Chantry 1994, 113; Chantry 2009, 321. 
259  Tra gli altri intendono thalatta come riferimento al mare ed ipotizzano uno spostamento scenico al Pireo: Robert 1931; 

Russo 1956, 22; Roos 1960, 76; Cantarella 1964, 485; Sartori 1972/73, 132-139; Solimano 1976, 88; Nenci 1980, 343; Graf 
1992, 177-8; Parker 1996, 181; Verbanck-Piérard 2000, 312, 314-315; Henderson 2002, 523; Albini 2003, 48-51. 

260  Così: Robert 1931, 135-136, 139; Sartori 1972/73, 378; Aleshire 1989, 72-100; Clinton 1994, 34; Melfi 2007a, 331-
340. Diversamente recenti contributi ipotizzano la statalità dell’impianto fin dal momento della sua fondazione: Riethmüller 
2005, 249-250; Wickkiser 2008, 71-76.

261  Al riguardo si confronti, da ultimo: Beschi 2002, 21-24. 
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48 forse non ancora sotto il controllo statale, risulta comunque frequentato subito dopo la sua fon-
dazione. Né, alla luce dei recenti studi, sembra più condivisibile l’opinione di Sartori262 secondo 
il quale la scelta dell’Asklepieion del Pireo costituirebbe una sorta di escamotage utilizzato dal 
commediografo per non entrare nel vivo della polemica relativa alla fondazione del culto sulle 
pendici dell’Acropoli, rivendicato contemporaneamente da Sofocle e da Telemachos. Se già a 
suo tempo, contrariamente alla communis opinio, Roebuck263 e Ginouvès264, avevano ipotizzato 
che thalassa stesse ad indicare un semplice bacino, negli ultimi anni, la granitica certezza di uno 
svolgimento della scena al Pireo sembra aver lasciato il posto ad un maggiore possibilismo265. 

In realtà, nel testo della commedia mancano indicazioni di sorta in relazione ad un eventuale 
spostamento scenico dalla città al porto e tutta l’azione si svolge ad Atene, avendo per fulcro 
l’abitazione stessa del protagonista. Una veloce disamina dei principali riferimenti offre impor-
tanti conferme. In apertura Cremilo e Carione, reduci dalla consultazione dell’oracolo di Delfi 
e coronati di sacre ghirlande, rientrano a casa con Ploutos, un vecchio sudicio e cieco, del quale 
non conoscono ancora la reale identità (vv. 1-15). Messo alle strette, il dio si presenta e Cremilo 
ottempera al volere dell’oracolo facendolo entrare nella propria abitazione (vv. 231 ss.). La 
conferma viene, poco oltre, dallo stesso Carione che, mossosi per cercare i contadini (il Coro), 
racconta loro come il padrone avesse scortato fino alla propria dimora un anziano sporco, gobbo 
e pieno di rughe rivelatosi in seguito il dio della ricchezza (v. 265). Appresa la buona nuova i 
lavoratori della terra accorrono da Cremilo (v. 322). Poco dopo, avvertito dalle chiacchiere che 
si stanno diffondendo in città, sopraggiunge Blepsidemo al quale Cremilo conferma la presenza 
di Ploutos ed i due, decisi ormai della necessità di restituire la vista al dio, argomentano sul da 
farsi: “Οὔκουν ἰατρὸν εἰσαγαγεῖν ἐχρῆν τινά; Τίς δῆτ᾽ ἰατρός ἐστι νῦν ἐν τῇ πόλει; Οὔτε γὰρ ὁ 
μισθὸς οὐδέν ἐστ᾽οὔθ᾽ἡ τέχνη. Σκοπῶμεν. Ἀλλ᾽οὐκ ἔστιν. Οὐδ᾽ἐμοὶ δοκεῖ. Μὰ Δί᾽, ἀλλ᾽ὅπερ 
πάλαι παρασκευαζόμην ἐγώ, κατακλίνειν αὐτον εἰς Ἀσκληπιοῦ κράτιστόν ἐστι”.“Dobbiamo 
chiamare un medico? Ma dove lo trovi ora un medico in città? Niente soldi per l’onorario, 
niente medico. Guardiamoci attorno. Non ce ne sono. Non sembra neanche a me. Ma per Zeus, 
come avevo già pensato, un’ottima idea, sarebbe di ricoverarlo nell’Asklepieion” (vv. 407-411; 
trad. Autore)266. Presa la decisione, stanno per avviarsi quando sopraggiunge Povertà che, in 
tutti i modi, difendendo le proprie ragioni ed il proprio operato, cerca di dissuaderli dall’im-
presa (vv. 415-619). Andatasene, Cremilo può finalmente dare ordini a Carione affinché prenda 
le coperte e quant’altro d’occorrenza ed accompagni al tempio Ploutos abbigliato come si usa 
(vv. 619-626). Il giorno successivo, davanti alla casa di Cremilo, il servo, di ritorno dal santua-
rio di Asclepio, fa un lungo racconto al Coro ed alla sua padrona mettendoli al corrente della 

262  Sartori 1972/73, 378. 
263  Roebuck 1951, 158, n.17. 
264  Ginouvès 1962, 355-6. 
265  In questo senso si confrontino: Kearns 1989, 18, n. 54; Mac Dowell 1995, 335; Parker 1996, 181; Henderson 2002, 

485; Chantry 2009, 320. Diversamente Wacht 1998, 191, Riethmüller 1999, 124 e n. 4, Riethmüller 2005, 250-251 danno 
per scontata la lettura ateniese del passo. Da ultima Melfi 2007a, 318-320 ipotizza che nella prima redazione del Ploutos 
Aristofane facesse riferimento all’impianto di Zea e nella seconda all’Asklepieion delle pendici meridionali dell’Acropoli. Per 
i resti archeologici dell’impianto sacro ad Asclepio presso il Pireo si veda da ultimo: Eickstedt 2001. 

266  Relativamente ai medici che operavano nelle città, se pubblici o privati, e, più in generale sulla medicina nel mondo 
classico si confrontino, tra gli altri: Jouanna 1997; Andorlini, Marcone 2004; Wickkiser 2008, 19-20.
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49prodigiosa guarigione notturna (vv. 650-747)267. Ploutos e Cremilo lo seguono a breve distanza 
attorniati da una gran folla finché il dio fa rientro finalmente sanato (v. 791-793). A turno si 
presentano al portone di casa una serie di personaggi ai quali il miracoloso evento ha apportato 
benefici o, in alternativa, pesanti danni. Prima giunge un Giusto (vv. 823-849), poi un Sicofante 
(vv. 850-959), infine una Vecchia cui, il nuovo stato di cose, ha sottratto le affettuose attenzio-
ni e le cure di un interessato giovanotto (vv. 959-1096). Ma non sono solo gli umani ad avere 
rimostranze da fare. A bussare alla porta, lamentandosi, arrivano anche Hermes in persona (vv. 
1097-1170) ed un sacerdote di Zeus (vv. 1171-1209): da quando Ploutos ha recuperato la vista, 
gli uomini, ormai divenuti ricchi, non fanno più sacrifici. Nella scena finale il dio, ormai garan-
te del nuovo ordine, viene condotto sull’Acropoli da una festosa processione che nuovamente 
lo installa nel posto che già era stato suo e cioè nell’opistodomo del Partenone come custode 
perpetuo del santuario di Atena (vv. 1192-3: “Οὗπερ πρότερον ἦν ἱδρυμένος τὸν ὀπισθόδομον 
ἀεὶ φυλάττων τῆς θεοῦ”). Dunque nessuna menzione relativamente a spostamenti extra-urbani 
o nella chora. Come già sottolineato, l’unico vero e proprio ambiente scenico, è costituito dalla 
casa ateniese di Cremilo268. Da lì la rappresentazione si sposta, ma solo nel racconto del servo, 
presso il santuario di Asclepio e, nelle battute finali, si lascia intendere, sull’Acropoli. Solo 
pochi anni prima, nel 422 a.C., quando ancora il dio salutare di Epidauro non era sbarcato in 
Attica, nelle Vespe (vv. 122-123) Bdelicleone narrava di aver mandato suo padre Filocleone nel 
santuario di Asclepio di Egina, nel tentativo, in quel caso non riuscito, di curarsi gli occhi. Non 
solo. Già la Aleshire269, pur aderendo all’interpretazione pireotica del passo del Ploutos, aveva 
notato come, indistintamente, tutti gli scolii più antichi riferiscano, senza ombra di dubbio, la 
scena della commedia all’Asklepieion cittadino: “Εἰς Ἀσκληπιοῦ: τὸν ἐν ἄστει λέγει Ἀσκληπιόν 
δύο γάρ εἰσιν, ὁ μὲν ἐν ἄστει, ὁ δὲ ἐν Πειραιεῖ, [ἢ ἐν Ἀχάρναις ὥς φασι]”270. Diversamente gli 
scolii più tardi, lungi dall’offrire smentite, non riportano l’informazione, né si soffermano sul 
problema271. Il punto fondamentale della discussione e l’unica vera, anche se solo apparente, 
difficoltà verte sul valore semantico da attribuire al termine thalatta. In proposito, nonostante in 
netta minoranza, pure non sono mancati studiosi che hanno comunque ritenuto che con thalatta 
Aristofane stesse piuttosto ad indicare una fonte di acqua salata e non il mare, facendo così, 
più o meno apertamente, cadere l’obbligatorietà di un riferimento a Zea272. Dunque, se quanto 
osservato dovesse risultare corretto, dovremmo pensare che la lunga scena del Ploutos fosse in 
realtà ambientata nel santuario cittadino e che la fonte di acqua salata, utilizzata per le abluzioni 
rituali prescritte la sera prima dell’incubazione273, fosse, in qualche modo, raggiungibile anche 
prima della grande katatome (Fig. 8), la cui datazione, coerentemente con quanto proposto da 
Townsend in relazione alla Stoa dorica, va fatta probabilmente scendere dalla metà alla fine del 

267  Per un commento della lunga scena si confrontino anche: Roos 1960, 55-97; Petropoulou 1984, 41-43; Verbanck-
Piérard 2000, 314-315. 

268  In questo senso già Sartori 1972/73, 370 (che però colloca la scena della guarigione a Zea) e Russo 1984, 354. Ma 
l’indicazione non risulta recepita dai traduttori. 

269  Aleshire 1989, 13. 
270  Chantry 1994, 108. 
271  Chantry 1996, 181. 
272  In questo senso: Girard 1881, 70-71. Per ulteriori indicazioni in proposito si confronti anche Robert 1931, 132. 
273  Per questo aspetto del rituale: Ginouvès 1962, 349-361; Ginouvès 1994, 239-243.
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50 IV secolo a.C.274. Se così fosse quindi, la narrazione del Ploutos, unitamente alla cronaca ed alla 
raffigurazione del rilievo di Telemachos, costituirebbero le più antiche descrizioni del santuario 
nelle fasi precedenti alla monumentalizzazione in marmo del secolo successivo. Ma su questo 
punto avremo modo di tornare in seguito. 

Prima di passare oltre vale invece la pena di soffermarci ancora su una considerazione di 
ordine topografico che, se dovesse cogliere nel segno, potrebbe contribuire non poco a vedere 
ulteriormente rafforzata tale proposta. Sia la prima che la seconda redazione del Ploutos furono 
rappresentate probabilmente alle Lenee. Senza volere, in questa sede, entrare nel merito di ben 
note e tuttora molto controverse discussioni275 si ricorda come, stando a Pickard-Cambridge276, 
già intorno al 445 a.C. le rappresentazioni lenaiche sarebbero state trasferite dalla più anti-
ca ed originaria sede teatrale, ovunque essa fosse, all’impianto presso il santuario di Dioniso 
Eleuthereus sulle pendici meridionali dell’Acropoli. A supporto di tale ipotesi, ad onor del vero 
non totalmente scevra da problemi, si menzionano da un lato la riorganizzazione delle feste come 
sembrerebbe potersi desumere dalle più tarde iscrizioni note come Didaskaliai (IG 112 2319-
23)277, dall’altro una, peraltro solo ipotetica e poco condivisibile, ristrutturazione del teatro di 
Dioniso di età periclea278. In questo caso la commedia sarebbe stata messa in scena esattamente a 
ridosso dell’Asklepieion e, se confermata, proprio tale stretta contiguità topografica non farebbe 
che sottolineare l’improbabilità di uno spostamento dell’azione, altrimenti non indicato, fino al 
Pireo. Per gli spettatori, eventualmente riuniti nel teatro di Dioniso, risultava più che evidente 
che, ambientandosi l’opera in città e nominandosi un Asklepieion, il riferimento immediato e 
naturale fosse alla struttura santuariale di recente fondazione posta a soli pochi passi, anzi, esat-
tamente a ridosso della più tarda summa cavea. Più che mai, con un Asklepieion così vicino al 
teatro, Aristofane avrebbe dovuto dunque specificare, ed in qualche modo quasi giustificare, 
un eventuale spostamento scenico a Zea279. Diversamente, seguendo l’ipotesi più comunemente 
condivisa, si ritiene piuttosto che le rappresentazioni lenaiche avessero continuato a svolgersi 
altrove, almeno fino alla ristrutturazione del teatro di Dioniso voluta da Licurgo280. In questo caso 
resta aperto il problema della localizzazione dell’edificio scenico. Stando alle scarse, ed in qual-
che modo controverse, attestazioni letterarie ed alla considerazione delle pressoché inesistenti 
evidenze archeologiche ed epigrafiche, si suppone che esso potesse essere situato presso il san-
tuario di Dioniso en Limnais281 (in genere collocato a sud dell’Acropoli, non distante dalle rive 

274  In proposito si veda infra, 58.
275  Per le Lenee ed il rispettivo teatro si confrontino tra gli altri: Anti 1947, 202-246; Russo 1956, 14-27; Kolb 1981, 26-30; 

Slater 1986; Wilson 2000, 27-31; Di Cesare 2010b, 170-171; Di Cesare 2010c, 171-173. Le fonti sono riunite in Pickard-
Cambridge 1996, 35-42. 

276  Pickard-Cambridge 1996, 55-56. 
277  Per la trascrizione ed il commento delle frammentarie epigrafi si confronti Pickard-Cambridge 1996, 101-102, 149-157. 
278  Così: Pickard-Cambridge 1946, 16-21; Pickard-Cambridge 1996, 56. Più recentemente per l’aspetto del teatro di 

Dioniso nel corso del V secolo a.C., ricostruito in base all’analisi dei frammentari banchi della proedria di età classica, con 
l’orchestra rettilinea ed il koilon a pi greco, si confronti Moretti 2000.

279  Relativamente agli stretti rapporti di età successiva tra l’impianto sacro ad Asclepio, il teatro, le sue manifestazioni ed i 
numerosi monumenti coregici si confronti ora Melfi 2007a, 379-382. 

280  Così già Dörpfeld 1895, 183. Più di recente: Slater 1986, 263. 
281  In questo senso si veda soprattutto Slater 1986. Per il santuario, da ultimo: Di Cesare 2011c, 423-424.
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51dell’Ilisso282), nell’area dell’Agorà del Ceramico283, nell’archaia agora284 o infine, ma con mino-
re verosimiglianza, ἐν ἀγροῖς285. In tutti questi casi la contiguità topografica con l’Asklepieion 
delle pendici meridionali non risulterebbe così cogente. Per tornare alla commedia aristofanea 
se, come sembra più probabile, risultassero piuttosto da condividere localizzazioni cittadine, 
la necessità di uno spostamento della scena fino al porto per accedere al santuario di Asclepio 
avrebbe dovuto essere in qualche modo menzionata e comparire nel testo.

Da un frammentario Argomento di età alessandrina apprendiamo che la versione del Ploutos 
che ci è giunta, l’ultima rappresentata a nome del commediografo, fu messa in scena nel 388 
a.C., sotto l’arcontato di Antipatro. Avrebbe gareggiato con altre quattro opere ma, mancando 
informazioni in merito alla graduatoria, non conosciamo l’esito dell’agone286. Si tratta, in re-
altà, di un Ploutos II dal momento che, come sappiamo da alcuni scolii287, Aristofane, nel 408 
a.C., nell’arcontato di Diocle, aveva presentato una versione più antica della stessa opera. Le 
modifiche tra la prima e la seconda redazione del testo sono state ravvisate soprattutto in precisi 
riferimenti a fatti storici accorsi nel ventennio compreso tra il 408 ed il 388 a.C., ma la struttura 
generale della commedia, stando anche ai pochi frammenti superstiti288, non sembra aver subito 
sostanziali modifiche289.

In pratica, decisosi Aristofane a ripresentarla per la seconda volta, si sarebbe preoccupato 
soprattutto di rimuovere le allusioni politiche relative a personalità e ad avvenimenti ormai ana-
cronistici sostituendoli con altri. Inoltre avrebbe provveduto a riscrivere ex-novo il canto corale 
(vv. 290-321), che costituisce la dichiarata parodia di una composizione di Filosseno di Citera 
degli ultimi anni del V secolo a.C.290. A fronte di tali considerazioni dobbiamo quindi ipotizzare 
una presa di posizione forte ed immediata del commediografo nei confronti della nuova divinità 
ed, implicitamente, del gruppo di potere, ad onor del vero ancora non bene evidenziato, che ne 
garantì e ne protesse l’arrivo ad Atene. E seppure Aristofane nel Ploutos dileggi pesantemente i 
sacerdoti, accusandoli di ruberie e furti, il nuovo dio è visto in modo del tutto positivo: Asclepio 
è “μέγα βροτοῖσι φέγγος” come lo denomina il coro291, ancora è “φιλόπολις δαίμων καὶ σοφός” 
come lo definisce la moglie di Cremilo292. È grazie al suo intervento che Ploutos recupera la 
vista e, rovesciatasi, in virtù di tale miracolosa guarigione, la miserevole condizione umana, 
viene ristabilito il giusto ordine. E tanto più Asclepio si diversifica in modo netto e determinato 

282  In tal senso si confronti soprattutto Th.2.15.4 che specificatamente menziona il temenos con l’Olympieion, il Pythion 
ed il santuario di Ghe quindi nelle immediate vicinanze dell’Ilisso. Dopo le errate proposte di Dörpfeld (1895, 161-206; 1921, 
81-104) che individuava l’impianto sulle pendici occidentali dell’Areopago, si confrontino: Hooker 1960 (all’esterno del per-
corso murario di età classica); Travlos 1971, 332-333 (all’interno delle mura temistoclee); Slater 1986, 259-263 (all’esterno). 
Ancora per il passo di Tucidide: Greco 2008, 8.

283  Così soprattutto: Travlos 1971, 566; Kolb 1981, 26-29.
284  Già ipotizzato da Slater 1986, 263-264 e ribadito da Schnurr 1995, 141-146.
285  Così sembrerebbe potersi desumere dagli scholia di Aristofane (Ach.202, 504) e da St. Byz. s.v.Λήναιος che sostiene di 

basarsi su Filocoro. Si confronti: Pickard-Cambridge 1996, 51-52.
286  Cantarella 1949, 165, n. 300 a; Russo 1984, 353-354. 
287  Scol.Ar.Pl. 173, 179. 
288  PCG III 2, 1984, 244-247, frr. nn. 458-465. 
289  Mac Dowell 1995, 324-327.
290  Su Filosseno di Citera e sul suo Ciclope si confrontino tra gli altri: Sancho Royo A. 1983; Sutton 1983; Sutton 1989, 

73-75; Ieranò 1997, 374-5.
291  Ar.Pl.640.
292  Ar.Pl.726. In proposito, più in generale, si veda Nenci 1980. 
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52 dalle divinità tradizionali quali Hermes e Zeus che, al contrario, proprio del nuovo stato di cose 
finiscono per fare pesantemente le spese. A ben guardare l’attacco del poeta contro la religione 
ed in particolare contro Zeus raggiunge toni di un’asprezza inaudita, dal momento che, avendo 
tolto la vista a Ploutos, è proprio lui il vero responsabile della situazione di disuguaglianza. 
Ulteriori valutazioni in rapporto alla commedia, esulando dalle nostre specifiche competenze, 
andranno lasciate alla filologia. In questa sede ci limiteremo quindi esclusivamente a qualche 
spunto del tutto preliminare, da non addetti ai lavori. 

A lungo il Ploutos è stato considerato un’opera fiacca e priva di ispirazione. Sulla scia di 
quanto già evidente nelle Donne all’Assemblea, essa segnerebbe un’ulteriore e definitiva tappa 
del progressivo disinteresse di Aristofane nei confronti della Polis293. La sua stessa struttu-
ra compositiva – mancanza della parabasi e ruolo molto contenuto, pressoché minimale del 
coro – costituirebbe un’evidente spia di quell’inarrestabile processo destinato a trasformare 
la Commedia da Antica in Nuova. I tentativi di esegesi si sono a lungo focalizzati da un lato 
sull’ipotesi di un approccio ironico dell’autore nei confronti di quei radicali cambiamenti socia-
li da lui stesso prospettati294, dall’altro sui temi dell’ingiusta distribuzione della ricchezza e sul 
prevalere delle istanze private a tutto svantaggio di quelle pubbliche295. In particolare in questi 
ultimi anni si è assistito ad una vera e propria nuova fioritura interpretativa dai toni e dagli 
accenti molto disparati e spesso totalmente divergenti. La commedia è stata intesa come una 
riflessione sulle condizioni politiche, sociali ed economiche della città296; diversamente privile-
giando letture di tipo politico, la si è vista ora come un’asserzione dello spirito democratico297, 
ora come un attacco satirico agli schemi oligarchici (nel 408 a.C. doveva essere ancora viva la 
memoria della prima rivoluzione oligarchica) ed alle teorie sofistiche298. Infine, diversamente 
da quanto in genere è possibile riscontrare, rimarcando gli elementi di continuità con la produ-
zione di età più antica, si sono sottolineate le affinità e le somiglianze tra la figura di Ploutos e 
Dioniso cui Aristofane farebbe spesso volutamente riferimento299. Il problema di fondo che for-
temente condiziona e che, in qualche misura, finisce per orientare la discussione è certamente 
costituito dalla presenza di una duplice redazione. Ma se si ammette, come pure sembra molto 
probabile, che Aristofane si sia limitato a rimuovere poche allusioni lasciando, per il resto, non 
modificata la struttura dell’opera e la sua trama, è forse al clima ed alla temperie politica del 408 
a.C. che bisogna guardare piuttosto che non al ventennio successivo. Ed allora, a dodici anni 
di distanza dall’introduzione del nuovo culto salutare che stava velocemente acquisendo fama 
in città, varrà la pena di riflettere ancora sulla presa di posizione del commediografo. Se, come 
pure gli altri autori della Commedia Antica, egli ha spesso colpito con la sua vis la religione di 
stato intesa come parte integrante della politica300 ed ha provveduto a sostituire, nella finzione 
scenica, gli dei tradizionali con altre divinità stabilendo un nuovo ordine delle cose, tanto più 

293  Cantarella 1964, 382; Cantarella 1966.
294  In questo senso si confrontino di recente: Sommerstein 1984, 316; Zelnick-Abramovitz 2002, 28. 
295  Konstan, Dillon 1981; Dillon 1987.
296  Olson 1990, 223-242.
297  Mc Glew 1997.
298  Zelnich-Abramovitz 2002.
299  Sfyroeras 1995.
300  In proposito si confronti soprattutto: Corsini 1986.
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53ciò è evidente nel Ploutos, laddove le divinità tradizionali vengono ridotte alla fame ed il loro 
posto viene preso dal Dio della Ricchezza. Proprio all’interno di tale schema va sottolineato 
il ruolo fortemente positivo giocato da Asclepio: se è vero infatti che i suoi sacerdoti vengono 
bersagliati in modo feroce dalle critiche di Aristofane, è anche vero però che lo stabilirsi del 
nuovo ordine è reso possibile proprio grazie all’intervento del dio arrivato per ultimo. Quasi un 
auspicio che la divinità da poco giunta potesse realizzare, con il suo determinante contributo, il 
sovvertimento dell’ordine delle cose.

Concludendo, per tornare alla considerazione dei dati topografici dai quali abbiamo preso le 
mosse, credo che difficilmente si possa più dubitare dell’interpretazione del passo di Pausania301 
che, trovandosi all’interno dell’Asklepieion, dopo aver fatto riferimento alle statue delle divini-
tà ed alle pitture, menziona la fonte, presso la quale, stando alla tradizione, Halirrhothios, figlio 
di Poseidone, avrebbe violentato Alcippe, progenie di Ares. Una conferma tardiva, ma dovuta, 
a quanto già nel 1862 – quindi ben prima che gli scavi delle pendici meridionali portassero alla 
luce i resti materiali – era stato intuito e sostenuto da Bursian che aveva collegato il mito ed il 
nome del giovane alla natura salina dell’acqua302, allora non ancora nota né individuata. 

Infine, ancora partendo dall’analisi del testo del Ploutos, è possibile ricavare qualche ulterio-
re osservazione relativamente alle evidenze monumentali che caratterizzavano il santuario nelle 
sue prime fasi di vita303. Arrivati presso l’Asklepieion, dopo avere lavato Ploutos nella thalassa, 
i tre protagonisti entrano nel temenos (v. 659) e, purificate le focacce e le offerte propiziatorie 
con il fuoco (vv. 660-1)304, fanno distendere il dio “ὥσπερ εἰκος ἦν”, come si deduce dal prosie-
guo, forse in un adeguato edificio (v. 662). Diversamente Cremilo e Carione si sistemano all’e-
sterno su un giaciglio di foglie (vv. 663). Spente le lucerne, il sacerdote invita tutti a dormire ed 
a tacere anche nel caso si odano rumori (vv. 669-671). Carione, che non riesce a prendere son-
no, vuole arrivare, strisciando, ad afferrare una pentola che scorge poco lontano (v. 673-675). 
Alzati gli occhi, vede il sacerdote che arraffa torte e fichi secchi dalla tavola sacra (v. 676-678) 
e poi perlustra tutti gli altari per accertarsi che non sia rimasto nulla (v. 678-680). Forte anche 
di tale comportamento, il servo di Cremilo si avventa quindi sulla pentola e ne divora il conte-
nuto. Quando torna ad accucciarsi compare Asclepio in compagnia dei suoi familiari (v. 698). 
Giunto dove giacciono i malati, egli provvede a curare Neoclide (vv. 716-731) e Ploutos. Poi, 
lanciato un fischio, chiama due giganteschi serpenti che, balzati fuori dal tempio, raggiungono 
il dio della ricchezza, si infilano sotto il drappo rosso con il quale Panacea gli ha coperto il capo 
e gli leccano le palpebre, guarendolo (v.733-738). Subito dopo, di colpo, Asclepio ed i serpenti 
scompaiono nel tempio, mentre Pluto, riacquistata la vista, festeggia con i malati dei letti vicini. 

Lo spazio degli eventi sembra dunque essere scandito dalle seguenti, distinte, evidenze mo-
numentali: fuori dal temenos, probabilmente nelle sue immediate vicinanze, la fonte di acqua 
salata nella quale avevano luogo le abluzioni prescritte dal rito prima dell’incubazione; all’in-
terno del santuario erano il tempio vero e proprio, una trapeza, diversi altari e probabilmente un 

301  Paus.1.21.4. 
302  Bursian 1862, 303. 
303  Per la fisionomia dell’impianto originario, ancora decisamente controversa, da ultimi: Riethmüller 2005, I, 250-265; 

Melfi 2007a, 322-329; Lefantzis, Jensen 2009; Papaefthimiou 2009a, b. 
304  A tal proposito: Verbanck-Piérard 2000, 314-315.
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54 enkoimeterion305. Robert, che, come a lungo asserito anche da altri, sosteneva l’ipotesi di una 
duplicità degli impianti sacri ad Asclepio, aveva sottolineato l’apparente aporia della fonte fuori 
dallo hieron, a suo avviso l’unica veramente dirimente a favore dell’ambientazione della scena 
presso il Pireo306. In realtà la presenza della fonte di acqua salata al di fuori del temenos, come 
indicato espressamente nel testo della commedia, non costituirebbe una difficoltà. È probabile 
infatti che, prima della grande katatome della fine del IV secolo a.C., la krene orientale potesse 
essere raggiungibile attraverso uno stretto passaggio scavato nella roccia307. 

Non solo. Se si accetta l’ipotesi che vuole la commedia ambientata alle pendici dell’Acro-
poli, difficilmente si potrà condividere quanto già supposto dalla Aleshire, stando alla quale pe-
raltro la miracolosa guarigione di Ploutos si sarebbe svolta a Zea. Contra quanto espressamente 
riferito da Aristofane, la studiosa ritiene infatti che il tempio possa avere funzionato anche come 
enkoimeterion e che, in origine, la Stoa ionica308 non sia stata parte dell’Asklepieion309. Fermo 
restando, anche per le fasi più recenti e meglio documentate, la generale difficoltà di distinguere 
le specifiche funzioni dei singoli edifici all’interno degli Asklepieia310 e, vieppiù, in considera-
zione della scarsezza dei resti strutturali da riferire al momento della fondazione telemachea, è 
fatto obbligo della massima prudenza. La posizione più saggia sarebbe probabilmente quella di 
limitarsi a registrare una evidente discrasia tra quanto tramandato dalle fonti epigrafiche e let-
terarie e la realtà archeologica. Detto questo non si può tacere però la suggestione già avanzata 
da Martin e Metzger311 che, a suo tempo, avevano indicato nella fase più antica della Stoa ionica 
(che priva del portico risalirebbe al momento stesso della fondazione dell’impianto312), l’origi-
nario enkoimeterion. Come già prospettato da altri, è possibile che tale struttura, che in base alle 
aperture asimmetriche delle quattro stanze di fondo, facilmente si intende come un hestiato-
rion313, avesse, nella sua fase iniziale, una connotazione quale enkoimeterion vero e proprio314. 
A tal riguardo una indiretta, ma importante conferma potrebbe venire dalla vicinanza tra tale 
Stoa ed il tempio di Themis, da identificarsi nel naiskos subito ad ovest. La dea, come avremo 
modo di sottolineare più avanti, sarebbe infatti presente nell’impianto salutare in virtù della 
sua spiccata valenza oniromantica e quindi, come anche altri contesti sembrano confermare, in 
qualche modo in diretto rapporto con l’incubatio. In quest’ottica, andando ancora avanti con 
le suggestioni è infine forse da chiedersi se l’area davanti alla Stoa ionica non sia da intendersi 

305  La struttura o l’area nella quale aveva luogo l’incubazione è indicata con il termine ἄβατον nelle iscrizioni epidaurie IG 
IV2 121-122; IG IV2 126. Per contro diverse altre epigrafi, alcune delle quali di età romana, riconducono la specificità del sonno 
guaritore ad un enkoimeterion: IG IV2 127; EKM Beroia 18; IvP II 264 (1-2). In proposito, in generale, si veda: Riethmüller 
2005, 382-387.

306  Robert 1931.
307  In questo senso, da ultimi: Lefantzis, Jensen 2009, 92, fig. 1.
308  Martin 1944/45b, 343-349; Martin, Metzger 1949, 347-350; Tomlinson 1969 112-117; Coulton 1976, 225; Aleshire 

1989, 24-25; Korres 1996, 97, figg. 8, 9, 11, 15; Beschi 2002, 28-29; Riethmüller 2005, 254-25; Melfi 2007a, 327-329 (con 
tentativo di ricostruzione); Leypold 2008, 37-40. 

309  Così: Aleshire 1989, 29; De Miro 2003, 52, n. 102; Holtzmann 2003, 209.
310  In questo senso già: Aleshire 1989.
311  In questo senso: Martin, Metzger 1949, 348. Più di recente, nello stesso senso, Martin, Metzger 1976, 82.
312  In questo senso da ultimi: Korres 1996, 97 e figg., 8,9, 11, 14, 15; Papaefthimiou 2009b, 79.
313  In questo senso si confrontino: Tomlinson 1969, 112-117; Armpis 1995/96, 344-346; Leypold 2008, 40. Per gli hestia-

toria: Frickenhaus 1917; Roux 1973; Börker 1983; Leypold 2008. Infine per la difficoltà di tracciare distinzioni nette e la 
presenza di altri casi di possibili abata/hestiatoria Riethmüller 2005, 387.

314  In questo senso già Melfi 2007a, 348-350.
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55come il possibile spazio del prothyma315. Solo a seguito della costruzione della Stoa dorica, sul 
finire del IV secolo a.C. si sarebbe assistito ad una diversificazione netta dei due portici: l’uno 
sarebbe stato utilizzato come hestiatorion, l’altro come abaton/enkoimeterion. Diversamente la 
mancanza di un vero e proprio katagogion nelle fasi iniziali di vita del santuario sembra essere 
confermata da quanto riportato ai vv. 663 ss. del Ploutos stando ai quali Cremilo ed il servo che 
accompagnano il malato, si accomodano, unitamente ad altri, all’aria aperta, su un semplice 
giaciglio di foglie316. 

5. La fonte di Halirrhothios

Come già abbiamo avuto modo di osservare un discreto numero di attestazioni letterarie, 
in modo diretto o indiretto, sembra riferirsi espressamente alla krene orientale rimarcandone 
il gusto salmastro dell’acqua317. Nell’impossibilità di condurre verifiche autoptiche all’interno 
dell’impianto, al quale si accedeva dalla parete posteriore della Stoa dorica (Fig.7; Tavv.7-
15)318, le nostre riflessioni si limiteranno a brevi spunti319. 

La sorgente, a pianta circolare e volta conica (Figg. 16-17)320, cui si giungeva attraverso un 
breve corridoio scavato nella roccia e foderato con blocchi di poros, si trova all’interno di una 
grotta naturale321. La regolarità della pianta e dell’elevato della krene tradisce l’opera dell’uomo 
e non rende agevole avanzare ipotesi in merito all’originario aspetto della cavità. Al lato dell’in-
gresso, sulla parete, è un’apertura quadrangolare di adduzione dell’acqua; sulla parete opposta 
all’ingresso è una nicchia isolata. Più basso rispetto al livello pavimentale e parallelo alle pareti 
della camera, corre un canale scavato e delimitato da un basso parapetto di cui restano in situ 
quattro blocchi di marmo imezio, finemente lavorati e dal profilo leggermente curvo322. È dub-
bio se il canale sia stato limitato alla sola metà settentrionale della krene, come in genere viene 
ricostruito, o se, per contro, esso non girasse tutto intorno alla struttura323. Né è da escludere che, 
probabilmente in età post-antica, modificatesi le modalità di deflusso, esso possa essere stato 
coperto con lastre riutilizzate324. La funzionalità originaria della fonte prevedeva comunque che 
l’acqua in eccesso, superata la balaustra, riempisse l’antistante ambiente circolare. La sistema-
zione del santuario di età romana lascerebbe inoltre ipotizzare che essa proseguisse il suo per-

315  Sulla pratica e sui riti preparatori si vedano ora: Cilliers, Retief 2013. 
316  Per la Stoa ionica intesa come katagogion si veda: Travlos 1971, 128. 
317  In proposito supra, 35-36.
318  In proposito, tra gli altri: Allen, Caskey 1911, 32-43; Versakis 1908, 258-268; Versakis 1913, 52-65; Martin, Metzger 

1949, 316-339; Travlos 1971, 132, figg. 176-177; Townsend 1982, 44-87; Aleshire 1989, 15-16, 27-28; Riethmüller 2005, 
265-267; Melfi 2007a, 341-345. 

319  La fonte è in corso di studio, come argomento di tesi di dottorato, da parte di un funzionario della Ά Eforia. 
320  Diam.m 5,20; alt.m 4,85 ca. Köhler 1877, 184-185; Allen, Caskey 1911, 42 e tav. 2; Versakis 1913, 54; Judeich 1931, 

190-191, Martin, Metzger 1949, 321-323; Beschi 1968/69a, 512; Travlos 1971, 127-133; Camp 1977, 112-116; Townsend 
1982, 71-2, 86-87; Glaser 1983, 140, n. 23; Wickens 1986, 329-335, n. 61; Riethmüller 2005, 267; Melfi 2007a, 341-343. Per 
la trasformazione dell’impianto in cappella: Travlos 1939/41,53-57. 

321  Largh. m 1,20; lungh. m 2,70.
322  Alt. m 0.64; lungh. m 1.20/130.
323  Così: Camp 1977, 114-115.
324  In questo senso: Camp 1977, 114-115. In proposito si veda già: Travlos 1939/41, 53-57, fig. 15.



Halirrhothios

56

Fi
g.

 1
6 

- 
Pi

an
ta

 d
el

la
 f

on
te

 d
i H

al
ir

rh
ot

hi
os

 (
da

 A
lle

n,
 C

as
ke

y 
19

11
)



6 - L’ Asklepieion: la terrazza orientale

57

corso entro una conduttura fittile a pi greco che, dopo avere corso allineata allo stilobate della 
Stoa dorica, si dirige verso sud e confluisce in una cisterna posta nelle immediate vicinanze del 
presumibile accesso al santuario. Se tale ipotesi cogliesse nel segno si potrebbe quindi supporre 
che l’acqua della cisterna fosse funzionale ai riti preliminari cui facevano seguito poi il vero e 
proprio bagno o l’immersione prolungata da effettuarsi prima della notte oniromantica325. 

In attesa dello studio analitico dei resti strutturali è da rimarcare come – nonostante le mo-
difiche che occorsero successivamente e che portarono alla trasformazione dell’impianto nella 
cappella della Zoodochou Pighi (fonte della Madonna che accoglie la vita) – la gran parte degli 
elementi costitutivi della krene sembra potersi collocare in un range cronologico compreso tra 
il IV secolo e l’età ellenistica326. Diversamente, oltre ai pilastri che sorreggono la volta dell’ac-
cesso, sono in genere considerati post-antichi sia il rivestimento delle pareti, sia la nicchia posta 
sulla parete opposta a quella dell’accesso, sia il pavimento a ciottoli che si potrebbe ipotizzare 
risalente alle trasformazioni tardo antiche in coincidenza con la copertura del canale327. 

325  Così Melfi 2007a, 342-344 che evidenzia l’esistenza di analoghi apprestamenti anche in altri Asklepieia.
326  Un sentito ringraziamento a V. Papaefthimiou per le informazioni in merito. Nello stesso senso si vedano già: Köhler 

1877, 174, 254; Martin, Metzger 1949, 321-323; Ginouvès 1962, 356; contra Versakis 1913, 54-56.
327  Ringrazio C. Di Nicuolo per l’indicazione.

Fig. 17 - Sezione della fonte di Halirrhothios (da Judeich 1931)
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58 Altri dati sulla krene, anche se non scevri da problemi esegetici, si ricavano dall’analisi di 
alcune iscrizioni. Nel lungo e dettagliato contratto per la costruzione della Stoa dorica328, che, 
in anni piuttosto recenti, ha consentito di abbassarne la cronologia dalla metà alla fine del IV 
secolo a.C., si fa menzione di un sekos inteso ora in rapporto con la fonte orientale329, ora con il 
cd. bothros330. Una enigmatica struttura questa, posta al termine occidentale della Stoa ed inte-
sa, come una cisterna331, come un pozzo (che però risulterebbe privo di un sistema di adduzione 
dell’acqua)332 o, poco convincentemente, come il bothros per la celebrazione del culto ctonio 
degli Heroa333. Scartata tale ipotesi, è forse più prudente che la funzionalità dell’impianto, spes-
so ricondotto al momento stesso della fondazione del santuario334, rimanga un problema aperto. 
Se si sta alla valenza semantica del termine sekos (da intendersi come recinto) sembra forse 
più probabile che il riferimento, più che andare alla krene in grotta, vada eventualmente al cd. 
bothros.

Nell’ambito dei restauri avvenuti nel santuario nel corso del I secolo a.C., con ogni probabi-
lità in conseguenza del sacco sillano, Sokrates Sarapios Kephisieus, sacerdote di una nota e ric-
ca famiglia ateniese: τὴν κρήνην καὶ τὴν εἴσοδο[ν ὠικοδόμησ]εν καὶ ἐθύρωσεν335. L’epigrafe, 
apposta su una membratura architettonica riutilizzata e probabilmente da datarsi all’anno del 
sacerdozio di Sokrates (63/62 a.C.), anche grazie al confronto con una, di poco successiva, 
iscrizione che, analogamente, ricorda le porte di un propylon, è probabile che sia da riferirsi non 
all’accesso al santuario, quanto piuttosto alla krene orientale. 

In base a considerazioni spaziali e strutturali relative alla fonte di età arcaica delle pendici 
meridionali si è a lungo ritenuto che si fosse verificata una sorta di alternanza tra l’impianto 
occidentale e quello orientale, in grotta. Il primo sarebbe stato in uso fino alla metà del IV se-
colo a.C. per poi venire dismesso e sostituito dal secondo, entrato in funzione solo al momento 
della costruzione della Stoa dorica e della realizzazione della grande katatome. In realtà, come 
avremo modo di vedere anche oltre, in anni più recenti tale meccanicistica ricostruzione dell’u-
tilizzo delle krenai è stata abbandonata ed una sola veloce analisi di altri impianti salutari sacri 
al dio Asclepio dimostra come la compresenza di più fonti all’interno dello stesso santuario 
costituisse la norma336. Per tornare al santuario ateniese, in particolare chi ipotizza che esso 
nelle sue più antiche fasi di vita fosse limitato alla sola porzione orientale della terrazza, ritiene 
che la fonte orientale sia stata accessibile fin dal momento della fondazione dello hieron337. È 

328  IG II2 1685; Aleshire 1991, 13-32.
329  Così: Townsend 1982, 71-2 86-287.
330  Così: Aleshire 1991, 27-8; Riethmüller 1999, 133-4.
331  Martin 1944/45a, 435-436; Martin, Metzger 1949, 324-339; Aleshire 1989, 26, n. 7, 34; Verbanck Pièrard 2000, 

329-332; Eckroth 2002, 60 e 226; Melfi 2007a, 345-346 (data la scarsità della portata della fonte il bothros sarebbe stato il 
bacino per le immersioni); Mantis 2009, 71-72.

332  Crouch 1993, 265.
333  Così: Köhler 1877, 254-255; Girard 1881, 51-52; Robert 1933, 187-189; Robert 1939, 233-240, 325. Da ultimo 

Riethmüller 2005, 131-143. Contra si vedano già Martin, Metzger 1949, 322 e più di recente Melfi 2007a, 345.
334  Sui problemi cronologici relativi al bothros e sulle diverse ipotesi avanzate in merito si veda Melfi 2007a, 341, n. 134 

e 345, n. 148.
335  IG II2 4464: Köhler 1877, 174; Aleshire 1989, 16, 34-35; Aleshire 1991,189; Baldassarri 1998, 66; Schörner 2003, 

235, n. 41, 127 (che, diversamente, riferisce il restauro alla fonte occidentale); Melfi 2007a, 359-360.
336  Così: Riethmüller 2005, I, 378-379.
337  In questo senso: Aleshire 1989, 34; Lefantzis, Jensen 2009, 92, fig.1.
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59da chiedersi se la salinità dell’acqua dell’impianto, sulla quale già ci siamo soffermati338 e se 
l’ipotesi che, per questa sua caratteristica, essa possa identificarsi con la fonte di Halirrhothios e 
conseguentemente con la thalassa ricordata nel Ploutos, non possano essere intese come altret-
tante conferme in proposito. Se davvero fosse questa la thalassa di Aristofane, coerentemente 
con quanto il testo della commedia tramanda, avremmo anche la certezza del suo utilizzo, fin 
dalla fondazione del santuario, non solo per le abluzioni, ma anche per il bagno precedente la 
notte dell’incubazione339.

Inutile tornare, in questa sede, a sottolineare la rilevante importanza dell’immersione in ac-
qua precedente alla notte oracolare340 come pure ricordare che più della metà delle fontane note 
e presenti nei santuari risultino collocate negli Asklepieia341. 

In tal senso, la fonte di Halirrhothios, a ben vedere, non appare isolata, ma condivide le sue 
principali caratteristiche con una serie di analoghe installazioni ed apprestamenti posti all’in-
terno di altrettanti enkoimeteria edifici di servizio all’interno dei santuari salutari che si sareb-
bero distinti proprio per la presenza, al loro interno, delle fonti e per la probabile circolazione 
dell’acqua342. Un’altra peculiarità della krene orientale sembra trovare confronti se solo si riflet-
te sugli impianti a bacino profondo presso il portico meridionale dell’Asklepieion di Corinto343 
e di Coo344, anch’essi entrambi ricavati nella roccia. L’ipotesi è che, più volte, si siano cerca-
te soluzioni che comportassero la presenza o anche solo l’impressione di fonti sotterranee in 
grotta a sottolineare la valenza ctonia ed al contempo rigeneratrice dell’acqua, con la quale il 
malato, immergendosi, entrava in diretto contatto.

Per completezza, infine, resta brevemente da ricordare un discusso rilievo votivo che è stato 
reinterpretato e messo in relazione con Poseidone, padre di Halirrhothios, e di conseguenza con 
la fonte orientale dell’Asklepieion345. Sulla lastra, una delle più antiche rinvenute nel santua-
rio, inquadrabile cronologicamente negli anni finali del V secolo a.C., sono tre divinità dalla 
problematica identificazione. Diversamente dall’esegesi più comune (Asclepio al centro seduto 
sull’omphalos o su una roccia tra Igea ed un adorante o un eroe), Güntner346 ipotizza che la 
scena possa rappresentare Poseidone (seduto) ed Anfitrite che accolgono il dio Asclepio, nuovo 
venuto nell’area. A favore di tale ermeneutica si chiamano in causa confronti iconografici e 
riscontri spaziali e topografici in relazione al mito di Halirrhothios, figlio del dio del mare. Ma, 
a parte le difficoltà che pure una tale interpretazione dal punto di vista strettamente mitologico 
e topografico solleva (la presenza di Anfitrite resterebbe priva di legami e la figura femminile è 
stata intesa piuttosto come Igea o Epione347), è proprio il personaggio sulla sinistra del rilievo 

338  In proposito supra, 35-38.
339  In questo stesso senso già Melfi 2007a, 344.
340  Ginouvès 1962, 349-361; Ginouvès 1994, 237-243; De Miro 2003, 78; Riethmüller 2005, passim e I, 378-380; Melfi 

2007a, passim e 341-346.
341  Glaser 1983, 176-180.
342  In tal senso: Riethmüller 2005, I, 378-379, 385-387; Melfi 2007a, 342-344. Per Epidauro anche Lambrinoudakis 1994, 

225-231. 
343  Roebuck 1951, 46-51; Ginouvès 1962, 352; Melfi 2007a, 296.
344  Per questo e gli altri impianti idraulici del santuario si confronti: Schazmann 1932, 51, 53, 55-56, 58-60. 
345  Atene, MN 1388: Walter 1953, 478; Benedum 1986, 149-151; Baumer 1997, 125-126, n. R 16 (con bilio.prec.); Vikela 

1997, 196 e 189, n.75; Droste 2001, 52, 74-75; Kaltsas 2002, 141, n. 269.
346  Güntner 1994, 145, n. C 49.
347  Holtzmann 1984, 872-873, n. 60 (dubita); Balty 1986, 808, n. 13.
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60 (sicuramente un eroe e non un adorante) ad identificarsi con difficoltà con Asclepio. Si tratta 
infatti di un giovane imberbe secondo uno schema che, seppure non si discosta da un tipo scul-
toreo che, isolatamente, raffigura il dio della medicina348, non sembra trovare riscontri nella pur 
cospicua serie dei rilievi votivi nei quali il dio salutare è per contro barbuto e maturo. In attesa 
di ulteriori studi è forse più prudente limitarsi ad ipotizzare che la lastra raffiguri probabilmente 
Asclepio ed Igea unitamente ad uno dei figli della coppia, probabilmente Macaone349. 

In conclusione. Partendo dalla considerazione della salinità dell’acqua della fonte, si vedreb-
be confermata la localizzazione pausaniana della violenza ad Alcippe che dovremmo immagi-
nare ambientata presso la krene orientale; volentieri inoltre identificheremmo tale fonte con la 
thalassa del Ploutos di Aristofane. In tal senso si vedrebbero confermate le recenti ipotesi che, 
fin dal momento della fondazione del santuario, ne ipotizzano l’utilizzo per lo svolgimento del-
le abluzioni e delle immersioni rituali precedenti alla notte dell’incubazione. 

6. Da espungere: Halon e Dexion

Per completezza, delineata, per quanto possibile, la fisionomia di Halirrhothios e ricostru-
ito il contesto letterario e spaziale degli eventi, è infine opportuno soffermarsi brevemente ad 
esaminare alcune ulteriori proposte di identificazione. Dal momento che gli studi più recenti, 
nel complesso, hanno fatto chiarezza in proposito, le considerazioni saranno sotto l’egida della 
massima sinteticità. Si è creduto che Halon350, un non altrimenti noto eroe salutare del quale 
Sofocle ricoprì la carica sacerdotale, potesse identificarsi con Halirrhothios351 e, andando an-
cora oltre, che, proprio nelle vicinanze dell’Asklepieion e della fonte di Halon-Halirrhothios, 
fosse da localizzarsi lo hieron/heroon di Sofocle eroizzato come Dexion352. 

Cominciamo dalla prima delle due ipotesi.
L’unica attestazione letteraria relativa ad Halon è contenuta in un noto, e molto discusso, 

passo della Vita di Sofocle, laddove si narra che il tragediografo “ἔσχε δὲ καὶ τὴν τοῦ Ἅλωνος 
ἱερωσύνην”353. Il nome dell’eroe del quale Sofocle avrebbe ricoperto il sacerdozio ha cono-
sciuto numerosi emendamenti frutto di un eccessivo accanimento terapeutico354. Accanto alla 
tradizione manoscritta che presenta Halon355 o, almeno in un codice, Alon356, i moderni hanno 
supposto anche Alkon357 o Amynos358. Non basta. Perché Walter, andando oltre, per giustificare 
la supposta duplicità delle terrazze del santuario, ha ipotizzato che Halon altro non fosse se non 

348  Si veda in particolare l’Asclepio imberbe da Argo: Holtzmann 1984, 870, n. 31; Saporiti 2003, 380-381. 
349  Così: Droste 2001, 75.
350  Su Halon: Kearns 1989, 146. 
351  Schmidt 1913. 
352  Walter 1953; per Dexion ancora Kearns 1989, 154-155; Riethmüller 2005, 274-275. 
353  Vit.Soph. 11=TrGF 4 T 1, ll. 39-40.
354  In questo stesso senso si confronti: Verbanck-Piérard 2000, 297.
355  Tale lezione è mantenuta, tra gli altri, da Kirchner 1901, 264, n. 12834; Schmidt 1913; Wickkiser 2008, 66.
356  Con lo spirito dolce in Laurentius 125 (G). 
357  Così in base all’emendamento di Meineke (Vit.Soph. 11): Sybel 1885. In proposito, più di recente, Connolly 1998, 2 

n. 8. 
358  Così: Körte 1896, 311; Rouse 1902, 214, n. 9; Harrison 1906 100; Kutsch 1913, 22, n. 7; Hausmann 1948, 22, nn. 60 

e 508; Aleshire 1989, 9. Da ultimo, in questo senso, Riethmüller 2005, 274-278.
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61che l’abbreviazione per Halirrhothios e che Sofocle/Dexion, sacerdote del culto di questo eroe, 
avesse il suo heroon nell’area occidentale dell’Asklepieion359. È da chiedersi se non risultino 
eccessivi tutti questi sforzi esegetici e se non si possa giungere più tranquillamente ad ammet-
tere che sia esistito un eroe salutare, al momento non altrimenti noto, chiamato Alon o, più 
probabilmente, Halon. L’unico dato sicuro è che si doveva trattare di una divinità medica dal 
momento che il solo particolare noto della sua vita, seppure in un contesto niente affatto piano 
dal punto di vista della tradizione testuale, è relativo alla sua connessione con Asclepio e con il 
centauro Chirone360. Lasciando da parte le difficoltà grammaticali, proprio alla luce di tale con-
siderazione, la presupposta identità di Halon con Halirrhothios risulta svuotata di senso. Halon 
ha qualità che lo avvicinano piuttosto ad Asclepio, non certo ad Halirrhothios che, qualsiasi 
versione del mito gli venga riferita, non mostra mai tratti e caratteristiche delle divinità medi-
che. Poco convincente appare infine anche l’ipotesi avanzata, più recentemente, da Kearns361: 
a fronte di quanto è possibile riscontrare in altri luoghi di culto del dio di Epidauro o in temene 
di divinità salutari minori, il numero di dediche femminili rinvenute nel santuario di Asclepio 
sulle pendici meridionali dell’Acropoli, risulta decisamente scarso. Ma tornare ora ad accettare 
l’identificazione, già a suo tempo proposta, di Halirrhothios con Halon, ritenere che questa di-
vinità salutare si sia presa cura solo degli uomini, associare a tale dato la considerazione della 
violenza perpetrata dal figlio di Poseidone, ed infine ipotizzare che tale insieme di fattori possa 
avere scoraggiato l’universo femminile dal recarsi allo hieron delle pendici dell’Acropoli, pro-
babilmente risulta eccessivamente macchinoso.

In quanto a Dexion diverse fonti letterarie, tarde e piuttosto mal conservate dal punto di 
vista testuale, attestano tale epiteto parlante in riferimento a Sofocle che, post mortem, sarebbe 
stato eroizzato per avere accolto Asclepio nella sua casa e per avergli elevato un altare362. A 
lungo si è ritenuto di potere individuarne l’heroon nell’area dell’Asklepieion; si è identificata 
tale struttura con il naiskos ora, più verosimilmente, attribuito a Themis363; si è riconosciuta la 
presenza dello stesso Sofocle/Dexion sul rilievo di Telemachos364. In realtà in anni più recenti 
si sono espresse riserve in merito alla possibile raffigurazione di Sofocle/Dexion sul rilievo di 
Telemachos365; si è anche giunti ad ipotizzare che Sofocle non sia mai stato Dexion e che tale 
tradizione, in realtà, sia frutto di rielaborazioni di età ellenistica366. L’unica attestazione di IV 
secolo a.C. che, incontrovertibilmente, ne rammenta la presenza eroica è contenuta in due de-
creti degli Orgeoni rinvenuti nell’Amyneion367.

359  Così: Walter 1953, 472-473. Si vedano anche: Judeich 1931, 320, n. 2; Beschi 1967/68a, 512-514; Aleshire 1989, 28.
360  Vit.Soph. 11=TrGF 4 T 1, ll. 39-40.
361  Kearns 1989, 20. 
362  EM s.v. Δεξίων; Istr.Vit. Soph.17; cfr. Plu.Num.4; Plu. Moralia1102F-1103B; AP 6.145. Si vedano tra gli altri: Aleshire 

1989, 9-11; Kearns 1989, 154-155; Garland 1992, 125; Connolly 1998; Boehringer 2001, 76, n. 3; Gorrini 2001, 304-305; 
Riethmüller 2005, 273-278; Berti 2009, 208-209.

363  Beschi 1967/68a, 514; Beschi 1967/68b, 424-425. Ma si veda ora Beschi 2002, 25.
364  Si confronti: Beschi 1967/68b, 422-428. 
365  Così Dentzer 1982, 466-468; Connolly 1998, 14-15; Beschi 2002, 25.
366  In proposito Connolly 1998 che nega l’identificazione tra Sofocle e Dexion ipotizzando che i riferimenti siano stati 

creati in età ellenistica. Critico anche Lefkowitz 1981, 83-84. Più di recente, Beschi 2002, 25, n. 63.
367  IG II2 1252+999, 14-17; IG II2 1253, 10-11. In proposito: Hausmann 1948, 121 (il culto di Dexion sarebbe nell’Amy-

neion); Aleshire 1989, 10-11; Beschi 2002, 25; Riethmüller 2005, 247-248, 275-278; Ismard 2010, 257-259. Da ultimi per il 
santuario: Carando, Longo 2010, 265-267.
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62 Se, nonostante tutto, continueremmo volentieri a sottoscrivere la probabilità dell’eroizzazio-
ne di Sofocle come Dexion368, è da rimarcare però come, al momento, la sua presenza, sia come 
tragediografo, sia come eroe, risulti del tutto elusiva e legata ad attestazioni incerte, o prive di 
concreti ancoraggi topografici. Al primo caso, da riferire all’Asklepieion, appartiene il peana 
che il drammaturgo avrebbe composto per il dio medico e che è parzialmente conservato su 
un’iscrizione del III secolo d.C.369; al secondo, da riferire all’Amyneion, è da riportare la men-
zione di uno hieron di Dexion, dalla localizzazione del tutto sconosciuta370.

368  In tal senso, per un caso del tutto analogo di accoglimento del dio entro il giardino di un privato: Despinis 1999, 213-217. 
Ancora per tale pratica: Currie 2005, 181-183.

369  SEG 28.225=IG II2 4510; Beschi 1967/68b, 424; Aleshire 1991, 49-74; Connolly 1998, 3-4 (che dubita); Wickkiser 
2008, 66-67.

370  Si veda anche supra, 118.
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§ 1. La fonte di acqua dolce e gli horoi.§ 2. L’altare IG II2 4994. § 3. Hermes, Pan e le Ninfe. § 4. Afrodite eph’Hip-
polyto. § 5. L’elusiva Themis. § 6. Afrodite eph’Hippolyto e Themis: la localizzazione. § 7. Iside.

1. La fonte di acqua dolce e gli horoi

A differenza della krene orientale la cui esistenza, probabilmente anche a causa del sapore 
salato dell’acqua che sgorgava, è ricordata a più riprese dalle fonti letterarie371, l’impianto occi-
dentale manca di sicure attestazioni. La fonte (Figg. 18a-b, 19), vistosamente danneggiata dalla 
costruzione di una ampia cisterna a volta di età bizantina (Fig. 15)372 è stata più volte oggetto di 
studi e di dettagliate descrizioni373. 

I dati strutturali, che in questa sede ci limiteremo a riproporre per completezza in modo 
estremamente conciso, sono ben noti. Si conserva solo la parte orientale del bacino di raccolta 
delle acque374 rivestito da un muro di calcare di Kara in bella apparecchiatura in poligonale. In 
seguito alle ricognizioni ed ai lavori di pulizia effettuati nel 1963 si giunse al fondo dell’impian-
to dove è stato individuato il pozzo circolare375, anch’esso rivestito di pietre ed aperto a sud così 
da consentire il fluire delle acque. Molto scarsi i resti dell’elevato. A livello del piano di calpe-
stio, sui lati nord ed est sono pochi blocchi poligonali in calcare dell’Acropoli; inoltre, al fine di 
consentire l’alloggiamento della struttura, ad una altezza di circa 4 metri, risultano evidenti le 
tracce di lavorazione e di sbassamento della retrostante parete rocciosa.

Travlos (Fig. 19; Tav. 5) ricostruisce un impianto monostilo in antis dotato di un portico a tre 
colonne doriche. Alla base della sua ipotesi è la considerazione di un frammentario capitello in 
poros (Figg. 20-21) rinvenuto in un pozzo (non presente in pianta, ma comunque localizzato più 
ad ovest rispetto al muro di recinzione dell’Asklepieion, nei pressi di una fossa fusoria doppia) 
all’interno di uno strato sigillato della metà del IV secolo a.C.376. Proprio in considerazione di 
ciò lo studioso suppose che la fonte occidentale fosse andata fuori uso in coincidenza con la co-

371  In proposito supra, 35-37.
372  Per la cisterna: Travlos 1971, 138; cfr.Wrede 1933, 8 che ne ipotizza una datazione successiva, all’età turca; Bouras 

2010, 49-50.
373  Wrede 1933, 8; Martin, Metzger 1949, 342-350; Platon 1963, 21; Platon 1964, 27; Beschi 1967/68a, 512-514; 

Travlos 1971, 138; Camp 1977, 98-100; Glaser 1983, 7-8; Monaco 2010i, 185-186. 
374  Dimensioni: m 2,70x3 ca; profondità m 3,10.
375  Platon 1963, 20-21; diametro: m 0,90. 
376  Per lo scavo del pozzo: Platon 1964, 27-30.
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Figg. 18a-b - Krene di età arcaica, paramento interno (da Wrede 1933)
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struzione del vicino naiskos di Themis377. In quel momento, alla metà circa del IV secolo a.C., il 
portico della krene sarebbe stato smontato e il pozzo, coperto da terra, sarebbe andato in disuso. 
Come seconda parte di tale assunto, Travlos ipotizzava che la krene orientale fosse entrata in 
uso alla metà circa del IV secolo a.C., in coincidenza con la katatome e con la costruzione della 
Stoa dorica (allora datata alla metà del IV secolo a.C. circa). In buona sostanza, le due fonti si 
sarebbero alternate. 

Tale scansione degli eventi, ad onor del vero anche troppo serrata, in anni più recenti ha 
incontrato più di una critica378. Grazie al disegno del profilo (Fig. 21) del capitello, risulta ora 
possibile definirne, con maggior margine di precisione, il range cronologico. In base a confronti 
piuttosto stringenti esso sembra potersi circoscrivere al terzo quarto del VI secolo a.C.379. Come 
avremo modo di vedere oltre, per contro, la datazione della krene è generalmente riferita agli 
anni finali del VI secolo a.C. La probabilità quindi che il capitello possa essere stato realmente 

377  Travlos 1971, 138. Non diversamente, tra gli altri: Glaser 1983, 8; Pirenne-Delforge 1994, 43. Contra Beschi 
1967/68a, 512-514, pur ritenendo probabile che la fonte occidentale sia stata l’unica in funzione nel santuario fino alla katato-
me, non sottoscrive una così deterministica scansione degli eventi. 

378  Da ultimo: Schörner 2003, 127, n. 947.
379  Atene, pendici meridionali. Si conserva la metà del capitello con l’abaco ed il trachelio; dimensioni dell’abaco: lungh. m 

0,69; diam. colonna: m 0,32. Sul piano di attesa anathyrosis perimetrale largh. m 0,07; al centro della colonna foro a fondo piat-
to: m 0,037. Per i confronti si vedano i capitelli del Tempio di Apollo a Corinto (Østby 2000, 259, fig. 10); dall’Agorà di Atene 
(Shear Jr. 1971, 248-250; Vanderpool 1938, 406-407); dall’Acropoli (Wiegand 1904, 174). Si veda inoltre: Coulton 1979. 

Fig. 19 - Pianta e sezione ricostruttiva della krene di età arcaica 
(dis. J.Travlos 1968; da SATAA 1.1)
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pertinente all’elevato della fonte non si vedrebbe suffragata da cogenti indizi cronologici. 
Ulteriori e più sostanziose obiezioni nascono, inoltre, da considerazioni di ordine spaziale 

e funzionale. Relativamente alle prime è da sottolineare come, nonostante l’angustia dell’area 
a disposizione, sia difficile sostenere che per costruire il naiskos di Themis sia stato necessario 
abbattere il propylon della krene: le due strutture potevano certamente coesistere. In quanto alle 
seconde è difficile credere che ad Atene in generale, e vieppiù in un santuario salutare, si sia 
provveduto a chiudere una fonte di acqua per costruire un altro edificio sacro. In realtà la krene, 
luogo di culto di Hermes, Pan e le Ninfe, continuò ad essere utilizzata ben oltre la metà del IV 
secolo a.C., come la presenza dei rilievi attesta e come l’iscrizione sull’altare conferma 380. 

Venuta meno la meccanica dualità nell’utilizzo degli impianti e nell’attesa di uno studio 
architettonico che restituisca, con maggior margine di veridicità, la fisionomia originaria della 
fonte occidentale, resta per alcune osservazioni preliminari.

La pianta della krene ricostruita da Travlos, che ipotizza un bacino pressoché quadrato con il 
pozzetto al centro, era già stata criticata per la sua eccessiva regolarità che non trova riscontro 
nei resti monumentali381. Più di recente, correttamente, sulla carta dell’Acropoli elaborata da M. 

380  In questo senso già: Camp 1977, 99-100; Schörner 2003, 127, n. 947.
381  Glaser 1983, 7-8 che sottolinea inoltre l’irregolarità dell’impianto i cui lati non sarebbero perfettamente paralleli. Si 

confronti soprattutto Platon 1963, 21, fig. 2. Per un disegno corretto della krene dello stesso Travlos, si veda Travlos 1971, 
129, fig. 172.

Fig. 20 - Capitello dorico di età arcaica (da Travlos 1971)
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Fig. 21 - Capitello in poros di età arcaica (ril. C.G. Malacrino)
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portico tristilo in antis (Tav. 8). Come già abbiamo osservato, lo spiccato del muro su due lati e 
il taglio nella soprastante parete rocciosa rendono molto probabile l’eventualità di una sua mo-
numentalizzazione anche in elevato. Ma oltre, forse, è più prudente non andare. La krene è una 
delle cd. viereckige Schachtbrunnen382 che, unitamente alle cd. Stufenbrunnen, captano l’acqua 
direttamente dalle profondità del terreno. Entrambi i tipi sono diffusi in età arcaica. Proprio i 
possibili confronti con coevi impianti di Schacht – e di Stufenbrunnen, che spesso condividono 
anche analoghe condizioni geomorfologiche, sembrano lasciare del tutto isolata l’ipotesi della 
presenza del portico che risulterebbe un hapax383. D’altro canto, come già abbiamo osservato, 
appare debole il collegamento con il capitello che sembra essere di poco più antico e la cui 
presenza, all’interno del pozzo, non è sufficiente a determinarne con sicurezza la localizzazione 
originaria. Esso potrebbe essere caduto dal plateau della rocca, né si può escludere che vada 
ricondotto ad una delle strutture di età arcaica delle pendici meridionali delle quali restano solo 
disiecta membra. 

In base all’analisi della tecnica muraria (Fig.18a-b), la datazione della fonte è stata a lungo 
collocata nell’ultimo ventennio/quarto del VI secolo a.C. e quindi riferita ancora ai programmi 
edilizi della tirannide. In proposito già Wrede384, seguito poi da diversi altri385, aveva offerto 
confronti ed indicazioni cronologiche piuttosto circostanziate. Alla considerazione del Great 
Drain dell’Agorà386 – che, scoperto negli anni immediatamente successivi alla pubblicazione 
dello studioso tedesco, è ora generalmente individuato quale significativo parallelo in relazio-
ne alla tecnica costruttiva – credo vada certamente aggiunta l’analisi del muro di età arcaica, 
ugualmente in poligonale, pertinente all’edificio generalmente identificato come tribunale del 
Delphinion387. Negli anni ‘70 del secolo passato Travlos abbassò la cronologia della krene e di 
tale edificio alla fine del VI secolo a.C., legandone quindi implicitamente la costruzione ad una 
fase clistenica e democratica piuttosto che tirannica388. Fondamentale, al riguardo, fu la consi-
derazione dei frammentari setti di muratura pertinenti al più antico impianto del Bouleuterion 
che, se da un lato offre certamente l’indiscusso vantaggio di una cronologia agganciata a indi-
scutibili considerazioni di ordine storico, dall’altro non sembra però così vicino in quanto a tec-
nica costruttiva. Infatti, a differenza degli accurati paramenti murari della krene e dell’edificio 
identificato con il cd. Tribunale del Delphinion, gli scarni resti di tale impianto – una sorta di 
poligonale “primitivo” come lo definisce Thompson389 – sono costituiti dalla semplice giustap-
posizione di blocchi di calcare dell’Acropoli dalle dimensioni piuttosto variabili, mentre gli 
interstizi risultano riempiti con frammenti più piccoli, così da rendere superflua la lavorazione 
nei punti di giuntura390.

382  Glaser 1983, 7-11, 127-128. 
383  In proposito Glaser 1983, 7-25. Si veda anche Glaser 1976/77. 
384  Wrede 1933, 8, 42. 
385  Martin, Metzger 1949, 343; Ginouvès 1962, 350, Tomlinson 1969, 113 (520-515 a.C.). 
386  Thompson 1940, 111-114; Camp 1990, 59-61.
387  Travlos 1971, fig.111. 
388  Travlos 1971, 138. Tale proposta di datazione risulta recepita da Glaser 1983, 8, 128 (fine del VI secolo a.C.). 
389  Thompson 1937, 119. 
390  Thompson 1937, 119-120, fig. 63. 



7 - L’Asklepieion: la terrazza occidentale

69È evidente come risulti difficile ed anzi sia addirittura impossibile, in base alla sola conside-
razione delle apparecchiature murarie ed in mancanza di attestazioni di altro genere, giungere a 
stabilire con tutta certezza scarti cronologici nell’ambito di un decennio o di un quindicennio. 
In questa circostanza specifica però, se da un lato si deve sottolineare come i confronti più 
pertinenti sembrino potersi istituire con le murature di età tirannica, dall’altro è forse superfluo 
ricordare come i Pisistratidi siano stati estremamente sensibili ed interessati alla costruzione di 
monumenti urbani ed extra-urbani variamente legati all’acqua391. Inoltre, come avremo modo 
di sottolineare più avanti, la monumentalizzazione di tale fontana sembrerebbe costituire il 
tassello di un progetto di ben più vasta portata che, come una serie di disiecta membra stareb-
be ad attestare, avrebbe interessato, probabilmente nella sua interezza, il versante meridionale 
dell’Acropoli lungo un percorso cerimoniale che, dalla città bassa e dall’area dell’Ilisso, saliva 
alla rocca. E proprio questo impianto, il primo monumentalizzato sulle pendici (per la Clessidra 
bisognerà attendere l’età cimoniana) sembra costituire una delle chiavi di volta per comprende-
re lo stratificarsi dei culti nell’area. 

Lo spazio della krene è tutt’oggi delimitato, al margine del Peripatos, da un horos (ὅρος κρέ-
νες) che, per lo più datato intorno al 420 a.C., è generalmente ritenuto in situ (Figg. 7, 22; Tavv. 
7; 9A; 13; 15, 5)392. È da sottolineare come la localizzazione dell’horos, all’interno del muro, 
sembri avere subìto una qualche modifica rispetto a quanto registrato al momento dello scavo: 

391  Senza pretese di completezza: Tölle Kastenbein 1994; Monaco 2004; Arvanitis 2008, 129-215 (per Atene). 
392  Atene, pendici meridionali dell’Acropoli: IG I3 1098. Koumanoudis 1877a, 331; Wrede 1933, 30, fig. 7; Oikonomides 

1964, 27-28; Travlos 1971, 138-139, fig. 187; Camp 1977, 319-320, T 59; Ritchie 1984, 372-377 (con bibl. prec.), 662-664, 
832-833; Aleshire 1989, 30 e n. 7; Melfi 2007a, 322.

Fig. 22 - Horos krenes inserito nel muro cd. Pelargikon (foto Autore)
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marmo scuro (blu/grigiastro), contrariamente a quanto in genere accade, risulta inglobato nella 
cinta che delimita il Peripatos. Un altro cippo frammentario, nello stesso marmo, contenente 
una identica indicazione, epigraficamente ascrivibile alla stessa bottega e forse, addirittura, alla 
mano dello stesso lapicida, è stato rinvenuto riutilizzato nei pressi dell’Asklepieion (Fig. 23)394. 
Resta aperto il problema del riferimento di tali horoi, se da riportarsi entrambi ad un’unica 
fonte, come per lo più prospettato, e non invece l’uno all’impianto occidentale, l’altro a quello 
orientale395. Appare comunque maggiormente probabile che anche il secondo horos sia stato 
originariamente pertinente alla fonte occidentale396. 

Prima di occuparci dell’horos e di discutere se esso sia in situ o, più probabilmente, in giaci-
tura secondaria, è necessario allargare le nostre considerazioni alle trasformazioni subite dalla 
terrazza nel corso del IV secolo a.C. In particolare, come già sostenuto da M. Lefantzis397 e 
come la recentissima edizione dei diari di scavo di E. Fiandra (relativi alle campagne effettuate 
dall’architetto nel 1957) dimostrano (Figg. 24-25)398, il tracciato del Peripatos, subì modifiche 
nel corso del tempo. Infatti esso, nel tratto in cui corre allineato al sottostante muro ad archi, 
in corrispondenza di quattro, ben visibili e tutt’ora conservati, blocchi in poros – individuati 
da Dörpfeld come un Propylon (Fig. 26)399 – non si fonda sul terreno, ma sopra ad un possente 
contrafforte funzionale a colmare la lacuna tra il muro ad archi ed il retrostante ripido pendio. Il 
cd. Propylon di Dörpfeld è in realtà costituito dai blocchi più alti di tale contrafforte, oggi ben 
visibili dal momento che il piano di calpestio attuale è ben più basso di quello antico. Se ne de-
duce, come evidente, che, almeno nella zona centrale, per sostenere e regolarizzare la terrazza 
superiore, non si procedé con una katatome della stessa, quanto piuttosto con impegnative, ma 
probabilmente più rapide operazioni di riempimento degli spazi vuoti creatisi tra la scarpata ed 
il muro di sostegno ad archi. Diverse le deduzioni immediate:

1) la recinzione del santuario, in questo specifico tratto, corre più avanzata rispetto alla por-
zione orientale e decisamente parallela al sottostante muro ad archi (Fig. 7; Tavv. 6-15). Viene 
da domandarsi se essa, piuttosto che essere messa in relazione con la fondazione del santuario 
di Asclepio non possa, più probabilmente, essere pertinente ai programmi edilizi e monumentali 
di IV secolo a.C. Né va dimenticato come la sua datazione sia rimasta finora piuttosto contro-
versa e, nella gran parte dei casi, artificiosamente legata alla esclusiva presenza dell’horos, per 
lo più ritenuto in situ. Già Wrede, seppure collegando la costruzione del muro lungo il Peripatos 
al momento della fondazione del santuario, ne aveva comunque riscontrato somiglianze con 

393  Köhler 1877, 183. 
394  Atene, EM 10085: IG I3 1099; Oikonomides 1964, 27-28; Beschi 1967/68a, 514 e nota; Camp 1977, 320, T 60; Ritchie 

1984, 378-382; Aleshire 1989, 30-31, n. 7. Per l’esistenza di altri termini con analoghe indicazioni si confronti: Ritchie 1984, 
745-754.

395  Così, seppure in modo dubitativo: Aleshire 1989, 30, n. 7. 
396  Un horos retrogrado di età arcaica rinvenuto ad Aulide (nell’ area del tempio di Artemide, presso una fonte ed al margine 

di una strada) è stato ipoteticamente integrato come ὅρος [κρένες]. Se il cippo fosse in situ non sarebbero da escludere però 
anche altre possibilità ed esso potrebbe piuttosto riferirsi al percorso viario: SEG 25, 182, n. 543; Threpsiadis 1958, 48-50; 
Glaser 1983, 17. 

397  Al riguardo si veda supra, n. 22.
398  In proposito si vedano gli schizzi di scavo: Fiandra 2012, 12, 21.
399  Judeich 1931, 326.
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analoghe apparecchiature del IV secolo a.C. (Fig. 27), in modo particolare con alcune porzioni 
della cinta muraria cittadina (soprattutto il tratto tra il Dipylon e la Hiera Pyle) cosiddette di età 
cononiana400. Le stringenti analogie tecniche e costruttive (dal tipo di poligonale alla presenza 
di scalpellature regolari verticali presenti sulle facce posteriori) alle quali, anche in tempi più 
recenti, si è tornati a fare, con insistenza, riferimento lascerebbero quindi ipotizzare, per questo 
imponente muro, un inquadramento cronologico compreso almeno entro la metà del IV secolo 
a.C.401 Ma accanto a tali considerazioni, ora è la concretezza del dato archeologico ad offrire 
conferme. Infatti se il muro fosse in fase con la sottostante struttura ad archi, l’horos krenes 
sarebbe definitivamente da considerare in giacitura secondaria. 

2) Se ne deduce altresì che, contrariamente a quanto finora si è ritenuto, il Peripatos, ante-
riormente alla metà del IV secolo a.C., dovesse avere un altro percorso e corresse più arretrato 
rispetto al ciglio della scarpata. Nel loro recente contributo M. Lefantzis e J. Jensen torna-
no a riconscere in due frammentari setti, posti a breve distanza dall’analemma del teatro di 
Dioniso, i resti del peribolos originale dell’Asklepieion (Fig. 28; Tavv. 6, 9-15) che, stando al 
testo della celeberrima cronaca, risalirebbe al 415/4 a.C. Su uno zoccolo in blocchi squadrati 

400  In questo senso: Wrede 1933, 30-31, n. 74, 56; Aleshire 1989, 22-23; Melfi 2007a, 322-323. Di recente per le mura 
“cononiane” di Atene: Theocharaki 2011, 113-118. 

401  In questo senso si confronti Aleshire 1989, 23. 

Fig. 23 - Horos krenes (Atene, EM 10085; foto Museo)
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di forma trapezoidale che presentano superiormente una fascia rifinita, si imposta lo spiccato 
del muro in blocchi squadrati quadrangolari contraddistinti, sulla faccia meridionale, da una 
fitta serie di incisioni parallele cd. “furrowed work”. Al di fuori del muro di recinzione del san-
tuario è da ravvisare il percorso del Peripatos precedente alla costruzione dell’analemma del 
teatro (370/360 a.C.). Come evidente esso seguiva un tracciato più interno rispetto a quello di 
età successiva. Ne consegue che l’area dello hieron, in coincidenza con l’allestimento dell’ac-
cesso al teatro, sarebbe stata allargata a meridione e nuovamente recintata. In base all’analisi 
dei resti archeologici la fisionomia di questo angolo sembra potersi restituire con un buon 
margine di sicurezza. 

Molto più problematica la considerazione del restante temenos, dove però, in modo del tutto 
analogo, tenuto anche conto del riempimento in blocchi di poros, sono da ipotizzare due fasi del 
Peripatos con conseguente, successivo, ampliamento a meridione dell’area santuariale. Fermo 
restando tale considerazione, è da vedere se, seppure in via del tutto ipotetica, non sia possibile 
individuare qualche traccia di tale, più antico, apprestamento. In tal senso è da chiedersi se 
non possa essere presa in considerazione una porzione muraria già segnalata da Judeich come 
muro di età classica conservato in fondazioni (Tav. 13), da Travlos (Fig. 9)402 e, più di recente, 
riproposta sulla pianta degli scavi esposta nell’area archeologica (Tav. 15,4). Il tratto, inteso 
ora come Pelargikon, ora, per contro, ritenuto pertinente all’atrio della basilica paleo-cristiana, 
corre sostanzialmente parallelo al muro contenente l’horos krenes, circa m 2,50 più a nord. 
Nell’impossibilità di datare tale muro, che la sola pianta di Judeich restituisce con una prosecu-

402  Travlos 1939/41, 39, fig. 4, 53 dove si discute dell’atrio, le cui pareti riutilizzano murature precedenti, ma non si ram-
menta questo specifico tratto.

Fig. 24 - Sezione della sostruzione in blocchi di poros dietro al muro ad archi in breccia, 
scavi Fiandra 1957 (da Fiandra 2012)
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zione ad angolo più ad occidente, è necessaria la massima prudenza403. Qualora anche il proce-
dere della ricerca dovesse smentire tale “candidatura”, l’esistenza delle due fasi sembra potersi 
comunque dare per assodata. L’Asklepieion e l’adiacente Peripatos fino alla metà del IV secolo 
a.C. sarebbero stati più arretrati. Solo in seguito alla realizzazione del programma monumentale 
del IV secolo a.C. (analemma del teatro e sottostante muro ad archi) il santuario e la strada anu-
lare si sarebbero spostati più a sud, lungo i margini della terrazza a sua volta allargata e definita. 

Se è così, come evidente, si vedono pienamente suffragati i dubbi, già avanzati404 in passa-
to, circa l’originale posizione dell’horos krenes (come già abbiamo osservato fatto per essere 
infitto nel terreno e con palesi segni di scalpellature nella porzione inferiore) che sarebbe evi-
dentemente stato reimpiegato entro una struttura più recente. Resta da comprendere quando 
potrebbe essere stata effettuata una tale operazione, se al momento della costruzione del muro 
(quindi entro la metà del IV secolo a.C.) o solo in seguito. Qualsiasi sia l’eventualità che si vada 
a scegliere, il cippo sarebbe comunque da utilizzare come un semplice indicatore della presenza 

403  Un sentito grazie a V. Papaefthimiou per le informazioni in proposito.
404  Così, tra gli altri: Wrede 1933, 56; Martin, Metzger 1949, 347.

Fig. 25 - Sezione del terrapieno dietro al muro ad archi in breccia, 
scavi Fiandra 1957 (da Fiandra 2012)
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Fig. 26 - Peripatos, muro cd. Pelargikon e blocchi in poros del cd. Propylon (foto Autore)

Fig. 27 - Tratto del muro cd. Pelargikon (da Wrede 1933)
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della fonte, ma non costituirebbe un elemento valido ai fini della determinazione del suo spazio 
di rispetto.

Prima di chiudere è fatto obbligo di fare, seppure brevemente, cenno ad un’altra questione. 
Travlos405, riscontrata la presenza di un varco nel residuo tratto meridionale dell’originario pe-
ribolos del santuario, aveva ipotizzato che esso potesse essere una sorta di propilo di servizio 
(Fig. 7). In realtà, la considerazione delle differenti quote (l’antica è stata calcolata circa 1,40 
m più alta della moderna) rendono piuttosto verosimile che tale accesso sia pertinente alle fasi 
più recenti dell’area ed alle trasformazioni dello hieron in chiesa. Diversamente da Travlos, M. 
Lefantzis e J. Jensen – stando ai quali il santuario, nella sua fase più antica, avrebbe occupato 
solo l’area più orientale della terrazza – ipotizzano che, fino alla costruzione dell’analemma del 
teatro, l’ingresso all’area sacra sia avvenuto da est406. Il problema, più ancora che non l’accesso, 
è costituito dall’eventualità di uno hieron così circoscritto407. Ad un argumentum ex silentio, de-
nunciato dagli stessi Autori e costituito dall’assoluta mancanza di tracce eventualmente relative 
all’esistenza di un peribolos di chiusura ad occidente408, nei paragrafi successivi aggiungeremo 

405  Travlos 1939/41, 62.
406  Lefantzis, Jensen 2009, 104-108.
407  In questo senso, tra gli altri: Aleshire 1989, 30-32; Riethmüller 2005, 253-259; Melfi 2007a, 327.
408  Lefantzis, Jensen 2009, 110-112.

Fig. 28 - Tratto del muro di recinzione originario dell’Asklepieion (da Wrede 1933)



Halirrhothios

76 altre considerazioni legate non tanto alle strutture murarie superstiti, quanto piuttosto alla pre-
senza dei culti. Infatti le divinità registrate sull’altare IG II2 4994 ed il culto di Themis sembrano 
confermare, per altra via, che anche la porzione più occidentale dell’area fosse sede di culti 
strettamente legati ad Asclepio. In questa ottica ci sembrerebbe quindi più verosimile ritenere 
che l’impianto originario dell’Asklepieion comprendesse entrambe le terrazze e terminasse con 
il muro di peribolo immediatamente ad ovest del naiskos di Iside (Figg. 4-5)409.

2. L’altare IG II2 4994

Una preziosa attestazione che, al di là di ogni dubbio, consente di restituire la fisionomia 
topografica dei culti posti nella terrazza occidentale dell’Asklepieion, è costituita da un, finora 
poco studiato e contestualizzato, blocco parallelepipedo in marmo imettio (Figg. 29-33)410. Il 
monumento, stando a quanto riportato da Koumanoudis411 sarebbe stato rinvenuto, con nume-
rosi altri frammenti, “ἐκ τῶν περὶ τὸ Ἀσκλεπιεῖον τόπων”. 

Considerando peso, dimensioni e forma del blocco è altamente probabile che esso non si sia 
allontanato molto dall’originario luogo di esposizione e, per contro, che sia stato reimpiegato 
nelle fasi edilizie e monumentali post-antiche che, soprattutto in corrispondenza dell’area del 
santuario salutare, stravolsero pesantemente l’assetto topografico delle pendici meridionali 
della rocca412. Privo, nonostante le recenti aggiunte che hanno consentito di completarne il 
profilo, di gran parte della modanatura inferiore; mancanti gli angoli superiori destro e sini-
stro; ampie scheggiature sulla cornice superiore; completamente rilavorato e sbassato sulla 
faccia posteriore. 

Sul piano superiore, dalla superficie non rifinita, è un lungo incasso rettangolare poco pro-
fondo con evidenti e poco ordinate tracce di lavorazione a scalpello recentemente ricondotto ad 
una successiva fase di vita del monumento413. Che talune caratteristiche tecniche dell’incasso, 
congiuntamente alle modalità della sua lavorazione, possano indurre a tale sospetto, è fuori 
di discussione, come pure è indubbio che un siffatto apprestamento non possa essere ritenu-
to funzionale all’alloggiamento di sculture in marmo. Vero è anche, però, che l’analisi delle 
modanature (superiormente un basso listello piatto su cui si impostano un quarto di cerchio 
ed una gola egiziana; inferiormente toro e listello piatto414: Fig. 32) vieta di ipotizzare che il 
monumento, superiormente, potesse dirsi concluso così. È evidente, per contro, come, qualora 
anche si voglia ipotizzare la recenziorità dell’incasso, la faccia superiore del blocco costituisca, 

409  In tal senso da ultimo: Beschi 2002, 25-29.
410  Acropoli, Pendici meridionali, inv. NK 2; IG II2 4994: lungh. m 1,474; alt.max. m 0, 63; spess. m 0,44. Köhler 1877, 

246; Koumanoudis 1877a, 330; Sybel 1881, 335, n. 4979; Kutsch 1913, 87, n. 116; Judeich 1931, 320 ss, n. 3; Dow 1937, 214; 
Levensohn, Levensohn 1947, 73, n. 134; Ervin 1958, 162-163; Beschi 1967/68b, 420-421; Vidman 1969, 8-9, n. 7; SEG 29, 68, 
n. 191; Walker 1979, 246, n. 4; Aleshire 1989, 30-31; Pirenne-Delforge 1994, 43; Beschi 2002, 25-27; Bricault 2005 15, n. 
101/0219; Robertson 2005, 81; Melfi 2007a, 347-348; Ma 2008, 12; Trianti 2008, 400-402; Saladino 2009/10, 442 e n. 42.

411  Koumanoudis 1877a, 330. Per l’esatta collocazione del monumento dietro la Stoa si confrontino: Levensohn, Levensohn 
1947, 73, n. 134; Walker 1979, fig. 1 (con l’indicazione IG II2 4992).

412  Resta fondamentale al riguardo: Travlos 1939/41. Più di recente si veda: Papaefthimiou 2010, 67-68.
413  Dimensioni incasso superiore: m 1,10 lunghezza; m 0,24 larghezza; m 0,04 profondità. Così Trianti 2008, 401.
414  Ci siamo attenuti a Ginouvès, Martin 1985, 152-164.
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in realtà, il piano di attesa per un’ulteriore lastra. Al riguardo è piuttosto da interrogarsi se in 
futuro non sia possibile ritrovarne traccia tra i numerosi frammenti marmorei anepigrafi rinve-
nuti a seguito dei veloci scavi ottocenteschi. Per contro, in rapporto ad un utilizzo secondario 
del blocco è certo da collegarsi la rilavorazione della faccia posteriore che ne ha totalmente ed 

Fig. 29 - Altare ad Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite, Iside. 40-30 a.C. (Atene, NK 2; foto Autore)

Fig. 30 - Altare ad Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite, Iside prospetto (Atene, NK 2; ril. C.G. Malacrino)
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78 uniformemente sbassato la superficie. La ricongiunzione di un nuovo, ulteriore, frammento di 
modanatura inferiore in corrispondenza dell’angolo posteriore sinistro attesta come essa corres-
se su tutti e quattro i lati. In tal senso quindi difficilmente si può credere che il monumento sia 
stato concepito per essere appoggiato contro un muro o una parete. 

Sulla faccia anteriore, ripartita in tre porzioni da due sottili fasce verticali che, leggermente 
ribassate, sono finite a scalpello, sono giustapposti tre pannelli. Al di sotto del listello piatto, 
entro i tre riquadri, sono le iscrizioni: 

ΕΡΜΟΥ        ΝΥΜΦΩΝ        ΙΣΙΔΟΣ
ΑΦΡΟΔΕΙΤΗΣ
ΠΑΝΟΣ 

Nonostante la differente resa dei due 
phi e dei due delta, il testo è generalmen-
te ascritto ad un unico lapicida415. Come 
già a suo tempo isolatamente segnala-
to416, ma non recepito né dall’IG, né dal 
SEG, immediatamente a ridosso del li-
stello e sopra al sigma di Isidos si scorge 
la labile traccia di un altro isolato sig-
ma di dimensioni molto più ridotte (Fig. 
33). Dow417, sottolineando la mano dif-
ferente e la maggiore trascuratezza del 
segno, ne attribuiva l’esecuzione all’o-
pera di un qualche vandalo. La lettera, 
in realtà, non sembra di età moderna. Né 
la sua presenza, assolutamente isolata 
mancando tracce di sorta o rasure, sem-
bra potersi riferire ad un’altra iscrizione 
eventualmente erasa. Piuttosto potreb-
be essersi trattato di un’indicazione sul 
punto in cui doveva essere incisa l’iscri-
zione o anche di un errore ascrivibile al 
lapicida. 

Come in parte abbiamo già segnalato, 
qualora sia antico il lungo incavo rettan-
golare (Fig. 31), la superficie del piano di 
attesa dalla lavorazione non portata del 
tutto a compimento e la tipologia stessa 

415  Dow 1937, 214.
416  Dow 1937, 214; Bricault 2005, 15, n. 101/0219. 
417  Dow 1937, 214; Bricault 2005, 15, n. 101/0219.

Fig. 31 - Altare ad Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite, Iside; 
incasso superiore (Atene, NK 2; foto Autore)
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sono tutti elementi che la-
sciano ipotizzare la presen-
za di una ulteriore lastra di 
copertura. Le possibili solu-
zioni in merito si intrecciano 
indissolubilmente con la va-
lenza funzionale del monu-
mento a lungo inteso come 
un altare418, come una base 
per statue419 o, con minore 
verosimiglianza, come una 
stele420. 

Nel secondo caso do-
vremmo quindi immaginare, 
entro gli spazi molto conte-
nuti dei rispettivi tre pannel-
li, la presenza di altrettanti 
gruppi statuari di Hermes, 
Afrodite e Pan (a sinistra), 
delle Ninfe (al centro) e di 
Iside (a destra). A conferma 
di tale ipotesi è stata chia-
mata in causa la presenza dei 
nomi delle divinità, tutte al 
genitivo421. In realtà, se da 
un lato la scarsa profondità 
dell’incasso superiore rende 
difficilmente condivisibile 
l’ipotesi che la base abbia 
sorretto gruppi scultorei, 
dall’altro una serie di con-
fronti può forse offrire chia-
rimenti in merito al dato epi-
grafico. 

Sulle dediche votive di altari, stele, gruppi scultorei, o anche di oggetti infatti, la presenza 
dei nomi delle divinità in dativo, in genitivo o, più raramente in nominativo, è legata ad un for-

418  Così già IG II2 4994: Basi tabulam superimpositam fuisse cum escharis tribus probabile est; Koumanoudis 1877a, 330; 
Köhler 1877, 246-247.

419  Dow 1937, 214. In questo stesso senso, più di recente: Bricault 2005 15, n. 101/0219. 
420  Così Walker 1979, 246.
421  Così, da ultimo: Bricault 2005 15, n. 101/0219.

Fig. 32 - Altare ad Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite, Iside; modanature 
(Atene, NK 2; ril. C. Malacrino)
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80 mulario abbreviato che, come nel nostro 
caso, prevede dediche prive sia del nome 
del dedicante, sia del verbo di offerta422. 
Entrando poi più specificatamente nel 
merito, tali iscrizioni, in età tardo elleni-
stica e romana, difficilmente risultano es-
sere del tipo abbreviato e di conseguenza 
spesso presentano il nome del dedicante 
ed il verbo seguiti o preceduti dal riferi-
mento alla divinità al dativo423.

Seppure non manchino confronti424 la 
dedica del nostro blocco risulta quindi 
sì particolare, ma certo non sufficiente-
mente dirimente ai fini dell’accertamento 
dell’utilizzo dello stesso. L’aporia non 
risulta facilmente risolvibile soprattutto 
se si considera la semplificazione e, in 
qualche modo, la omologazione dei mo-
numenti che, nella Grecia di età romana, 
rende del tutto analoghi, e quindi niente 

affatto distinguibili, altari di piccole dimensioni e basi di statue. A maggior ragione qualora, 
come nel nostro caso, la parte superiore (l’unica veramente indiziaria della reale funzionalità 
del monumento) non sia più conservata425. 

Né sembra credibile la terza eventualità: che si tratti di una sorta di stele coperta da tre sin-
goli frontoni di ridotte dimensioni. A tale ricostruzione si era giunti infatti in base al confronto 
con una placca bronzea della quale è stata accertata con tutta sicurezza la falsità e che riprodu-
ce un monumento del tutto analogo426. 

Agli inizi degli anni 2000 Beschi427 accolse l’ipotesi che il blocco sia, in realtà, da inten-
dersi come la base di un altare multiplo428 o di una trapeza429: nel primo caso esso avrebbe so-
stenuto l’eschara, nel secondo la mensa, probabilmente divisa in più settori in corrispondenza 
delle partizioni presenti sulla faccia anteriore.

In realtà, sebbene le fonti letterarie attestino entrambi i termini, sia bomos che trapeza in 
riferimento a contesti cultuali lasciando quindi intendere con chiarezza l’esistenza di monu-
menti con utilizzi diversi (si ipotizza rispettivamente i primi per offerte cruente, i secondi per 

422  Si veda in proposito Guarducci 1967/78, II, 124.
423  Per un esaustivo panorama in merito si veda Schörner 2003, 13-20 (per il formulario), 225-578 (catalogo).
424  Senza pretese di esaustività: Petrakos 1997, 185, n. 282 (base reimpiegata come altare); Schörner 2003, 264, n. 149 

(altare). 
425  In questo senso: Schörner 2003, 65-66.
426  Walker 1979, 246-247, n. 5; SEG 29, 68, n. 191; Beschi 2002, 26-27; Bricault 2005, 15 (che riporta in merito il giudi-

zio di R. Étienne); Robertson 2005, 81, n. 130.
427  Beschi 2002, 26-27.
428  Al riguardo, da ultima: Patera 2010, 223-238.
429  In proposito: Dow, Gill 1965, 103-104; Gill 1974; Gill 1991; Miller 2001, 461-468. 

Fig. 33 - Altare ad Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite, Iside; 
particolare (Atene, NK 2; foto Autore)
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81offerte incruente o anche per trapezometa), non sempre le funzioni risultano così nettamente 
distinte430. È anzi da augurarsi che in futuro il prosieguo degli studi possa ulteriormente chia-
rire la fisionomia dei riti e contestualizzarli definitivamente nei modi e negli spazi.

Dal punto di vista strettamente morfologico il nostro blocco sembra rispondere alle carat-
teristiche di un vero e proprio bomos piuttosto che di una trapeza (in genere modellate sugli 
esemplari domestici e, qualora in marmo, più elaborate degli stessi). Ma anche in questa cir-
costanza la distinzione non risulta così netta ed anzi proprio i rinvenimenti dell’Asklepieion 
ateniese offrono almeno una manifesta eccezione alla regola431. Né si può dimenticare la fre-
quente presenza di trapezai per prothymata ed offerte incruente di vario genere rivolte al dio di 
Epidauro432 o ancora come le Ninfe e le divinità salutari egizie risultino anch’esse, di frequen-
te, destinatarie di offerte incruente depositate su altrettante trapezai433. In mancanza di ulteriori 
indizi atti a dirimere il problema, la questione verrà lasciata aperta. Piuttosto, ammesso che 
di una trapeza o di un altare si tratti, in entrambe le circostanze va sottolineato come il riferi-
mento alle divinità menzionate vada in ogni modo inteso in senso strettamente topografico e 
si rivolga ad una realtà topografica ben precisa e circoscritta, quella della terrazza occidentale 
dell’Asklepieion. 

Dal punto di vista schiettamente funzionale il blocco trova confronti con altari destinati a 
ricevere offerte per divinità diverse. Senza pretese di completezza si ricordano il lungo altare 
multiplo di Oropos434 la cui titolarità, stando a quanto viene riferito da Pausania (1.34.3), era 
spartita tra numerosi dei ed eroi a valenza salutare; l’altare di Cirene435; il monumento dal 
Dodekatheon di Delos sacro a Atena, Zeus e Hera436.

Un inusuale confronto è infine offerto dall’analisi del ben noto altare multiplo cd. delle 
Sei Dee, rinvenuto sull’acropoli di Fere in Tessaglia e datato, su base epigrafica, alla metà del 
IV secolo a.C.437. Sulla faccia anteriore del monumento, un unicum nel suo genere, sotto un 
basso listello liscio, sono rese a bassorilievo sei stele con terminazione superiore triangolare 
(ad indicare la presenza di frontoncini) che recano iscritto il nome di altrettante divinità: (da 
sinistra a destra) Themis, Afrodite, Atena, Enodia, Demetra, Hestia. Sulla superficie superiore, 
in corrispondenza delle stele, stando all’ipotesi ricostruttiva a suo tempo avanzata da Miller, 
sarebbero state le teste marmoree delle divinità. Anche ammesso che tale congiunzione, pure 
suggestiva, in futuro si possa vedere smentita per ragioni innanzi tutto funzionali, il monu-
mento costituisce comunque un buon esempio di altare/trapeza multipla e, analogamente al 
nostro blocco, presenta, sulla faccia anteriore, i nomi delle divinità venerate inseriti all’interno 
di singole stele/pannelli. 

430  Si veda: Gill 1991, 23-25; per i trapezomata: Gill 1974, 117-137; Gill 1991, 11-23. Più di recente, sulla difficoltà di 
legare precisi riti a tali monumenti: Miller 2001, 467-468.

431  Si confronti la trapeza IG II2 3189 in Gill 1991, 40-41, n. 10. 
432  Gill 1991, 8-9, 23 e 27 (quest’ultimo in riferimento all’impianto del Pireo), 58-69 (Epidauro), 62-63, 69; Miller 2001, 

461-465. 
433  In proposito Gill 1991, 37-39, n. 8, 74-77, nn. 58-59 (Ninfe dalla grotta di Vari e dalla grotta di Phyle); 64-65, n. 40 

(Serapide). 
434  Verbanck-Piérard 2000, 320-323; Beschi 2002, 420; Patera 2010, 228.
435  Parisi Presicce 1991, 164-165.
436  Ohnesorg 2005, 83-85, n. 16.
437  Miller 1974, 231-256; Moustaka 1983, 32-33; Chrysostomos 1998, 48-50.
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82 La datazione del monumento rinvenuto sulle pendici meridionali dell’Acropoli di Atene, 
generalmente avanzata su base epigrafica, è circoscritta alla seconda metà del I secolo a.C.: 
in particolare agli anni 40 o 30 a.C.438. Ad un analogo orizzonte cronologico sembrano ascri-
versi i più significativi confronti per il profilo delle modanature riscontrabili, in special modo, 
all’interno del folto gruppo di altari cilindrici di età ellenistica. In particolare la modanatura 
superiore corrisponde al tipo Coo 1 di Berges e, più nello specifico, ad esemplari variamente 
datati tra il terzo quarto del II secolo a.C. ed il I secolo a.C.439. Analogamente, i più rari paral-
leli riscontrabili per la modanatura inferiore si collocano entro il I secolo a.C.440. 

È molto probabile che esso sia da rapportarsi all’intensa stagione di restauri e di riorga-
nizzazione dello spazio sacro alla quale, a seguito del sacco sillano, anche l’Asklepieion fu 
sottoposto441. A circa 25 anni dalla distruzione, tutta l’area risulta fatta oggetto di una intensa 
attività edilizia. Tra il 65 ed il 52 a.C. Ariobarzane II Philopator, re di Cappadocia, provvide a 
ricostruire l’Odeion di Pericle442; più o meno negli stessi anni, nel 63-2 a.C., Sokrates, figlio di 
Sarapeion di Kephissia, sacerdote di Asclepio eseguì riparazioni alla krene ed al Propylon del 
santuario del dio salutare443; nel 51-50 a.C. suo figlio Diokles, anch’egli sacerdote di Asclepio, 
operò un’intensa stagione di restauri che compresero anche il tempio444. 

Più difficile, per contro, anche in base a quanto esporremo in seguito445, condividere quanto, 
a più riprese, proposto da J. Binder che, in considerazione di un discreto numero di iscrizioni 
riferite ad Iside e tutte riconducibili agli stessi anni (50-30 a.C.ca), ha legato l’altare al sorgere 
del culto della dea egizia sulle pendici meridionali dell’Acropoli, a suo avviso da connettersi 
al soggiorno che, nel 32 a.C., Marco Antonio e Cleopatra (nuova Iside) effettuarono ad Atene. 
In quella circostanza Cleopatra ottenne onori straordinari e sull’Acropoli furono elevate statue 
per lei e per Antonio446.

Inoltre, diversamente da quanto già più volte prospettato, la presenza dei nomi delle divi-
nità che compaiono sull’altare – piuttosto che riferirsi genericamente a dee della prosperità 
venerate sulle pendici della rocca447, da intendersi esclusivamente in rapporto ad Iside448, o 
ancora da ricondursi a lontani, e poco probabili, legami cultuali449 – va piuttosto riportato ad un 
preciso e circoscritto ambito topografico costituito dalla terrazza occidentale dell’Asklepieion. 
È qui, nei pressi della fonte, che devono localizzarsi i culti di Afrodite, Hermes, Pan, le Ninfe 

438  Dow 1937, 214.
439  Per il tipo cd. Coo I si confronti: Berges 1986, 61 e, nello specifico, gli esemplari: 136, n. 9 (terzo quarto del II secolo 

a.C.); 142, n. 22 (fine del II secolo a.C.); 149, n. 36 (inizi del I secolo a.C.); 151, n. 40 (primo quarto del I secolo a.C.); 172, n. 
88 (I secolo a.C.) ed ancora Berges 1996, 151, n. 270. 

440  In particolare si confrontino: Berges 1986, 171, n. 87 (I sec.a.C.); Berges 1996, 151, n. 271. 
441  Così Aleshire 1989, 16.
442  Vitr.5. 9.1; IG II2 3426; IG II2 3427; Bringmann, Steuben 1995, 84-86. Per una sintesi infine: Tofi 2010b, 161-163.
443  Per Sokrates: IG II2 1944, l.25; per i restauri: IG II2 4464; Melfi 2007a, 359-361.
444  IG II2 1046; Riethmüller 2005, 257; Melfi 2007a, 362-363; Mantis 2009, 74-75; Papaefthimiou 2009, 86; Trianti 

2011, 385. Sulla ricostruzione del tempio si veda anche Christodoulopoulos 2003.
445  In proposito infra, 124-135.
446  Per Cleopatra nuova Iside: Plu.Ant.54.9; per il soggiorno ateniese: Plu.Ant.57.1-3; per le statue sull’Acropoli: CD 

50.15.2. In proposito: Aleshire 1989, 22-23, n.4; Trianti 2008, 401 e n. 50.
447  Köhler 1877, 247; Judeich 1931, 321, nota; Herter 1937, 1559.
448  Dow 1937, 215.
449  Così: Bricault 2005, 15.
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83ed Iside, in tale contiguità da risultare symbomoi. Né, come pure di recente è stato sottolineato, 
è necessario che le divinità che dividono gli altari abbiano comunanza di riti450. 

Resta da vedere se non sia possibile ipotizzarne, con maggior precisione, l’originaria col-
locazione. 

In proposito Köhler segnala la presenza, lungo il lato lungo orientale del tempietto di 
Themis, di una fondazione di blocchi di conglomerato a suo avviso pertinente probabilmente 
proprio all’altare451. La fondazione cui l’archeologo tedesco si riferisce, non riportata sulla car-
ta pubblicata nello stesso volume né altrove, sembra invece potersi identificare con i blocchi 
posti a ridosso del tempietto presenti sulla pianta del Lambert (Tav. 9)452. Nell’impossibilità di 
compiere verifiche autoptiche resta solo la considerazione della pianta in base alla quale però 
la fondazione alla quale il tempietto si sovrappone sembrerebbe piuttosto lasciare ipotizzare 
una fase precedente della stessa struttura anziché una eventuale relazione con un altare o con 
un qualche altro monumento453. E, come in seguito avremo modo di sottolineare nuovamente, 
se la datazione generalmente condivisa per il tempietto dovesse risultare corretta, dovremmo 
forse pensare che tale base sia pertinente ad una struttura più antica, o meglio ad una più antica 
fase dello stesso naiskos.

Più verosimilmente possiamo forse ipotizzare che l’altare fosse sì in asse con uno dei pic-
coli naiskoi o dei templi (quello di Afrodite? quello di Iside nella sua fase pre-adrianea?), ma 
anche che esso fosse funzionale a tutti i culti presenti sulla terrazza. 

Il documento, finora poco o nulla considerato, per contro, costituisce un punto di riferimen-
to di fondamentale importanza in quanto vincola alla terrazza occidentale dell’Asklepieion 
una serie di culti che certamente dovevano caratterizzarsi per una stretta contiguità topogra-
fica, al punto da avere un altare in comune. Qui dunque in relazione alla krene di età arcaica 
erano venerati Hermes, Pan e le Ninfe, qui era Iside e qui infine va cercata anche Afrodite che 
difficilmente potrà essere diversa da Afrodite eph’Hippolyto. 

3. Hermes, Pan e le Ninfe

Generalmente le più antiche attestazioni relative al culto di Hermes, Pan e le Ninfe sulle pen-
dici meridionali dell’Acropoli si legano alla serie dei rilievi votivi alle divinità femminili il cui 
capofila, l’anathema di Archandros, è cronologicamente circoscritto entro l’ultimo ventennio 
del V secolo a.C. 

La nuova edizione delle IG segnala però la presenza di un’ulteriore attestazione che, seppure 
non scevra da problemi ermeneutici, se si vedesse restituita in maniera definitiva alle pendici 
meridionali, potrebbe offrire una differente prospettiva. Si tratta di una frammentaria base in 
pentelico che l’analisi epigrafica colloca nel primo ventennio del V secolo a.C. Si conserva 

450  In questo senso, soprattutto in relazione ad altari multipli destinati a dei ed a eroi: Patera 2010.
451  Köhler 1877, 238, 256.
452  Lambert 1877.
453  In questo senso si veda già Kutsch 1913 25.
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84 una porzione del margine superiore del blocco quadrangolare (Figg. 34a-b)454 sul cui piano di 
attesa è la traccia di un incasso (Fig. 34b), anch’esso quadrangolare, funzionale all’inserzione 
dell’anathema455 che, come specificato nell’epigramma, consisteva in un’erma. Il testo, inequi-
vocabile nel riferimento alla dedica, risulta, per contro, di controversa lettura ed integrazione 
nella restituzione del nome del dedicante e del verbo che connota l’azione456.

[? Φίλο]ν̣ τὸν ℎερμε᷉ν θεο᷉ <φ>ραδ[αῖσιν]
[ℎείσ]ατο vacat

454  Atene, EM 6409; IG I3 750; Lullies 1931, 11 n. 5 e 42 n. 48; Lauffer 1937, 88; Raubitschek 1949, 325-326, n. 302; 
SEG 14, 12, D 302; Gallavotti 1980, 1023; Hansen 1983, 131-132, n. 247; Lazzarini 1989/90, 852; Immerwahr 1990, 164, n. 
1134; Kissas 2000, 282-283, n. 79. Per le Erme si veda, tra gli altri: Wrede 1986.

455  Dell’incasso si conserva uno dei quattro lati lungh. m 0,17; prof. m 0,04.
456  Peek (in SEG 14, 12, D 302) leggeva Kleo; Raubitschek 1949, 325 e Hansen 1983, 131 non procedono ad integrazioni; 

Gallavotti 1980, 1023 riporta Myrto; l’ultima edizione delle IG, seppure con molta cautela, accetta Philon. Per le varie inte-
grazioni di – ατο, se da intendersi come hidrysato o hiesato, si veda Hansen 1983, 131-132. 

Fig. 34a - Base di erma, lato iscritto (Atene, EM 6409; foto Autore)

Fig. 34b - Base di erma, piano superiore (Atene, EM 6409; foto Autore) 
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85Pur restando i margini di dubbio segnalati, dunque, e pur restando incerta la lunghezza com-
plessiva dell’epigrafe457, quello che appare certo è che un Tale/una Tale, nel primo ventennio 
del V secolo a.C., “per consiglio del dio”, avrebbe dedicato un’erma. Nonostante la certezza 
del punto di rinvenimento, il frammentario blocco (anche in base alla presenza di un altro, co-
evo, anathema ad Hermes, “prope ad Propylaea inventus”, con ogni probabilità, da riferire ad 
Hermes Propylaios)458, è stato in genere riferito al plateau della rocca. Se, in assoluto, non si 
può escludere tale eventualità, è da sottolineare però come essa risulti scarsamente probabile. 
Bisognerebbe ipotizzare infatti che la base, pertinente al culto di Hermes all’ingresso dell’A-
cropoli, sia stata spostata fino al santuario di Asclepio o, in alternativa, che essa sia caduta 
dall’alto, dal plateau, dove però non sono noti altri hiera dedicati al dio. A maggior ragione 
tali ipotesi rischiano di apparire un’inutile lectio difficilior se solo si considera che, per contro, 
proprio sulle pendici meridionali, presso la krene occidentale, Hermes aveva un suo luogo di 
culto in connessione con le Ninfe. Resta infine un’ultima suggestione. L’espressione poetica e 
letteraria phradaisin risulta decisamente rara ed il suo uso circoscritto nel tempo459. In Attica 
essa ricorre solo un’altra volta su un testo epigrafico generalmente datato alla fine del V secolo 
a.C.: si tratta della dedica del ben noto Archedemos di Thera che, posseduto dalle Ninfe,

ὁ νυμφ-
όληπτος / φραδ-
αῖσι Νυμφο̑ν τ-
ἄντρον ἐξηργ-

άξατο

cioè a dire su loro consiglio, apprestò la grotta (presso Vari)460. Come già abbiamo sottolineato, 
data anche la differente cronologia dei due testi, si tratta solo di una suggestione. Certo è però 
che se essa si aggiunge a quanto sopra abbiamo già esposto, può forse vedersi rafforzata l’ipote-
si che l’erma, coerentemente con il suo punto di rinvenimento, sia stata originariamente esposta 
sulle pendici meridionali della rocca, forse in relazione al culto di Hermes e delle Ninfe, presso 
la krene occidentale. Come già abbiamo sottolineato, bisognerà infatti attendere gli ultimi anni 
del V secolo a.C. per riscontrare la presenza di ulteriori anathemata legati a tale fonte. A tal 
riguardo varrà la pena ricordare che l’horos krenes, diversamente da quanto è noto in relazione 
ad altre coeve, o anche anteriori, attestazioni cittadine461, menziona, con tutta evidenza, un im-
pianto strutturale (la krene), ma non cultuale462. Ne conseguirebbe implicitamente l’arrivo del 

457  Si vedano, in proposito, le ipotesi di integrazione avanzate da Raubitschek 1949, 325-326 (che restituiva due trimetri 
giambici) e, più prudentemente, da Hansen 1983, 131-132. Qualsiasi ipotesi si privilegi, risulta comunque assente la consi-
derazione del rapporto tra la faccia iscritta, la sua lunghezza e la posizione dell’incasso per contenere l’erma che, con ogni 
probabilità, doveva risultare centrato rispetto alla base.

458  Si tratta di IG I3 776; Raubitschek 1949, 316-318, n. 295: dono di un agalma ad Hermes da parte di Oinobios/Oiniades 
keryx. Per il collegamento di tale base al culto di Hermes Propylaios si veda già Judeich 1931, 225, n.1. 

459  Si veda in proposito: Lazzarini 1989/90, 852.
460  IG I3 980. In proposito si vedano, tra gli altri: Guarducci 1967/78, III, 11-12; Lazzarini 1989/90, 852. Per la grotta: 

Larson 2001, 14-16; Schörner, Goette 2004.
461  Tra gli altri, in proposito: IG I3 1061, 1063 (horos di uno hieron alle Ninfe da riferire probabilmente alla Clessidra).
462  Così: Beschi 2002, 28. 
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tire dall’ultimo ventennio del V secolo a.C. Nonostante ciò, con la sola eccezione del santuario 
della Ninfa463, collocato più a sud, sulle estreme propaggini delle pendici meridionali, proprio la 
krene occidentale dell’Asklepieion risulta, unitamente ad Empedo464, Kallirhoe465 ed allo hieron 
sull’omonima collina466, tra le più antiche sedi del culto delle Ninfe in città. 

All’interno del nucleo dei rilievi votivi alle Ninfe genericamente detti provenire dall’Acro-
poli o dalle Pendici, si è spesso rilevata una notevole difficoltà nel distinguere con tutta sicurez-
za, quanto relativo all’impianto in grotta posto sul versante settentrionale, da quanto pertinente 
invece alla fonte meridionale467.

Un primo nucleo di documenti, come tale già individuato dalla bibliografia ottocentesca 
e generalmente legato alla fonte occidentale468, è composto da esemplari rinvenuti a seguito 
degli scavi effettuati nel 1876 nell’area dell’Asklepieion. A tale gruppo aggiungeremo ulte-
riori evidenze cercando così, ricomposto il più possibile il contesto originario e rimarcatane la 
continuità, di sottolinearne caratteri e rilevanza. In proposito va ricordato come recenti ipotesi 
di segno contrario, in base a considerazioni di tipo spaziale, leghino la krene arcaica a Themis 
e, per contro, tendano a riferire gli anathemata all’impianto orientale, considerato più adatto 
anche perché in grotta469. Se solo si riflette, però, da un lato sul mito di Halirrhothios che con-
traddistingue la fonte orientale e dall’altro sulla esplicita menzione alle Ninfe, Hermes e Pan 
contenuta sull’altare del quale ci siamo occupati sopra470, difficilmente si potrà negare che la 
fonte occidentale, almeno a partire dal 420/410 a.C. ca, sia stata sede privilegiata del loro culto. 

L’anathema di Archandros471 (Fig. 35), sacro alle Ninfe ed a Pan, è il più antico che ci sia 
giunto con la rappresentazione di una riunione di tali divinità. Nella lastra, dalle dimensioni 
riguardevoli472, delimitata superiormente ed inferiormente da listelli piatti, il dedicante, con la 
mano destra alzata in gesto di devozione473, è accanto ad un basso altare agreste costruito con 

463  In proposito, da ultime: Bernardini, Marchiandi 2010, 200-203. Inoltre, in generale per il culto delle Ninfe ad Atene: 
Larson 2001, 126-131.

464  Da ultima: Savelli 2010a, 150-151.
465  Da ultimi: Marchiandi, Mercuri, 2011, 476-479.
466  Da ultima: Monaco 2011, 333.
467  In generale, per i rilievi, si confrontino: Walter 1923, 81-87; Travlos 1971, 142, 420; Edwards 1985; Wickens 1986, 

nn. 66-67, 2.361-92; Vikela 1997, 179-181; Holtzmann 2003, 203-4. 
468  In questo senso: Duhn 1877a; Köhler 1877, 248-9; Milchhoefer 1880, 206-211. Più di recente Travlos 1971, 138; 

Walker 1979, 246, n. 17; Vikela 1997, 180-181 e n. 40; Beschi 2002, 28, n. 77; Riethmüller 2005, 256, n. 79. 
469  Così Robertson 2005, 81-82. Sulla difficoltà di attribuire il culto alla fonte occidentale o a quella orientale anche 

Larson 2001, 129-131. 
470  In proposito si veda supra, 76-83.
471  Atene, MN 1329; IG II2 4545; Duhn 1877a, 156, n. 44 e 157, n. 50; Köhler 1877, 248; Milchhoefer 1880, 206; Sybel 

1881, 298, n. 4040; Svoronos 1908-1937, 243-4, n. 26, tav. 44; Feubel 1935, 1-4, n. 1; Ervin 1958, 147-148, n. 8; Karouzou 
1968, 60, n. 1329; Travlos 1971, 142, fig. 192; Mitropoulou 1977, 54-55, n. 93; Walker 1979, 246, n. 17; Edwards 1985, n. 
1, 293-303; Wegener 1985, 140-141; Baumer 1997, 123-124, n. R 13 (con bibl. prec.); Kaltsas 2002, 135, n. 260; Despinis 
2006/08, 35-38 (con ampia biblio. prec.; lo studioso aggiunge un nuovo frammento che completa le gambe della prima Ninfa 
a sinistra); Lawton 2009, 77-78. Per il dedicante si confronti: PAA 2, 323-4. 

472  Alt. m 0,67; largh. (ric.) m 0,69. 
473  Da ultimo Baumer 1997, 123, riproponendo quanto già a suo tempo sostenuto da Milchhoefer 1880, 208, ipotizza che 

Archandros tenesse, nella sinistra abbassata, una patera per le libagioni. La superficie del rilievo, scheggiata esattamente in 
questo punto, non consente conferme. L’ipotesi che si potrebbe correlare alla vicinanza dell’altare, non è sicura ed in realtà 
spesso i dedicanti, seppure vicini al bomos, si limitano a fare gesti di devozione di fronte alla teofania della divinità: Neumann 
1965, 78-85.
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pietre474. Al di là sono tre Ninfe, mentre in alto, a sinistra, un piccolo Pan, a mezzo busto, si 
affaccia da una grotta475. L’analisi delle caratteristiche tecniche, unitamente ai precisi, e già più 
volte sottolineati, riscontri stilistici con un frammentario rilievo da Daphni, con ogni probabilità 
opera della stessa bottega476, consentono la datazione dell’esemplare intorno al 410-400 a.C. 

474  Yavis 1949, 214-215. Inoltre per tale genere di altari nelle rappresentazioni ceramiche di età arcaica e classica si con-
fronti: Aktseli 1996, 18-19.

475  Per una rappresentazione più tarda, ma del tutto analoga, della piccola grotta dalla quale si affaccia Pan si confronti il 
rilievo del Museo Calvet di Avignone: Kron 1979, 68-69, tav. 12,1; Güntner 1994, 126, n. A47. 

476  Atene, MN 1597: Baumer 1997, 130-131, n. R 23 (con bibl. prec.); Machaira 2008, 54-55, n. 7. 

Fig. 35 - Rilievo di Archandros alle Ninfe ed a Pan (Atene, già MN 1329; foto Autore)
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nella prima metà del secolo successivo478 – ci è dato sapere del dedicante che, in mancanza del 
demotico e del patronimico, si è addirittura dubitato fosse cittadino ateniese479. 

Nonostante il punto di rinvenimento del rilievo sia noto con sicurezza fin dalla seconda metà 
dell’800 e nonostante la raffigurazione delle Ninfe sia stata, da subito, collegata alla fonte occi-
dentale delle pendici meridionali480, la presenza di Pan che si affaccia dalla grotta non ha man-
cato di suscitare perplessità, perché ritenuta poco rispondente alla realtà topografica del declivio 
posto a sud. Così, se Judeich ipotizzava una originaria collocazione della lastra – che solo in 
seguito sarebbe stata spostata – sulle pendici settentrionali dell’Acropoli481, più di recente la 
Aleshire482, pur riportandola a sud, la riferisce alla fonte salata orientale che, a suo avviso, sa-
rebbe stata in origine sacra a Pan ed alle Ninfe. Infine la Güntner483, sottolineando come per la 
rappresentazione della grotta ci si possa comunque essere ispirati al versante settentrionale, ne 
rimarca la rilevanza per il culto di Pan da intendersi come dio della natura. Seppure ricordando 
come la ricerca di una precisa rispondenza tra rappresentazioni a rilievo e realtà topografica non 
possa e non debba costituire sempre un vincolo stretto ed assolutamente inderogabile, l’analisi 
dei dati sembra comunque aderire bene alla realtà della fonte più occidentale, sacra alle Ninfe. In 
tal senso già da altri è stata sottolineata la presenza delle piccole grotte e dei ripari che, posti, a 
mezza costa, sopra al santuario, seppure poco frequentati in età arcaica e classica, avrebbero co-
munque potuto, in qualche modo, costituire un sicuro riferimento per la scena figurata484. Ma tali 
ipotesi e possibilità assumono una valenza totalmente marginale qualora si consideri che Pan ri-
sulta, accanto alle Ninfe, ad Hermes, ad Afrodite ed a Iside, una delle divinità presenti sull’altare. 

In base ad una rilettura del preliminare catalogo redatto da von Duhn al momento dello sca-
vo485 ed ad una nuova, globale analisi dei dati a disposizione, il rilievo di Archandros non sem-
brerebbe più rimanere un isolato esemplare della fine del V secolo a.C., ma sarebbe piuttosto da 
intendersi come il capofila di una nutrita serie. In particolare l’archeologo tedesco, che pur non 
riportando né disegni né foto dei singoli anathemata, li descrive comunque con molta acribia, 
registra con il n. 65486: “Unvollständig l., r. und unten.Gr.Br. 0,15; Gr.H. 0,28; Relieferhebung 
ungef. 0,023. Ein Mädchen (Nymphe?), fast elf. (Beine und Unterarme mit Ellbogen weggebro-
chen), etwas n.l. gewandt, welcher Richtung auch der leicht geneigte noch etwas mehr ins Profil 

477  Così, da ultimo: Despinis 2006/2008, 38.
478  Si vedano in proposito la stele funeraria della metà del IV secolo a.C. ca. che menziona un Archandros Aigilieus figlio 

di Archandros (IG II2 5363; PAA 2, 324, n. 208265) ed il catalogo dei Pritani della tribù di Pandion che ricorda un Archandros 
Paianieus (IG II2 1740; PAA 2, 324, n. 208300).

479  Così: Milchhoefer 1880, 207; contra Edwards 1985, 299-300. Più di recente Edelmann 1999, 73 sottolinea però come 
l’obbligatorietà dell’indicazione del demotico risulti una prassi operativa solo a partire dal 403 a.C., e, in quanto tale, potrebbe 
non aver compreso il rilievo, probabilmente di qualche anno anteriore. Su Archandros: PAA 2, n. 208260, 323-4. Più di recente, 
sui nomi dei dedicanti di età classica dall’Acropoli di Atene: Keesling 2009. 

480  In questo senso si confrontino: Svoronos 1908-1937, 244, n. 26; Travlos 1971, 138-142.
481  Judeich 1931, 320-1, n. 3.
482  Aleshire 1989, 31, n. 1; la difficoltà è sottolineata anche da Vikela 1997, 181.
483  Güntner 1994, 15.
484  Levi 1930/31, 450-492; Pantelidou 1975, 29; Wickens 1986, 326-7; per la localizzazione di tali piccole grotte e ri-

pari, due, a mezza costa, all’altezza della krene occidentale, due, a mezza costa, all’altezza della fonte orientale, si confronti: 
Travlos 1971, 57, fig. 67, n. 93. Da ultimo nello stesso senso: Despinis 2006/2008, 38.

485  Duhn 1877a, 139-175.
486  Duhn 1877b, 160.
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89gesetze Kopf folgt. Nur ein ärmelloser gegür-
teter Chiton bedeckt die Gestalt. Beine Arme 
gehen nieder. Die Haare sind vorne durch ein 
Diadem zusammengehalten, welches zugleich 
zur Befestigung der Kappe zu dienen scheint, 
in welche hinten in bekannter Weise das Haar 
gesammelt ist. Das letztere ist oben nur ganz 
flüchtig angelegt, wo es aber unter Diadem 
und Haube hervortritt, ist es gar nicht model-
lirt, setzt also nach Art ähnlich behandelter 
Köpfe olympischer Metopen Farben voraus”.

La descrizione ed il preciso riscontro delle 
dimensioni consentono di identificare il rilievo 
con un frammentario esemplare conservato al 
Museo Nazionale di Atene487 (Fig. 36) che, in 
mancanza della debita considerazione dell’e-
satto punto di rinvenimento, è stato inteso dal-
lo Svoronos come funerario488. La lastra, della 
quale si conserva solo la porzione centrale, po-
steriormente sbozzata e superiormente rifinita, 
è conclusa da un listello piatto. Al centro è la 
parte superiore di una figura femminile vesti-
ta con peplo e risvolto cinto esternamente. Il 
corpo è quasi di prospetto, la testa è volta e 
leggermente reclinata verso sinistra, le braccia 
sono distese lungo il corpo. I capelli, in modo 
del tutto analogo a quanto è dato riscontrare 
sulla Ninfa di profilo del già menzionato rilie-
vo di Archandros (Fig. 35), raccolti e fermati 
posteriormente nel sakkos, sono trattenuti da 
una fascia passata più volte. La posizione della figura ed il suo atteggiamento indurrebbero a 
ritenere che si possa trattare della raffigurazione di una Ninfa, probabilmente la Ninfa centrale di 
un choros danzante. Il trattamento del modellato, l’analisi stilistica del panneggio, unitamente a 
considerazioni maggiormente tecniche (la presenza del listello posto, superiormente, a chiusura 
del quadro figurato) sono tutti elementi che, in base a precisi riscontri, bene si inquadrano agli 
inizi della produzione dei rilievi votivi alle Ninfe, nell’ultimo decennio del V secolo a.C. In par-
ticolare, un confronto piuttosto preciso, al di là del già menzionato rilievo di Archandros, sembra 
potersi scorgere tra la nostra figura e la Ninfa centrale della nota lastra dal Quirinale, anch’essa 

487  Atene, MN 2397: Milchhoefer 1880, 210, n. 2; Sybel 1881, 311, n. 4313; Svoronos 1908-1937, 639, n. 2397, tav. 
CXLVI.

488  Svoronos 1908-1937, 639, n. 2397.

Fig. 36 - Frammento di rilievo votivo con Ninfa 
(Atene, MN 2397; foto Museo)
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attestazione del culto delle Ninfe in rapporto alla fonte occidentale delle pendici meridionali, ma 
soprattutto, ponendosi alla testa della serie degli anathemata, costituirebbe un ulteriore impor-
tante indizio a conferma della presenza del culto nell’area. 

Ancora è Furtwaengler, nel 1878, ad offrire assicurazioni circa il punto di rinvenimento, 
seppure generico – pendici meridionali dell’Acropoli – di un altro anathema (Figg. 37-38)490 
nel cui campo figurato, liscio lateralmente e definito superiormente da un listello, nonostante 
la consunzione delle superfici, si riconosce Hermes con il petaso che avanza conducendo per 
mano la prima delle Ninfe danzanti. Della lastra dalle dimensioni modeste e che, stando alle 
tracce di lavorazione riscontrabili sul lato posteriore, dovette conoscere un utilizzo secondario 
quale soglia491, si conserva la parte sinistra. L’inquadramento cronologico del frammento, già 
collocato dalla Feubel intorno alla metà del IV secolo a.C.492, più di recente, è stato convincen-
temente rialzato da Edwards agli anni successivi al 380 a.C.493. Più che non in base a dettagli 
stilistici, difficilmente ravvisabili sulla superficie molto consunta dell’anathema – laddove le 
figure sono ridotte a poco più che semplici silhouettes –, proprio le modalità di terminazione 
della lastra (superiormente listello, margine laterale liscio) sembrano rimandare con decisione 
ad un ambito cronologico circoscrivibile entro la prima metà del IV secolo a.C.494. 

Un altro importante documento che, seppure noto e pubblicato da tempo, in genere non 
risulta messo in relazione con l’impianto cultuale delle pendici meridionali, è costituito da un 
frammentario rilievo di modeste dimensioni rinvenuto nell’area dell’Odeion di Erode Attico 
(Fig. 39)495. Dispiace che, nonostante la specificità della menzione, manchino più precisi riferi-
menti in relazione all’anno e soprattutto all’esatto punto di ritrovamento. La lastra, stando alla 
rilavorazione della parte posteriore che ne ha lisciato completamente la superficie, fu con ogni 
probabilità riutilizzata. Se ne conserva una piccola porzione centrale finita inferiormente con 
un basso listello piatto del quale resta soltanto traccia dell’attacco. In primo piano è un altare 
monolitico con la terminazione superiore modanata desinente in piccole volute laterali sul qua-
le, a tutto campo, si distingue la dedica: Σωκράτης Ἅβρωνος Νύμφαι[ς]. Dietro tale bomos, del 
tutto eccezionale su un rilievo alle Ninfe496, è una figura maschile, generalmente intesa come 
Hermes, pressoché di prospetto e con le braccia distese lungo il corpo che, conservata fino alle 
spalle, è vestita con chitone e clamide. Nella mano destra serrata, osservando la superficie con 
luce radente, sembrerebbero scorgersi labili tracce di un attributo (kerykeion?). Dietro Hermes, 

489  Berlino, Musei Statali, K 83: Blümel 1966, 60-1, n. 69; Edwards 1985, n. 5, 370-378; Kleine 2005, 82-84.
490  Atene, MN 1349: Furtwaengler 1878, 199; Milchhoefer 1880, 211; Sybel 1881, 305, n. 4212; Feubel 1935, IX n. 14 

e 31-32; Svoronos 1908-1937, 267, n. 46, tav. 46; Ervin 1958, 146, n. 6; Edwards 1985, 397-400, n. 9.
491  La visione autoptica del rilievo consente di riscontrarne sulla superficie posteriore, in parte sbassata, il foro per l’inse-

rimento di un cardine. 
492  Feubel 1935, 31-32.
493  In merito si vedano, da ultime, le precisazioni di ordine stilistico avanzate da Edwards 1985, 398-9.
494  Per l’evoluzione strutturale dei rilievi con le Ninfe e la successiva comparsa delle raffigurazioni in grotta: Edwards 

1985, 52-59. 
495  Atene, MN 2351: IG II2 4592; Sybel 1881, 68 n. 354; Feubel 1935, 39 n. 139; Svoronos 1908-1937, 636, n. 359, tav. 

141; Dow 1937, 215; Ervin 1958, 143, n. 1; Edwards 1985, 599-601, n. 48. Dal momento che inferiormente la lastra termina e 
che la figura divina posta dietro l’altare è conservata fino alle spalle, dobbiamo supporre che le dimensioni generali del rilievo 
non fossero di molto superiori. 

496  Per il tipo si confronti, tra gli altri, Yavis 1949, 160-165.
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che probabilmente stringeva la mano alla prima delle Ninfe del corteo, lungo il margine della 
scheggiatura, sembra intravedersi la traccia di un’altra figura. A sinistra dell’altare, anch’esso 
conservato fino alle spalle e più basso di Hermes, è il dedicante, stante sulla gamba sinistra 
e, come spesso si riscontra, totalmente avvolto nell’himation. Alla sua destra restano scarse 
tracce di un bambino, di cui si intravede, lungo il margine della frattura, la porzione sinistra 
del corpo, ugualmente avvolta nell’himation. Nonostante il mediocre stato di conservazione 
della superficie, risultano evidenti tanto la resa decisamente disegnativa, quanto la corsività 
dell’esecuzione. La figura di Hermes, per quanto conservata in modo parziale, trova riscontri, 
sia per il movimento, che per l’abbigliamento, con analoghe rappresentazioni caratterizzanti un 
gruppo di rilievi, la cui cronologia, generalmente circoscritta entro la metà del IV secolo a.C., è 
stata, più di recente, abbassata da Edwards all’ultimo ventennio dallo stesso secolo497.Viene da 
domandarsi però se la congiunta analisi dei dati epigrafici e prosopografici, almeno in relazione 
al nostro esemplare, non lasci ipotizzare conclusioni di stampo differente. Il dedicante infatti, 
sembra potersi identificare con il Sokrates Habronos, pritano del demo di Halai della tribù 
Aigeis498, il cui nome compare su un elenco redatto dopo il 354 a.C.499o, più probabilmente, nel 

497  In tal senso si confrontino soprattutto: Edwards 1985, 594-598, n. 47; 602-603, n. 49 ed ancora l’esemplare da Megara 
ora a Berlino, Musei Statali, 711, K 88: Muthmann 1968, 24; Edwards 1985, 737-741, n. 77.

498  IG II2 1747, 14; Osborne, Byrne 1994, 413; PAA 1, 27, nn. 101505, 101520. 
499  Così: Raubitschek 1942, 305-6; Edwards 1985, 600.

Fig. 37 - Rilievo votivo con Hermes e le Ninfe 
(Atene, MN 1347; foto Museo)

Fig. 38 - Rilievo votivo con Hermes e le Ninfe, lato 
posteriore (Atene, MN 1347; foto Autore)
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zione di tale dato è possibile che anche 
la cronologia della lastra debba essere 
fatta salire di almeno un decennio o un 
ventennio rispetto a quanto prospettato 
e che essa possa essere contemporanea 
o comunque di poco successiva rispet-
to alla frammentaria dedica dei Pritani. 
In particolare se, come sembra potersi 
desumere dalla figurazione, con questo 
anathema, Sokrates intese porre sotto 
la tutela delle Ninfe uno o più suoi figli 
o onorare le divinità per qualche grazia 
ricevuta, difficilmente si potrà crede-
re che egli, pritano già negli anni ‘40 
del IV secolo a.C., sia potuto diventare 
padre in età molto più avanzata. Inutile 
insistere, in questa sede, sulla valenza 
curotrofica delle Ninfe501, piuttosto sarà 

da rilevare che, se come sembra probabile il rilievo è da porsi in relazione alla krene delle 
pendici meridionali, anche questo luogo di culto andrà d’ora in avanti considerato in relazione 
all’infanzia unitamente ad altri più rilevanti ed analoghi nuclei cultuali ateniesi, già noti da 
tempo502. 

Ancora von Duhn registra con i nn. 64 e 68 del suo catalogo due frammenti di una lastra 
rinvenuti nello scavo dell’area dell’Asklepieion ai quali, l’anno successivo, Furtwaengler unì 
un’altra porzione dal plateau dell’Acropoli (Figg. 40a-c, 41)503. Nel campo figurato, liscio sui 
lati e chiuso superiormente ed inferiormente da due listelli piatti, sono tre Ninfe dai tratti arcaiz-
zanti, che procedono danzando e tenendosi per mano. La raffigurazione, già messa in rapporto 
con il ben noto schema utilizzato di frequente per le Charites504 – del quale costituirebbe una 
sorta di versione arcaizzante –, trova in realtà confronti anche per le Ninfe. Non tanto alle prime 
quindi, come peraltro già da Edwards sottolineato505, quanto piuttosto convincentemente alle 

500  Così: Meritt, Traill 1974, 46-47, n. 36. Diversamente, forse per un refuso, PAA 1, 27, n. 101520 riporta 373-2 a.C.(?).
501  In proposito si vedano: Hadzisteliou Price 1978, 126-127; Larson 2001, 42-3, 185-187; Sourvinou-Inwood 2005, 

106-108. 
502  In proposito si confrontino: le Ninfe Geraistai Genethliai e Rhapso del rilievo di Xenokrateia: Beschi 2002, 29-36; le 

Ninfe Genetyllides, Gennaides e Genethliai menzionate da Paus. 1.1.5 strettamente legate alla nascita ed alla crescita e la pro-
blematica connessione, che pure è stata proposta, tra queste divinità e la collina delle Ninfe presso Haghia Marina: Wycherley 
1970, 283-295. Per tutta quest’area, di recente: Lalonde 2006.

503  Atene, MN 2402+2439+2440. IG II2 4371; Duhn 1877a, 160, n. 64 e 161, n. 68; Furtwaengler 1878, 189-192; von 
Sybel 1881, 297, n. 4038; Svoronos 1908-1937, 640 n. 370, 645 n. 380, 647, n. 383; Feubel 1935, 46-8; Peek 1942, 55, n. 88; 
Hausmann 1948, 183, n. 199; Ervin 1958, 148-149, nn. 9 e 10 (che dubita della pertinenza del frammento Atene, MN 2402 alla 
stessa lastra); Edwards 1985, 642-648, n. 60; Develin 1989, 402; Zagdoun 1989,115 e 228, n. 60; Aleshire 1991, 90.

504  Così Furtwaengler 1878, 190-191; per la serie dei rilievi di Sokrates posti sull’Acropoli e per la raffigurazione delle 
Charites dal santuario nei pressi della Stoa di Zeus Eleutherios: Monaco 1999; Monaco 2001. 

505  Edwards 1985, 646.

Fig. 39 - Rilievo votivo alle Ninfe dedicato da Sokrates 
(Atene, MN 2351; foto Autore)
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93seconde sembra doversi riportare l’anathema. 
Sul listello superiore, subito sotto il quale si 
distinguono due fori non passanti – probabil-
mente antichi e dalla dubbia funzionalità – è 
una frammentaria e controversa iscrizione: 

[ἐπὶ] ἱερέ[ως Ἀσκ]ληπιοῦ Ἀρχ — —
[τοῦ] Ἀρχ[. .5. . ἐκ] Κοίλης.

Resta problematico stabilire il nome del sa-
cerdote sotto il quale sarebbe stata effettuata la 
dedica. Si è pensato ad Archippos506, – peraltro 
già noto da tempo grazie ad un altro documen-
to epigrafico di IV-III secolo a.C. nel quale un 
Archippos compare come sacerdote507 – o ad 
Archestratos508, figlio di Archippos di Koile 
della tribù Hippothontis. Diversamente da 
quanto prospettato dalla Aleshire509, di recente 
si è tornati sull’Archestratos del nostro anathe-
ma ritenendo che egli possa identificarsi con un 
omonimo che, ugualmente hiereus di Asclepio, 
è noto grazie ad un inventario dell’Asklepieion 
redatto tra il 330 ed il 274/3 a.C.510. In mancan-
za di ulteriori elementi non risulta possibile an-
dare a privilegiare l’una o l’altra ipotesi. Né un 
aiuto sembra venire da considerazioni di stam-
po prettamente cronologico dal momento che, 
tenendo conto della rotazione della carica sa-
cerdotale, il periodo della dedica si circoscrive 
ad un lasso temporale molto ridotto: per l’esat-
tezza agli anni 325/4 a.C.511 o 315/4 a.C.512. Un dato piuttosto mi pare che, diversamente da quanto 
finora emerso, valga la pena di essere evidenziato. Edwards513, seguito più recentemente da altri514, 
attribuisce con tutta sicurezza l’anathema allo stesso sacerdote di Asclepio. Ne conseguirebbe, 

506  Così: Develin 1989, 402; PAA 3, 396, n. 214290. Scettico relativamente ad Archippos, pur senza proporre alternative: 
Levensohn, Levensohn 1947, 69.

507  IG II2 4428.
508  Così: Feubel 1935, 46-8; Peek 1942, 55 n. 88; Edwards 1985, 644-646; PAA 359 n. 211210.
509  Aleshire 1991, 90.
510  PAA 359 n. 211210.
511  Così: Feubel 1935, 47-48; Develin 1989, 402; Zagdoun 1989, 115.
512  Così prospettando entrambe le ipotesi: Aleshire 1991, 90. Alle stesse conclusioni, in base all’analisi stilistica, giunge 

anche Edwards 1985, 645 che colloca il frammento tra il 330 ed il 310 a.C.
513  Edwards 1985, 644.
514  Larson 2001, 130.

Fig. 40a - Rilievo alle Ninfe 
(Atene, MN 2402+2439+2440; foto Museo)
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94 come pure è stato ipotizzato con un ragiona-
mento ad onor del vero piuttosto meccanico, 
che lo hiereus abbia fatto la sua dedica alla fon-
te dell’Asklepieion vera e propria, quella orien-
tale, che quindi sarebbe stata anch’essa sacra 
alle Ninfe515. A ben guardare però, la formula 
presente sul listello superiore si limita sempli-
cemente ad indicare il nome del sacerdote sotto 
il quale l’anathema fu offerto; né fornisce rife-
rimenti di sorta in merito al dedicante, né auto-
rizza automaticamente a prospettare eventuali 
identificazioni. Da quanto resta apprendiamo 
infatti solo che, sotto il sacerdozio di un tale 
Arch(---), hiereus di Asclepio, tale anathema fu 
votato alle Ninfe, per certo venerate nella fon-
te arcaica occidentale. Qualsiasi sia la soluzio-
ne che si vada a privilegiare, certo, come pure 
torneremo a sottolineare nelle conclusioni, non 

sembra ragionevole tracciare linee di demarcazione o confini tanto netti, specialmente all’interno 
delle aree santuariali di Asclepio che frequentemente vedono la compresenza di numerose divini-
tà, ed in special modo delle Ninfe, venerate all’interno dello stesso temenos.

Un discorso a parte merita infine la considerazione di un rilievo di tarda età ellenistica516 (Fig. 
42) che, diversamente da quanto in genere sostenuto, non fu rinvenuto nell’area dell’Asklepieion, 
ma poco più a sud, precisamente presso l’ospedale militare “παρὰ τὸ Στρατιωτικὸν Νοσοκομεῖον, 
ἐν τῷ βουστασίῳ Γιαγκάκη”517. Proprio la rappresentazione di tale anathema, in base ad una com-
plessiva rilettura, sembra offrire qualche conferma relativamente alla topografia dei nuclei cultuali 
delle pendici meridionali e settentrionali dell’Acropoli. Il campo figurato, chiuso inferiormente da 
un ampio margine risparmiato e superiormente da un listello piatto, è definito su entrambi i lati da 
semicolonne desinenti con una modanatura a toro su un basso cavetto. Dinanzi ad un gruppo di 
dedicanti (nei quali si è pensato di poter riconoscere un gruppo di efebi518) vestiti tutti allo stesso 
modo, con corto chitone fermato alla vita e clamide, il primo dei quali solleva la mano destra in 
segno di venerazione, è una riunione di divinità. Da sinistra a destra si riconoscono un piccolo 
Pan dalle zampe ferine che, in parte coperto da Apollo, sta in piedi su uno spuntone roccioso e 
suona la siringa. Immediatamente a destra, semisdraiato su una roccia di dimensioni decisamente 
maggiori rispetto alla precedente e composta da due blocchi distinti, è Apollo semipanneggiato e 
con il braccio destro portato sopra la testa. Nonostante lo stato di conservazione della superficie, 

515  In questo senso: Aleshire 1989, 31, n. 1.
516  Atene, MN 1966: Kastriotis 1903, 39-42; Svoronos 1908-1937, 634, n. 341; Feubel 1935, XVII, nn. 6 e 50; Yavis 

1949, 145, n. 23; Ervin 1958, 145-6, n. 5; Karouzou 1968, 92, n. 1966; Travlos 1971, 142, fig. 192; Willers 1975, 27-28; 
Edwards 1985, 661-668, n. 63; Zagdoun 1989, 116 e 228, n. 59; Siebert 1990, 318, n. 351; Güntner 1994, 20, 127, n. A 51; 
Vikela 1997, 180-181; Schörner 2003, 190-191 e 557, n. R 30. 

517  Kastriotis 1903, 39; Beschi 2002, 28, n. 77.
518  Così: Schörner 2003, 190-191.

Fig. 40b - Rilievo alle Ninfe 
(Atene, MN 2402+2439+2440; foto Museo)
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95si riconosce il volto del dio girato a col-
loquio. Dall’altra parte della roccia – la 
cui terminazione superiore si distingue 
nettamente più in alto e sul cui blocco 
inferiore sono poggiati rispettivamente 
la cetra ed il piede alato di Hermes – è 
il messaggero degli dei. Seminudo, con 
l’himation aperto sulla spalla destra, il 
petaso dietro le spalle e le ali alle cavi-
glie, stringe in mano il kerykeion. Alle 
sue spalle tre Ninfe, dai tratti decisa-
mente arcaizzanti, avanzano danzan-
do e stringendosi per mano intorno ad 
un basso altare monolitico circolare519. 
Nonostante la considerazione dell’inu-
suale e contemporanea presenza di di-
vinità diverse, al di qua ed al di là del 
massiccio roccioso (con ogni probabilità l’Acropoli stessa520), abbia ripetutamente indotto a riflet-
tere in merito ad una probabile unità di ordine topografico521, non si è ancora giunti ad avanzare 
un’esegesi soddisfacente. Anzi, proprio la considerazione del dato di provenienza del rilievo crea 
qualche difficoltà e sembra contrastare con le presenze raffigurate, spesso tutte indistintamen-
te riferite alle prossimità settentrionali dell’Acropoli522. Diversamente, qualora si sia riferita una 
parte della rappresentazione al versante occidentale ed almeno la figura di Hermes all’ingresso, 
si è giunti ad ipotizzare un diretto riferimento all’Hermes Propylaios523. Ma, sia la posizione della 
figura divina – collocata a destra del massiccio roccioso sul quale si poggia –, sia la sua rappre-
sentazione quale giovane imberbe con himation e petaso difficilmente sembrano rispondere, dal 
punto di vista strettamente iconografico e topografico, all’Hermes Propylaios sito all’interno dei 
Propilei ed ormai da tempo sicuramente individuato nella tradizione copistica di età romana524. 
Più recentemente, tornando a sottolineare la probabile rispondenza tra la scena figurata e la realtà 
topografica, la Vikela525 riporta Pan ed Apollo al versante settentrionale dell’Acropoli, intende la 
raffigurazione rocciosa come un’indicazione del lato occidentale della rocca ed ipotizza che le 
tre Ninfe, che si muovono a passo di danza intorno all’altare, stiano ad indicare lo hieron presso 
l’Asklepieion. A suo avviso Hermes sarebbe presente esclusivamente in funzione di guida del 
divino corteggio. Non limitandoci solo a condividere tale esegesi, ci chiediamo se non si possa 
procedere con qualche ulteriore passo avanti. In particolare risulta significativa la considerazione 

519  Per il tipo si confronti: Yavis 1949, 142-146.
520  Così già Ervin 1958, 145.
521  Diversamente Güntner 1994, 20,127 ipotizza che la rappresentazione si limiti a replicare una semplice riunione degli 

dei.
522  Così: Edwards 1985, 666. 
523  Edwards 1985, 666.
524  In proposito: Chamoux 1996; Francis 1998; Stewart 2003.
525  Vikela 1997, 180-1.

Fig. 40c - Rilievo alle Ninfe 
(Atene, MN 2402+2439+2440; foto Museo)
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Fig. 41 - Rilievo alle Ninfe (Atene, MN 2402+2439+2440; ric. Feubel 1935)

Fig. 42 - Rilievo alle Ninfe (Atene, già MN 1966; foto Autore)
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97del già citato piccolo altare multiplo dalle pendici meridionali dell’Acropoli sul quale Hermes, 
unitamente ad Afrodite, Pan, le Ninfe ed Iside compare come divinità destinataria del culto e delle 
offerte. In tal senso il gruppo raffigurato sembrerebbe quindi conoscere, nella sua globalità, una 
precisa rispondenza topografica con altrettanti impianti delle pendici settentrionali e meridionali 
dell’Acropoli. Proprio la presenza della roccia, probabilmente da intendersi come un preciso e 
netto riferimento, con la valenza di una cifra, verrebbe ad assumere quasi la funzione di uno 
spartiacque rispetto al quale sembrerebbero fronteggiarsi alcune delle divinità venerate in grotta 
a settentrione – Apollo e Pan526 – ad altre proprietarie di hiera sulle pendici meridionali – Hermes 
e le Ninfe –. 

Per completezza restano infine da menzionare due frammentarie porzioni, con ogni probabi-
lità pertinenti ad un unico rilievo, che, seppure debitamente descritte da von Duhn527, non sono 
stata ancora in grado di rintracciare tra i materiali del Museo Nazionale o dell’Acropoli. In tal 
senso, con la speranza che sia presto possibile rinvenire nuovamente tale materiale, vale la pena 
riportare la descrizione fattane dall’archeologo tedesco:

“62a Gr. Relieferhebung 0,02. In freiem Felde Oberkörper einer stehenden weibl. Figur e. 
pr. n. r. (H. von der Taille aufwärts bis zum Polosansatz 0,174). Ueber einem feinen wollenen 
Untergewand, behandelt wie z.B. bei der wagenbestteigenden Frau (Friederichs 19), mit gene-
stelten Halbärmeln ein gegürteter Ueberwurf, in der gewöhnlichen Weise auf der Schulter befe-
stigt. Das Haar ist hinten in einen Knauf gerollt und durch eine Binde zusammengehalten; zur 
Brust fallen zwei Zöpfe nieder. Auf dem Kopf vermuthlich ein jetzt zum grössten (oberen)Theil 
weggebrochener Polos, hinter ihr ein oben zusammengenommenes, unten schwalbenschwanartig 
auseinandergehendes, vertikal niederhängendes Gewandstück (…), dessen Verbindung weder mit 
dieser noch mit einer anderen Figur ersichtlich.

62b. Ringsum unvollständig. Gr. H. 0,20; gr. Br. 0,22; gr. Relieferhebung 0,023; Dicke der 
Platte 0,104. Das Bruchstück hat die grösste, auch in den Massen übereinstimmende Aehnlichkeit 
mit a; dennoch ist mir die Zusammengehörigkeit nicht ganz unzweifelhaft, weil auf jenem die 
Figur von einer unverhältnissmässig grossen ganz freien Fläche umgeben ist, während auf b die 
beiden Figuren ziemlich nahe an einander gerückt sind.Reste von zwei Mädchen, hinter einan-
der, fast e.pr.n.r. Von der ersten ist nur die Rückenhälfte des Leibes erhalten, oben in eien feinen 
Wollchiton gehüllt, worüber ein um die Hüften geschlungener grosser Mantel, der über die l. 
Schulter hernach zurückgeschlagen zu denken ist, hinten in Zickzackfalten lang herabfällt. Die 
zweite Gestalt ist ähnlich; nur ist von einem Mantel nichts zu erblicken, dagegen hängt ihr hinten 
ein länglicher Gegestand, dem stark eingezogenen Rücken sich anschmiegend, den man bei einer 
Artemis für einer Köcher erklären würde. Erhalten ist die Figur nur von oberhalb der Brust bis 
zum Schenkelansatz und der r. Arm, welcher nach unten vorgestreckt ist; die Hand geht dann 
archaisch geziert wieder aufwärts mit zurückgespreizten Fingern. Sehr zestört”. 
 
La superficie molto rovinata della porzione contrassegnata dal numero 62b non consente di 

cogliere con sicurezza i particolari e se, nel complesso, alcuni dettagli, come descritti dal von 

526  Per il culto di Apollo sul versante settentrionale si vedano: Travlos 1971, 91-95; Nulton 2003; Savelli 2010c, 151-
152. Per Pan: Travlos 1971, 417-421; Savelli 2010d, 152-153. Più in generale, per il culto del dio ad Atene: Borgeaud 1988, 
133-162.

527  Duhn 1877 a, 159-160. 
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98 Duhn, parrebbero riportare alla presenza di Ninfe, dall’altro il richiamo alla, pure ipotetica, 
faretra indurrebbe piuttosto a presupporre la presenza di Artemide. Non resta che da augurarsi 
che i due frammenti vengano rintracciati e che si possano così trovare smentite o conferme alle 
ipotesi a suo tempo avanzate da Milchhoefer528 che li aveva inseriti nel novero degli anathema-
ta alle Ninfe.

In ogni modo la presenza o, viceversa, l’espunzione di tali frammenti considerati da ultimi 
dal novero dei rilievi alle Ninfe provenienti dalle pendici meridionali, non modifica la sostanza 
e la complessiva considerazione del contesto che si presenta come uno dei più antichi dell’At-
tica con attestazioni che, a partire dal 420-410 a.C. ca., si scaglionano nel corso dei secoli fino 
alla seconda metà del I secolo a.C. (l’indicazione contenuta sull’altare).

In conclusione. In base all’analisi dei resti materiali, alla krene occidentale si riferiscono il 
culto di Hermes (probabilmente fin dal primo ventennio del V secolo a.C.), delle Ninfe e di Pan 
(dal 420-410 a.C.). Seppure in assenza di indicatori archeologici non è da escludere che anche 
le Ninfe siano state venerate già in precedenza in relazione alla fonte. Il dio arcade, l’ultimo 
arrivato, giunto solo dopo la vittoria di Maratona, inizialmente si impiantò non a sud, ma, come 
ricordato dalle fonti letterarie, sulle pendici settentrionali della rocca529. Dalla considerazione 
degli anathemata rinvenuti si evince la natura curotrofica delle Ninfe530 il cui culto, non diver-
samente da quanto è dato riscontrare in altri santuari di Asclepio in Grecia531, è probabile che 
sia stato anteriore alla fondazione stessa dell’impianto salutare. 

Per completezza, resta infine brevemente da interrogarsi sulla possibile localizzazione dei 
rilievi all’interno degli angusti spazi che, in particolare dopo la metà del IV secolo a.C. e la co-
struzione dell’antistante naiskos di Themis, erano rimasti liberi intorno alla krene di età arcaica. 
Infatti la maggior parte delle lastre, data anche l’assenza di nicchie sulla retrostante parete roc-
ciosa, andranno piuttosto immaginate libere nello spazio e poggiate su altrettanti portarilievi. È 
facilmente ipotizzabile che la fontana, per risultare funzionale, dovesse godere di una sorta di 
antistante area di rispetto lasciata in qualche misura sgombra. Non è improbabile quindi che i 
rilievi fossero disposti nei pressi della fonte, davanti, o piuttosto preferibilmente ai lati dell’im-
pianto e nelle sue immediate vicinanze. 

4. Afrodite eph’Hippolyto

Nel primo riquadro dell’altare, unitamente ad Hermes ed a Pan, è ricordata Afrodite, il cui 
culto, noto grazie ad un consistente gruppo di attestazioni letterarie532 ed epigrafiche, è con 
ogni probabilità da identificarsi con Afrodite ἐπὶ Ἱππολύτῳ, che la tradizione vuole fondato da 

528  Milchhoefer 1880, 210.
529  In proposito: Garland 1992, 47-63.
530  In proposito, tra gli altri: Larson 2001, 42-43; Parker 2006, 431-432.
531  Un significativo confronto è offerto dall’Asklepieion di Lebena: Melfi 2007b, 120-122.
532  E.Hipp.30-33; Scol.E.Hipp.30; D.S.4.62; Asclep. in Scol.Hom.Od.11.321; Tz. ad Lyc.1329 (ed. Leone 2002). Tutta 

la documentazione è ora raccolta in Robertson 2005, 76-85. Ancora, per il culto, si vedano tra gli altri: Barrett 1964, 3-10; 
Burckert 1987, 181-189; Dally 1997, 14-15; Rosenzweig 2004, 83-89.
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99Fedra533. Diversamente si è ipotizzato che il tempio di Afrodite ἐπὶ Ἱππολύτῳ sia piuttosto da 
cercare in prossimità del Kolonos Agoraios534, in stretto collegamento con la cavalleria e l’uffi-
cio del suo comandante535 o ancora che esso debba coincidere con il vicino impianto di Afrodite 
Pandemos536. 

Al riguardo però, vale forse la pena di tornare ancora una volta sul corpus dei dati letterari 
ed epigrafici relativi al culto che, se considerati diacronicamente, offrono spazio per ulteriori 
riflessioni. Solo in seguito, esaminate anche le attestazioni in rapporto a Themis, torneremo sui 
realia archeologici avanzando nuove proposte in merito alla dislocazione topografica di tali 
nuclei cultuali. 

La menzione epigrafica più antica e decisamente problematica in relazione al culto di 
Afrodite e di Ippolito sembra essere contenuta in una lex sacra del 430 a.C. che, rinvenuta a 
Calcide, ma probabilmente da Maratona537, riporta una serie di sacrifici da svolgersi nell’area 
della Tetrapoli. In realtà, se lo stato di conservazione molto frammentario del testo aveva in-
dotto i primi editori a pesanti integrazioni538, le ipotesi successive si sono mostrate decisamente 
meno invasive. Espunto il riferimento ad Afrodite le linee 4-7 ricordano un’offerta per Eros e le 
due successive una trapeza probabilmente per Ippolito:

[…7…]ον Ἔροτ.[ι — — — — — — — — — ? κλίν]-
[εν στορ]ν. ύναι, τρά[πεζαν — — — — — — — — —]
[. . ℎιππ]ολύτοι το — — — — — — — — — — — —

Se, come già prospettato da altri, il riferimento all’eroe fosse effettivamente da sottoscrivere, 
è plausibile che esso vada rapportato non tanto allo hieron della Polis, quanto piuttosto ad un 
impianto da localizzare nella Tetrapoli539. 

I più antichi terminus ante quem, che sicuramente attestano la presenza del culto ad Atene, 
sono entrambi successivi di un solo anno rispetto alla lex sacra maratonia. Nonostante tali at-
testazioni e, più in generale, il corpus documentario relativo all’impianto santuariale risulti più 
volte riproposto e citato, torneremo brevemente ad illustrarlo dando spazio ad ulteriori e nuove 
osservazioni.

È Euripide stesso a darci notizia del tempio sotto la rocca nella seconda, e più fortunata, ver-
sione superstite dell’Ippolito, che, come riporta l’hypothesis di Aristofane di Bisanzio, fu messa 
in scena sotto l’arcontato di Epameinon (428 a.C.)540. Il riferimento euripideo è contenuto nelle 

533  Così in D.S.4.62; Scol.Hom.Od.11.321; Scol.E.Hipp.30.2. Per il santuario: Köhler 1877, 175; Beschi 1967/68a, 514-
517; per il culto, tra gli altri: Pirenne-Delforge 1994, 44-46; Rosenzweig 2004, 84-89. 

534  Robertson 2005, 92-97. 
535  Per la localizzazione dell’hipparcheion: Monaco 2004. 
536  In questo senso, da ultimo Torelli 2009, 62-63.
537  IG I3 255, A, 4-7 (430 a.C. ca.); Sokolowski 1969, 21-23, n. 11; Lambert 2000b, 71-75, e soprattutto 73; Robertson 

2005, 79; SEG 55, 5-6, n. 14.
538  Si veda, in proposito, la prudenza già di IG I2 190.
539  Lambert 2000b, 73; Robertson 2005, 79. 
540  In proposito, da ultimo: Luppe 2005. Per tale tragedia ed i rapporti con la sfera religiosa si veda anche Sourvinou-

Inwood 2003, 326-332.
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100 battute iniziali del prologo che Afrodite recita nel palazzo reale di Trezene541. Il passo, seppure 
in genere riferito senza problemi al contesto cultuale ateniese, cui fa esplicita menzione, in real-
tà, non è scevro da problemi testuali ed esegetici al punto da essere stato ritenuto una più tarda 
interpolazione (v. 29-33)542:

Καὶ πρὶν μὲν ἐλθεῖν τήνδε γῆν Τροζηνίαν,
πέτραν παρ᾽ αὐτὴν Παλλάδος, κατόψιον
γῆς τῆσδε, ναὸν Κύπριδος ἐγκαθίσατο,
ἐρῶσ᾽ ἔρωτ᾽ ἔκδημον: Ἱππολύτῳ δ᾽ ἔπι
τὸ λοιπὸν ὠνόμαζ᾽ ἐνιδρῦσθαι θεάν

Al fine di chiarirlo è opportuno leggerlo nel contesto del prologo. Afrodite, dopo essersi 
presentata al pubblico rimarca il suo potere universale: la dea onora quanti la rispettano, ma 
distrugge chi è superbo nei suoi confronti. A dimostrazione della veridicità di tale assunto narra 
di Ippolito, figlio di Teseo e dell’Amazzone, che la disprezza e la insulta preferendole di gran 
lunga Artemide con la quale passa le giornate a caccia nei boschi. La dea ha deciso di vendi-
carsi543. A questo punto espone il suo piano: quanto ha già provveduto a fare e cosa le resta da 
mettere in atto. La narrazione si sposta quindi al passato ed Afrodite racconta come del giova-
ne, giunto da Trezene ad Atene per i misteri eleusini, per suo consiglio, si fosse perdutamente 
innamorata la matrigna Fedra. Quest’ultima, in nome dell’amore lontano, prima di trasferirsi in 
Argolide aveva eretto presso la rocca di Atena, in un punto dal quale si traguarda Trezene, un 
tempio ad Afrodite. Con il nome di Ippolito è chiamato ora il tempio della dea, chiosa Euripide. 
Questo quanto al passato. Poi gli avvenimenti si spostano a Trezene dove Teseo e la moglie si 
trasferiscono. 

Non diversamente, agli inizi dell’età imperiale, Diodoro Siculo (4.62.1-4), ricordati gli even-
ti nella stessa successione cronologica e topografica, racconta come Φαίδρα διὰ τὸ κάλλος 
ἐρασθεῖσα αὐτοῦ τότε μὲν ἀπελθόντος εἰς Τροιζῆνα ἱδρύσατο ἱερὸν Ἀφροδίτης παρὰ τὴν 
ἀκρόπολιν, ὅθεν ἦν καθορᾶν τὴν Τροιζῆνα. Se Diodoro attinge alla versione ateniese del mito, 
per contro Pausania (1.22.1-2) si rifà a quella trezenia. Il periegeta non ricorda il tempio di 
Afrodite e, dopo avere menzionato il naos di Themis, prosegue: κέχωσται δὲ πρὸ αὐτοῦ μνῆμα 
Ἱππολύτῳ: τοῦ δέ οἱ βίου τὴν τελευτὴν συμβῆναι λέγουσιν ὲκ καταρῶν. Sottolineato come 
anche a Trezene ci fosse una tomba di Ippolito, ricorda come l’innamoramento di Fedra non 
fosse avvenuto ad Atene, ma nella città argolide, in occasione di riti di purificazione compiuti 
da Teseo. Ippolito quindi, lasciata Atene da bambino, non vi avrebbe più fatto ritorno.

Dall’analisi comparata dei testi su esposti si deduce che nella versione ateniese ed ateno-cen-
trica del mito, il clou dell’azione, l’innamoramento, è spostato da Trezene ad Atene. Per meglio 
dire, Euripide, diversamente da quanto aveva fatto o farà Sofocle nella Fedra (che si svolge ad 

541  E.Hipp.29-33. Si vedano anche: Barrett 1964, ai versi 29 ss; Danek 1992 e, in particolare per i versi che ci interessano: 
27-29. 

542  Così: Meridier 1973, 12-13, n. 3, 30-31 che, oltre a recepire correzioni testuali, trova i versi privi di senso nel contesto 
del prologo. Diversamente Barrett 1964, 159. Si confronti anche: Pirenne-Delforge 1994, 40-41.

543  Per i contrastati rapporti tra Ippolito Artemide ed Afrodite: Garland 1992, 2-3; Pironti 2007, 130-135. 
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101Atene), colloca sia il primo che il secondo Ippolito a Trezene, ma lascia nella Polis l’ambien-
tazione di tale scena544. È questo l’aition di fondazione del santuario che doveva significativa-
mente traguardare l’antistante costa del Peloponneso e che, già dall’età euripidea e quindi non 
solo in seguito, come in genere si ipotizza, sarebbe stato chiamato anche e solo con il nome 
dell’eroe.

Non sappiamo se il riferimento allo hieron fosse contenuto anche nella versione più antica 
del dramma, nel Kalyptomenos del quale si sono conservati un esiguo numero di frammenti e 
la cui datazione, generalmente ritenuta di poco anteriore, è spesso riportata agli anni ‘30545. La 
prima attestazione epigrafica sicuramente riferibile all’impianto compare nell’inventario citta-
dino del 429/8 a.C. dove la menzione di Afrodite ἐ[πὶ Ἱπ]πολύτο precede quella di Teseo e di 
Apollo Pizio ad indicare una presenza cultuale ormai stabile e con possedimenti inventariabili 
per una cifra che, purtroppo, non si è conservata546. Un elenco dei tributi del 426/5 a.C. registra 
la presenza della dea ἐν ℎιππολυ[τείοι…547. Negli anni ‘30 del I secolo a.C., sul già rammentato 
altare IG II2 4994548, Afrodite, senza ulteriori specificazioni o epiclesi, compare con Hermes e 
Pan, mentre le Ninfe ed Iside occupano da sole rispettivamente un intero pannello (Figg. 29-
30). Di poco anteriore o contemporaneo è, il già ricordato, passo di Diodoro Siculo che, se da 
un lato riferisce a Fedra la fondazione dello ἱερὸν di Afrodite παρὰ τὴν ἀκρόπολιν, dall’altro 
riporta un’indicazione topografica esatta e vincolante sostenendo che da tale impianto era pos-
sibile traguardare Trezene. Diverse attestazioni di età successiva ricordano il santuario della 
dea ἐπὶ Ἱππολύτῳ: Ἀφροδίτης ναὸν ἱδρύσασθαι τὴν Φαίδραν φησίν, ἐκάλεσε δὲ Ἀφροδίτην 
ἐφ᾽ Ἱππολύτῳ ὃ νῦν καὶ Ἱππολύτειον καλοῦσιν commenta uno scolio ad Euripide549, tornando a 
sottolineare come lo hieron fosse anche denominato semplicemente Hippolyteion. Nello stesso 
senso, seppure più problematico, un lungo brano di Asclepiade di Tragilos riportato in uno sco-
lio dell’Odissea550, laddove un’indicazione del tutto analoga (“Φαίδρα…τὸ μὲν πρῶτον ἱερὸν 
Ἀφροδίτης ἐν Ἀθήναις ἱδρύσατο τὸ νῦν Ἱππολύτειον καλούμενον”) è dubbio se debba riferirsi 
all’autore della metà del IV secolo a.C.551 o se non sia piuttosto una glossa del più tardo sco-
liasta552. Infine, uno scolio di Tzetzes all’Alessandra di Licofrone riporta553: “ᾠκοδόμησε ναὸν 
τῇ Ἀφροδίτῃ Ἐρωτικὸν αὐτὸν καλέσασa”. Il testo, pur non offrendo indicazioni topografiche, 
attesta espressamente l’esistenza di un tempio ad Afrodite la cui fondazione andrebbe riferita 
a Fedra.

In conclusione, eccezion fatta per Pausania, tutte le altre fonti ricordano non lo mnema di 
Ippolito, bensì solo il tempio di Afrodite, fondato da Fedra e chiamato anche con il nome dell’e-
roe. 

544  Per le complesse vicende relative alla cronologia dei due drammi euripidei e della Fedra di Sofocle, si vedano tra gli 
altri: Gelli 2004; Casanova 2007. 

545  In proposito: Ley 1987; Luppe 2005; Magnani 2007. Diversamente: Gibert 1997.
546  IG I3 383, ll. 233-234.
547  IG I3 369, l. 66.
548  In proposito si veda supra, 76-83.
549  Scol. E.Hipp.29-30.
550  Così: Scol.Hom.Od.11.321; FrGrHist 12 F 28.
551  Così: Pirenne-Delforge 1994, 41. 
552  In questo senso si confronti anche Robertson 2005, 77, n. 121.
553  Tz. in Lyc.1329b (ed. Leone 2002).
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102 A tal proposito, seppure più avanti torneremo di nuovo ad esaminarla, resta da menzionare la 
ben nota e frammentaria iscrizione della collezione Elgin554 che, datata all’età adrianea, ricorda, 
quale dono di una privata cittadina al tempio di Iside posto sulle pendici meridionali dell’A-
cropoli, partizioni architettoniche, il restauro della statua di culto e l’offerta di un’immagine di 
Afrodite. Quest’ultima, date anche le ridotte dimensioni del naiskos, si è ipotizzato che potesse 
essere probabilmente stata esposta in un’area transennata di fronte allo hieron555. A parte tale 
problematica localizzazione, la Walker riteneva che, almeno nel corso del II secolo d.C., il 
culto più recente potesse avere assorbito quello di Afrodite556. In realtà, come vedremo meglio 
oltre, tale prassi trova stretti riscontri nei culti delle divinità egizie a Delo e non è detto che sia 
da riferire al vicino impianto della dea dell’amore; né, come già sopra abbiamo sottolineato, il 
riferimento di talune fonti al solo Hippolyteion implica che il culto di Afrodite e di conseguenza 
il suo tempio, dopo il I secolo a.C., fossero scomparsi. Infatti tale possibilità è già avanzata da 
Euripide né mancano attestazioni, anche di tarda età, che ricordano il naos. Se esaminati com-
plessivamente e diacronicamente dunque, i dati letterari ed epigrafici ricordano senza ombra 
di dubbio, a partire dagli anni ‘30 del V secolo a.C. fino alla tarda antichità, l’esistenza di un 
tempio pertinente al culto di Afrodite ἐπὶ Ἱππολύτῳ/Ἱππολύτειον localizzato sulle pendici me-
ridionali dell’Acropoli di Atene. 

Prima di procedere oltre con la presentazione di qualche ulteriore e, finora non considerata, 
attestazione archeologica che getta luce sul tipo di culto è forse il caso di interrogarsi ancora 
brevemente sul suo arrivo ad Atene.

Seppure le ipotesi in merito divergano in modo considerevole, la sua installazione in città 
è comunque generalmente ritenuta piuttosto tarda, di piena età classica. Da un lato si è sotto-
lineata la probabilità che una spia dell’arrivo di Ippolito ad Atene, nel corso del V secolo a.C., 
sia da ricercare nelle coeve rappresentazioni dei drammi euripidei e sofoclei. A fronte degli 
innumerevoli legami mitistorici che unirono la città a Trezene, l’aition della fondazione del 
culto è stato ravvisato nel ruolo che il centro dell’Argolide giocò durante le guerre persiane, al-
lorquando non si limitò a partecipare ai combattimenti con uomini e navi, ma, alla vigilia dello 
scontro navale di Salamina, ospitò e nutrì, a proprie spese, donne e bambini ateniesi profughi 
a causa del sopraggiungere del nemico557. Tarde e problematiche attestazioni a ricordo di tali 
accadimenti sono state descritte da Pausania e rinvenute anche nel centro peloponnesiaco558. In 
tal senso la possibilità concessa ai Trezenii di impiantare i loro più importanti culti sulle pendici 
meridionali della rocca potrebbe vedersi giustificata alla luce degli stretti legami esistenti tra le 
due città in questo periodo storico. 

Per contro, ridimensionata la probabilità di individuare raffigurazioni del mito di Ippolito 
sulle metope meridionali 13-16 del Partenone559, è in chiave schiettamente politica che, di re-

554  Si veda infra, 124-126.
555  In proposito: Walker 1979, 252.
556  Walker 1979, 248 e 256-257. 
557  Hdt.8.41.1; Plu.Them.10.3; Paus.2.31.7. In questo senso: Meyer 1939, 640; Calame 1990, 423; Pirenne-Delforge 

1994, 44-45. Per la storia di Trezene e degli altri insediamenti dell’Argolide sud-orientale: Jameson 1994, 57-112.
558  Per le statue delle donne nel portico dell’Agorà: Paus.2.31.7. Gauer 1968, 121; per l’altare di Elio Eleutherios: Paus. 

2.31.5. Per il problematico decreto di Temistocle, tra gli altri: Jameson 1960; Jameson 1962; Braccesi 1968; Johansson 2001; 
Johansson 2004. 

559  Fehr 1982. In modo critico: Saladino 2009/10, 446-447. 
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103cente, si è cercato di leggere il sopraggiungere del culto. In particolare Atene (alleata di Argo 
che più volte attaccò e devastò l’area nord-orientale del Peloponneso tra il 460 ed il 430 a.C.) 
avrebbe cercato di motivare la sua presenza ed il suo controllo in quella regione rinsaldando 
i legami cultuali e mitici. In quest’ottica si sarebbe favorito, sia l’interesse per Ippolito, sia 
l’arrivo del culto di Asclepio560. Fermo restando la ripetuta comparsa del mito trezenio nella 
drammaturgia ateniese della seconda metà del V secolo a.C. e scontato il rapporto tra Ippolito 
ed Asclepio che a Trezene sarebbe giunto almeno intorno al 430 a.C.561 e che arriverà in città 
nel 420 a.C., è da chiedersi però se tali ipotesi non pecchino di eccessivo determinismo. E se, 
a fronte dei tanti e strettissimi legami mitistorici che le due città ebbero in età molto antica ed 
arcaica ed ancora in considerazione del silenzio dei dati archeologici, non sia forse più prudente 
sospendere il giudizio: Trezene presiedé l’anfizionia di Calauria di cui Atene era membro; tutta 
la saga di Teseo oscilla costantemente tra le due poleis e la stessa nascita del re ateniese, a vol-
te, fu riportata al centro argolico; la fondazione di entrambe le città è legata ad una contesa tra 
Atena e Poseidone562; se ad Atene Fedra edificò un tempio ad Afrodite ed introdusse il culto di 
Ippolito, a Trezene, sull’isola Sacra, Etra fondò il naos di Atena Apaturia563. 

Piuttosto, le recenti e nuove ipotesi archeologiche sulle pendici meridionali dell’Acropoli 
inducono ad ulteriori considerazioni e riflessioni sul tipo di culto che qui si venne ad installare 
e sui suoi strettissimi rapporti con la realtà trezenia. Forse, per questa via, è possibile proce-
dere con ulteriori considerazioni. Un indizio evidente lo offre, già di per sé, l’analisi dei due 
passi di Pausania relativi all’Hippolyteion ateniese (1.22.2) ed all’impianto cultuale di Afrodite 
Kataskopia a Trezene (2.32.3). In entrambi i casi il Periegeta rammenta infatti l’arbusto di mirto 
dalle foglie bucherellate da Fedra in preda all’affanno amoroso che, ai suoi tempi, era ancora 
piantato nel naos peloponnesiaco di Afrodite. Pausania istituisce quindi un preciso raccordo tra 
i due santuari. Non basta. Lo hieron di Afrodite trezenia era a picco sullo stadio e lo traguar-
dava tant’è che da lì la matrigna spiava (Kataskopia) il giovane mentre si esercitava e faceva 
ginnastica564. Purtroppo del tempio, localizzato verosimilmente in corrispondenza delle rovine 
dell’antica basilica bizantina di Episkopi, restano poche vestigia reimpiegate (basi e colonne di 
età romana)565. Né abbiamo idea del tipo di riti che vi si officiarono. Poco discosti dal tempio di 
Afrodite Kataskopia, Pausania ricorda infine sia la tomba di Fedra che lo mnema di Ippolito566. 

Alla luce di tali considerazioni è da chiedersi se la scelta del punto nel quale installare il 
santuario ateniese non sia stata il frutto di un duplice condizionamento visivo: da un lato la 
necessità di traguardare Trezene, dall’altro, come il santuario dell’Argolide, la visibilità del sot-
tostante stadio. Ora, se il proseguio degli studi e delle ricerche dovesse confermare l’esistenza 

560  Per una lettura fortemente proiettata sugli avvenimenti storici, politici e militari dell’arrivo di Asclepio: Wickkiser 
2008, 90-10.

561  In questo senso: Saporiti 2003, 380; diversamente Riethmüller 2005, I, 138; II, 115-116 ipotizza almeno la metà del 
V secolo a.C. Per i rapporti tra Ippolito ed Asclepio nella città dell'Argolide: Benedum 1986, 141; Saporiti 2003, 380-385; 
Saladino 2009/10, 440. Ancora per i rapporti tra il culto di Asclepio a Trezene ed Epidauro: Benedum 1986, 141; Melfi 2007a, 
48; Saladino 2009/10, 440-441. 

562  Paus.2.30.6.
563  Paus.2.33.1. Per una complessiva considerazione dei culti trezenii: Billot 1989/90, 70-76. 
564  Paus.2.32.3.
565  In proposito: Legrand 1905, 289-292; Welter 1941, 37-38; Pirenne-Delforge 1994, 178-181; Riethmüller 2005, 113.
566  Paus.2.32.4.
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104 di un ginnasio con la pista da corsa567 o dello stadio ateniese di Licurgo sulle pendici meridio-
nali, davanti alla più tarda Stoa di Eumene, e soprattutto se, come già supposto da alcuni, si 
riscontrasse, in questo stesso punto, la presenza di un dromos fin dall’età arcaica568, le analogie 
tra i due impianti risulterebbero rimarchevoli al punto tale da far ritenere il naos di Afrodite 
eph’Hippolyto quasi un “duplicato” dello hieron della dea Kataskopia di Trezene. Non basta. 
Come già abbiamo sottolineato infatti, il Peripatos in quest’area corre sul contrafforte costruito 
alle spalle del muro di fondo della Stoa di Eumene a dimostrazione che il declivio naturale della 
terrazza – sulla quale il tempio di Afrodite si impiantò – probabilmente era, in origine, più ar-
retrato rispetto alla sistemazione di età successiva nota dalle piante569. In altri termini il tempio 
di Afrodite eph’Hippolyto, prima delle risistemazioni dell’area di età ligurghea, sarebbe stato 
molto vicino al ciglio del declivio, forse a picco sulla sottostante pista da corsa.

Non un generico culto di Afrodite sarebbe stato impiantato ad Atene da Fedra innamorata; 
la regina avrebbe piuttosto provveduto a ricreare in città quelle stesse condizioni topografiche 
peculiari dell’installazione trezenia dalla quale spiava il giovane. E, seppure in assenza di ul-
teriori prove o attestazioni, sarebbe logica conseguenza arrivare ad ipotizzare che il culto delle 
pendici meridionali della rocca sia stato modellato, o che corrispondesse, alle valenze di quello 
dell’Afrodite Kataskopia di Trezene. In considerazione di tale ipotesi le analogie tra l’impianto 
peloponnesiaco e quello ateniese si fanno ancora più stringenti: Afrodite, Ippolito con il suo 
santuario e lo mnema570 ed infine anche Asclepio, divinità che, tutte presenti nello stesso conte-
sto trezenio, sono anche tutte giunte sulle pendici meridionali dell’Acropoli571. 

Alla luce di questo ulteriore dato, torniamo ora alla domanda che già sopra ci eravamo posti 
relativamente all’arrivo del culto di Afrodite eph’Hippolyto. Pur senza individuare un momento 
o una circostanza precisa, il ventaglio delle ipotesi sembra indicare, come maggiormente pro-
babili, gli anni post-persiani allorquando i rapporti tra Atene e la città, distintasi per l’aiuto del 
tutto eccezionale che aveva fornito agli Ateniesi, risultano ottimi. È in questo stesso momento 
che le vicende trezenie della vita di Teseo compaiono sulla ceramica figurata572. Nel 430 a.C. 
Ippolito sarebbe già attestato nella Tetrapoli e, nell’anno successivo, il suo culto risulta sicura-
mente impiantato e strutturato in città. A partire dal 430 a.C. gli accadimenti della sua esistenza 
saranno narrati da Sofocle e da Euripide e, dieci anni dopo, anche Asclepio lo raggiungerà sulle 
pendici meridionali dell’Acropoli. 

Pausania racconta come a Trezene il culto di Ippolito fosse gestito da un sacerdote a vita e 
all’eroe fossero destinati sacrifici annuali. Purtroppo non possediamo altre informazioni in me-
rito, eccezion fatta per il particolare rito del taglio della ciocca di capelli che le fanciulle offri-

567  Per una interessante iscrizione che, già ritenuta l’inventario di un ginnasio e messa ipoteticamente in relazione con lo 
Ptolemaion, è stata ora riletta in rapporto alle pendici meridionali della rocca ed all’Asklepieion si vedano: Clay 1977; Ma 
2008. 

568  Così come già sospettato da Raubitschek 1992.
569  È da notare come gli assi visivi che legavano il tempio alla sottostante pista da corsa ed a Trezene è possibile che siano 

stati interrotti dalla costruzione del muro di peribolo che definiva l’Asklepieion lungo il percorso del Peripatos.
570  Per il santuario di Ippolito a Trezene accanto ai dati di scavo (Legrand 1897, 543-551; 1905, 269-315) si confrontino: 

Welter 1941, 26-38; Knell 1978, 397-406; Saporiti 2003; Riethmüller 2005, 105-116. 
571  In questo senso si veda già: Beschi 1967/68a, 517.
572  Shapiro 1982.
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105vano all’eroe prima di sposarsi573. Sotto la sua egida e protezione era quindi posto quel fondante 
momento della vita delle giovani donne costituito dal matrimonio. Partendo da tale considera-
zione, in senso lato, si può giungere ad annoverare Ippolito tra le divinità a valenza curotrofica. 
Diversamente, sia a Trezene che ad Atene il suo culto non sembra avere conosciuto aspetti 
salutari ed anzi, in merito, è il caso di fermarsi a riflettere su un’affermazione di Pausania. 
Il Periegeta (2.32.6), scendendo dall’acropoli della città dell’Argolide, ricorda uno hieron di 
Pan detto Lyterios (colui che libera, che trova rimedi) e prosegue spiegando: “Τροιζηνίων γὰρ 
τοῖς τὰς ἀρχὰς ἔχουσιν ἔδειξεν ὀνείρατα ἃ εἶχεν ἄκεσιν λοιμοῦ πιέσαντος <τὴν Τροιζηνίαν> 
Ἀθηναίους δὲ μάλιστα”. Né Ippolito, né tantomeno Asclepio quindi, che con ogni probabilità 
nel 430 a.C. era già arrivato a Trezene, avrebbero giocato un importante ruolo nel liberare la 
città dalla peste. Diversamente, ai magistrati locali fu Pan, in sogno, ad indicare i rimedi. E, se 
tale affermazione rende difficile l’ipotizzare, come pure è stato supposto, che Ippolito potesse 
essere un eroe salutare574, è da chiedersi se essa non sia gravida di conseguenze anche in rappor-
to ai fatti più specificatamente ateniesi andando a smorzare la veridicità di quell’assunto, dato 
spesso per scontato, che legge l’arrivo del culto del dio epidaurio come una conseguenza della 
peste. Ad Atene, in realtà, fu Apollo a ricevere l’epiclesi di Alexikakos per avere fatto cessare 
l’epidemia ed uno scolio attribuisce ad Eracle lo stesso compito575. A tali considerazioni va però 
affiancata l’analisi di un rilievo finora non conteggiato all’interno del corpus documentario 
dell’Asklepieion cittadino. Si tratta di un frammentario aidoion femminile576 (Fig. 43), datato al 
I secolo d.C. del quale si conserva la metà destra con uno dei due seni. Il rilievo, come espres-
samente attestato da IG III577, è stato rinvenuto sulle pendici meridionali dell’Acropoli. Sybel578, 
con maggior precisione, lo comprende tra i reperti messi in luce a seguito degli scavi effettuati 
tra il 1876 e il 1878. Incerta e discussa la lettura del testo epigrafico sul quale è comunque op-
portuno soffermarsi brevemente. 

— — ν
[Ἀφρο]δίτῃ
…7…νπωκοις.

Se, come probabile, del rilievo, che, in origine, avrebbe avuto la rappresentazione di en-
trambi i seni, si è conservata solo la metà destra, si potrebbe ipotizzare, nella prima riga, la 
presenza del nome della dedicante – seguito da ἀνέθηκε]ν – o di εὐχὴ]ν che, in genere, risulta 
però posposto al nominativo della divinità. Ancora, ma forse con minor probabilità a causa 
dello spazio si potrebbe pensare ad εὐχὴν ἀνέθηκε]ν espressioni tutte ben attestate nel povero 

573  Così: E.Hipp.1425; Paus.2.32.1. Per tale rito: Brelich 1969, 229-311; Melfi 2002, 349-352 (per tale pratica nell’Ask-
lepieion di Paros); Leitao 2003, 109-129.

574  Così: Papamichael 1993a. Si confronti anche: Papamichael 1993b.
575  Paus.1.3.4; Scol. Ar.Ra.501 Per questa ed altre motivazioni, nello stesso senso: Wickkiser 2009. Infine, per una sintesi 

sulla guerra, la peste e la politica ateniese degli anni ‘20 del V secolo a.C. si veda ora: Kallet 2009.
576  Atene, EM 8420; IG II2 4729; alt. cm 13,2; lungh. max. cm 17; Sybel 1881, 320, n. 4542 k; Svoronos 1908-1937, 672-3, 

tav. 232, n. 130 a; Dow 1937, 215; Straten 1981, 115, n. 4.5; Forsén 1996, 34-35, n. 1.6, fig. 7; Schörner 2003, 256-7, n. 120. 
577  IG III, Adden.130 a.
578  Sybel 1881, 320, n. 4542 k.
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106 e ripetitivo formulario che caratterizza 
tali ex-voto579. Nella linea successiva, 
data l’assoluta rarità dell’utilizzo del 
nome della dea come nome proprio580, 
sembra poco probabile che l’indica-
zione possa riferirsi ad una eventuale 
dedicante581; piuttosto si tratterebbe del 
dativo della divinità. La ben più pro-
blematica ultima linea ha conosciuto 
nel tempo letture ed ipotetiche inter-
pretazioni di stampo molto divergente. 
Così se IG III Add. 130a leggeva …ν 
πόκοις, Sybel e Svoronos, riferendosi 
alle capacità di procreare del mondo 
femminile, congetturavano rispettiva-
mente …ἐν τόκοις e [˗ ˗ ˗]νι τóκοις. In 
realtà, in base alla verifica autoptica 

della superficie della lastra, da un lato non è consentito sottoscrivere tali emendamenti, dall’al-
tro non è possibile seguire la più recente ipotesi di lettura avanzata in IG II2 4729, laddove la 
prima delle due omicron viene intesa come omega. Il rilievo è scagliato sotto la lettera lungo il 
margine inferiore, ma il confronto con l’identico e piccolo omicron immediatamente successivo 
e l’andamento del tratto che chiude non sembrano lasciare dubbi. La lettura più corretta, anche 
se non scevra da problemi, sembrerebbe rimanere quella avanzata da IG III. Proporremmo 
dunque: 

(…η δεινα…) ἀνέθηκε]ν 
[Ἀφρο]δίτῃ
…7…ν πόκοις

Se la mancanza dello iota sottoscritto nel dativo del nome della dea trova diversi confronti 
in analoghe iscrizioni, è per contro il senso dell’epigrafe a rimanere, al momento, sfuggente. Il 
termine πόκος indica vello, lana grezza di pecora o batuffolo. L’unica altra attestazione epigra-
fica nota è costituita da un’iscrizione commerciale di piena età imperiale rinvenuta in Siria nella 
quale sono registrate le merci di un venditore582. 

Partendo dalla lettura del monumento di Telemachos, laddove, sul portarilievo, si scorgo-

579  Per Atene si confrontino in proposito: Forsén 1996, 33, n. 1.5; 35, n. 1.7; 36, n. 1.10; 41, n. 1.22; 41-42, n. 1.23; 42-43, 
n. 1.24; 47-48, n. 1.38; 49, n. 1.39; 50-51, n. 1.41; 53-54, n. 1.48; 54, n. 1.49; 58-59, n. 6.1; 59-60, n. 7.1; 60-61, n. 8.1; 62, n. 
8.4; 63, n. 8.6; 63-64, n. 8.7; 64-65, n. 8.8; 65, n. 8.9; 65-66, n. 8.10; 66, n. 8.11; 66-67, n. 8.12; 67-68, n. 8.14; 68-69, n. 8.17; 
69-70, n. 8.18;70, n. 8.19; 71-72, n. 8.23. Per l’espressione ed il suo utilizzo si veda anche: Lazzarini 1989/90, 849-850. Da 
ultim: Patera 2012, 47-49. 

580  Si veda in proposito l’unica attestazione finora nota: PAA 4, 130, nn. 249970 e l’incerta 249975; Forsén 1996, 35.
581  In questo senso: Forsén 1996, 35.
582  SEG 7, 67, n. 404.

Fig. 43 - Aidoion femminile (Atene, EM 8420; foto Museo)
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107no pochi resti di una figura di Afrodite con una colomba nella mano protesa, si è ricondotto il 
frammentario aidoion al culto della Pandemos, della quale, il volatile costituiva uno degli at-
tributi più specifici e caratterizzanti583. Diversamente, in anni più recenti, seppure solo in modo 
ipotetico, l’anathema è stato collegato al santuario di Afrodite ed Eros sul versante settentrio-
nale dell’Acropoli584. In realtà, tenendo in debita considerazione il punto di rinvenimento, è 
certamente alle pendici meridionali che esso va ricondotto. In tal senso, valorizzando la dedica 
presente sull’altare e riflettendo sulla probabile presenza dello hieron di Afrodite ἐπὶ Ἱππολύτῳ 
all’interno dell’Asklepieion, è da chiedersi se non sia proprio a questo culto che esso vada 
piuttosto rapportato. Proprio sulla scia di tali considerazioni, sembra forse un po’ eccessiva la 
circospetta prudenza585 con la quale il rinvenimento di diverse colombe marmoree a rilievo e a 
tutto tondo, pure segnalate da Köhler tra i materiali provenienti dallo scavo ottocentesco sulle 
pendici meridionali dell’Acropoli, è stato messo in rapporto con il santuario di Afrodite ἐπὶ 
Ἱππολύτῳ 586. 

Afrodite, seppure non possa essere compresa a pieno titolo tra le divinità salutari, è di fre-
quente fatta segno di analoghe dediche votive anatomiche. Qui basterà ricordare, per Atene, il 
rinvenimento di analoghi votivi dagli hiera che Afrodite condivideva con Eros sulle pendici 
settentrionali dell’Acropoli587 come a Daphni588, ed un anathema di pieno IV secolo a.C. prove-
niente da un contesto moderno dell’Agorà di Atene589. Analoghe attestazioni si riscontrano anche 
nel resto del mondo greco. Afrodite è presente infatti negli Asklepieia di Epidauro590, Sicione591, 
Epidauro Limera592, aveva una statua nell’impianto salutare di Titane (Pausania 2.11.5-8) ed in-
fine nello hieron del dio, a Kos, Apelle dipinse una Afrodite Anadyomene (Strabone 14.2.19)593. 

Qualora quindi il rilievo fosse stato effettivamente dedicato ad Afrodite, saremmo propensi a 
ritenerlo un ex-voto per Afrodite eph’Hippolyto venerata all’interno dell’Asklepieion. Un uni-
cum al momento, a fronte del totale silenzio documentario e delle fonti che, come già abbiamo 
sottolineato, almeno per Ippolito, non consente di prospettare valenze salutari, né a Trezene, né 
ad Atene.

Resta da accennare velocemente alle ipotesi, al momento tutt’altro che dirimenti, avanzate 
in merito alla statua di culto della dea. La discussione si è mossa a partire dall’analisi di due 
frammenti scultorei che, rinvenuti sul plateau, sono generalmente ritenuti pertinente all’ori-

583  Così: Beschi 1967/68b, 421-422.
584  Così: Straten 1981, 115. 
585  In questo senso: Walker 1979, 248; diversamente Beschi 2002, 28.
586  Così: Köhler 1877, 248; ΠΑΕ 1877, 32; Foucart 1889, 156. In proposito si confronti anche Duhn 1877a, 159, al n. 

58. Infine per un’altra colomba a tutto tondo, di dubbia pertinenza se al santuario di Afrodite eph’Hippolyto o a quello della 
Pandemos, rinvenuta in una casa di età romana a sud della Stoa di Eumene si veda ora: Brouskari 2002, 139. 

587  Straten 1981, 114-115, nn. 4.2-4.4; Forsén 1996, 57, nn. 4.1-4.2. Di recente sul santuario: Savelli 2010b. Dubbio 
resta invece il santuario di pertinenza della frammentaria dedica ugualmente ad Afrodite che, già relativa ad un volto, è stata 
rinvenuta reimpiegata in un contesto moderno nell’area dell’Agorà: Meritt 1941, 60, n. 24; Straten 1981, 115, n. 4.1; Forsén 
1996, 140, n. 39.

588  Forsén 1996, 78-82, nn. 11.1-11.9; Machaira 2008 (per gli ex-voto da Daphni e dal santuario di Afrodite ed Eros sulle 
pendici settentrionali dell’Acropoli).

589  Vedi supra, n. 587.
590  Per le sculture: Katakis 2002, 51-66, 236-247. Per il culto: Melfi 2007a, 72-73. 
591  Riethmüller 2005, II, 63-68.
592  Riethmüller 2005, II, 119-122.
593  In generale per il rapporto tra Afrodite ed Asclepio: Pirenne-Delforge 1994, 458-459. 
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108 ginale dell’Afrodite cd. Olympias594. Il tipo, che rappresenta la dea seduta, ben noto nella tra-
dizione copistica e di solito riferito all’ambito fidiaco post-partenonico, è stato attribuito a di-
versi santuari ateniesi e tra questi allo hieron di Afrodite ed Eros delle pendici settentrionali595. 
Diversamente Despinis, puntando l’attenzione sulla presenza del cane molosso che compare 
sotto la figura di Igea, sia sul rilievo di Telemachos, sia su diverse repliche romane del tipo della 
cd. Olympias ed ancora in considerazione del punto di rinvenimento delle porzioni (la sommità 
dell’Acropoli) riteneva che l’originale raffigurasse piuttosto l’Igea dello hieron di Atena Igea, 
immediatamente all’interno dei Propilei596. Di recente Saladino, dopo avere sottolineato come 
il tipo statuario fosse noto probabilmente in due versioni pressoché coeve, l’una raffigurante 
Afrodite e l’altra Igea (grazie alla presenza del cane), in base al rilievo Torlonia (Fig. 44), è 
tornato ad affacciare l’eventualità che l’immagine raffigurante la dea dell’amore potesse esse-
re stata originariamente collocata sulle pendici meridionali della rocca597. Da ultimo Stewart 
espunge tale eventualità e, seppure in modo solo ipotetico, ne riporta l’originale alla Sosandra 
di Kallias piuttosto che al culto di Afrodite eph’Hippolyto598.

Per completezza resta infine da ricordare come, di recente, ancora Despinis abbia recupe-
rato con tutta certezza il punto di rinvenimento della celebre testa della cd. Ariadne (dal muro 
Serpentzé nei pressi della krene arcaica) avanzando l’ipotesi della sua pertinenza al santuario di 
Afrodite eph’Hippolyto e suggerendo che essa possa avere raffigurato Fedra599. 

Né maggiormente sicuro appare il corpus documentario generalmente riferito al culto di 
Ippolito. Innanzi tutto, il rilievo Torlonia che, nonostante abbia conosciuto interpretazioni er-
meneutiche anche molto divergenti tra loro600, raffigura, con buona probabilità, Ippolito ed alcu-
ne divinità delle pendici meridionali dell’Acropoli. Motivi di incertezza risiedono sia nella con-
siderazione del punto di rinvenimento del rilievo (probabilmente la Villa di Erode Attico, lungo 
la via Appia601), sia nello stato di conservazione del monumento, privo della parte superiore. 
Al centro il giovane, nelle vesti di cacciatore, con cavallo e cane; davanti a lui una eschara ed 
un uomo nel gesto dell’adorante. Più difficoltosa e controversa l’identificazione delle divinità 
che lo circondano: due, raffigurate come esseri umani, sedute sulle balze rocciose, l’altra, una 
statua probabilmente di dimensioni inferiori, compresa entro un naiskos. Assodata nella figura 
femminile di sinistra la presenza di Afrodite, restano per contro discusse le identificazioni delle 
altre due divinità. Se, come probabile, si accettasse l’interpretazione di recente avanzata dalla 
Leventi e confermata da Saladino dovremmo pensare ad Asclepio (entro l’edicola) ed a Dioniso 
a destra602. È ormai assodato da tempo come non sia sempre né corretto né possibile intendere 
le divinità presenti sui rilievi come altrettante immediate cifre a sottendere precise realtà topo-

594  Delivorrias 1978; Delivorrias 1984, 90-91; Despinis 2008, 268-301, 309-310.
595  Così: Delivorrias 1978, 18-22.
596  Despinis 2008, 280-295.
597  Saladino 2009/10, 448-452. In precedenza: Dally 1997, 15. Per il rilievo: Roma, Museo Torlonia 433; Blinkenberg 

1904, 48-65; Beschi 1967/68a, 515-517; Wegener 1985, 131-132; Vikela 1997, 187, n. 67; Riethmüller 1999, 142-143; 
Beschi 2002, 29; Rosenzweig 2004, 85-86; Leventi 2005, 113-114; Saladino 2009/10, 443-444. 

598  Stewart 2012, 271. In precedenza si veda: Dally 1997, 14-15.
599  Despinis 2008, 303, 313-314.
600  In proposito si confronti: Simon 1990, 75, fig. 9 che vi identifica Kephalos.
601  Da ultimi: Gasparri 2000, 5-7; Baumer 2001, 88, n. 22.
602  Leventi 2005, 113-114; Saladino 2009/10, 443-446. 
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grafiche. In questo caso però sembrerebbe delinearsi un rapporto diretto tra gli dei rappresentati 
e la dislocazione dei relativi impianti cultuali. Ma non è tanto nella veste di possibile indicatore 
topografico che risulta importante la considerazione del rilievo che, per contro, se davvero fosse 
un ex-voto per Ippolito da un lato risulterebbe una delle rarissime attestazioni relative all’eroiz-
zazione del giovane603, dall’altro andrebbe ripensato nella realtà santuariale e negli spazi delle 
pendici meridionali della rocca. 

Per contro, molto più incerto e con ogni probabilità da espungere dal novero delle attestazio-
ni che ci interessano è un altro frammentario rilievo votivo che, conservato al Museo dell’Acro-
poli, raffigura un uomo che sta avanzando a cavallo604. In questo caso l’immagine, avvicinabile 
sia dal punto di vista stilistico che da quello iconografico al cavaliere che decora la celebre base 
di Briasside, è però più verosimilmente da intendere come un anathema dedicato, forse sull’A-
cropoli, per il conseguimento di una vittoria nella gara dell’anthippasia605. 

Resta infine, per completezza, da segnalare la presenza di un ulteriore documento che, seppure 
ben noto, è stato collegato allo hieron di Afrodite eph’Hippolyto solo da Koumanoudis che, nel 
1876, per primo, dette la notizia del rinvenimento606. Si tratta di un rilievo di decreto (Fig. 45)607 

603  Per gli altri due rilievi noti, uno da Epidauro e l’altro da Egina si vedano: Atene, MN 1392: Güntner 1994, 144, n. C 
48; Kaltsas 2002, 141, n. 270; Linant de Bellefonds 1990, 459, nn. 125-126. 

604  Atene MA 3360; Walter 1923, 112-113 n. 249; Vikela 1997, 187 (che già esprime qualche perplessità).
605  Se così inteso il monumento sarebbe probabilmente da aggiungere alla raccolta effettuata dalla Maul-Mandelartz 

1990, 192-200.
606  Koumanoudis 1877a, 522-525, n. 6.
607  Atene, EM 8043+8044+8045; IG II2 971; Duhn 1877a, 171-172, n. 104; Svoronos 1908/37, 667, n. 442; Kirchner 

1948, 27-28, n. 106; Sourvinou-Inwood 1971, 104; Osborne 1981/83, I, 213-216, n. D 102; II, 189-191; Meyer 1989, 130, 

Fig. 44 - Rilievo votivo con eroe, probabilmente Ippolito (Roma, coll. Torlonia 433; da Holtzmann 2003)
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Fig. 45 - Rilievo di decreto per Telesias di Trezene (Atene, EM 8043+8044+8054; foto Museo)
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111datato all’anno grazie al nome dell’arconte Hagnotheos (140/39 a.C.), ma che, stando alla lettura 
del testo, non è da escludere che possa essere stato redatto in seguito608. Nell’iscrizione, conser-
vata solo in parte, Telesias di Trezene viene rammentato per i numerosi incarichi che aveva rico-
perto e per gli onori che diverse città, tra le quali la sua stessa Trezene ed Epidauro, gli avevano 
tributato. Nel contempo gli viene riconfermata la cittadinanza ateniese che, alla fine del IV secolo 
a.C., era stata concessa già ai suoi antenati609. Accanto a qualche, pur importante, ufficio ammini-
strativo, è impressionante il cumulo di incarichi religiosi che egli ricoprì. Ad Atene fu sacerdote 
(non sappiamo di quale divinità), organizzatore della pompe ai Dionysia ed epimeletes di Zeus 
Soter; a Tebe fu archetheoris degli Herakleia e si occupò degli Agriania, a Tespi dei Mouseia. Nel 
riquadro, sopra al testo, è presente (e si tratta di un unicum poiché le rappresentazioni mitologiche 
sono assenti dal panorama figurativo dei rilievi di decreto) la scena del ritrovamento dei gnori-
smata da parte di Teseo. Il mito è ben noto610. Egeo, dopo avere concepito Teseo da Etra, nascose 
sotto una pesante roccia la sua spada ed i sandali. Prima di tornare ad Atene avvisò la donna così 
che il figlio, una volta diventato adulto e sufficientemente forte, potesse alzare il masso, prendere 
gli oggetti e, grazie a questi, farsi legittimare da lui. Evidente l’alto valore semantico della scena 
figurata. Né, forse, ci si può limitare a sostenere che tale mito avrebbe illustrato in modo simbolico 
la naturalizzazione di uno straniero. Come Teseo, anche Telesias è un trezenio e come Teseo egli 
ritrova una cittadinanza ateniese che già i suoi avi avevano avuto.

Il decreto, come dichiaratamente specifica il suo scopritore, fu trovato nel 1876/7 nel corso 
degli scavi effettuati sulle pendici meridionali della rocca ed è da chiedersi se esso non fosse 
originariamente esposto nel santuario di Afrodite eph’Hippolyto. Tale ipotesi si vedrebbe confer-
mata da un’altra serie di considerazioni. Sotto il testo sono dodici corone disposte su tre file. Le 
iscrizioni di ciascuna si riferiscono a città diverse che, per vari motivi, onorarono Telesias. Inoltre 
il prescritto del decreto è abbreviato e la stele presenta numerose peculiarità morfologiche e figu-
rative (scelta di un tema mitologico per la raffigurazione, presenza del frontone) che la rendono un 
unicum o che comunque risultano del tutto eccezionali nella ripetitiva e standardizzata produzione 
degli Urkundenreliefs. Per l’insieme di tali ragioni si è correttamente ipotizzato che il monumento 
non fosse pubblico, bensì strettamente privato ed eretto per espresso volere di Telesias611. Alla luce 
di ciò è da ritenere probabile che lo stesso Telesias abbia scelto, come luogo di esposizione della 
sua stele onoraria, l’Hippolyteion, nucleo per eccellenza dei culti trezenii ad Atene612. Per contro 
ipotizzare che l’unico Urkundenrelief per un cittadino trezenio che ci è giunto sia caduto dal pla-
teau della rocca esattamente a pochi metri di distanza dal contesto sacro che, per eccellenza, ad 
Atene, rappresentava la città peloponnesiaca, appare una lectio decisamente difficilior613. 

Se quindi l’ipotesi che abbiamo su avanzato dovesse rivelarsi corretta, avremmo una ulterio-
re prova dell’importanza e della indiscutibile valenza trezenia che il nucleo dei culti alle pendici 
meridionali dell’Acropoli ebbe.

315-316, n. C 2; Lawton 1995, 157, n. 187; Ekroth 2010, 156-157. 
608  Così: Osborne 1981/83, II, 190. 
609  Osborne 1981/83, III-IV, 85, n. T 90.
610  Per il tema nella ceramografia attica: Sourvinou-Inwood 1971; Neils 1987, 122-123; Servadei 2005, 23-24.
611  Osborne 1981/83, 214.
612  Per i numerosi altri Urkundenreliefs rinvenuti sulle pendici meridionali dell’Acropoli: Meyer 1989, 22, n.17.
613  Così, da ultima: Ekroth 2010, 157.
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Nell’altare è assente qualsiasi cenno a Themis il cui hieron è comunque menzionato da 
Pausania614 per primo, sulla via per l’Acropoli, dopo avere descritto l’Asklepieion. “Κέκωσται δὲ 
πρὸ αὐτοῦ μνῆμα Ἱππολύτῳ” narra il Periegeta che, avendo sottolineato come la morte del figlio di 
Teseo fosse conseguenza di maledizioni ed ancora come l’amore di Fedra fosse un fatto ben noto, 
aggiunge che anche a Trezene c’è un taphos di Ippolito. Fatta una breve digressione su quanto i 
Trezenii raccontano relativamente alla passione della matrigna, l’ascesa per la rocca prosegue con 
la menzione degli impianti di Afrodite Pandemos e di Peitho615. Anche in base al condizionamento 
dei resti archeologici che, stando agli scavi, oltre l’Asklepieion hanno restituito le vestigia di due 
sole altre strutture monumentali, una delle quali, come abbiamo visto, sicuramente pertinente ad 
Iside, l’identificazione del tempio di Themis è stata da sempre piuttosto problematica. 

Prima di passare in rassegna i realia archeologici è forse opportuno soffermarsi ad esami-
nare brevemente alcuni, finora non segnalati, disiecta membra epigrafici e letterari in relazione 
alla presenza della dea della Giustizia sulle pendici meridionali dell’Acropoli616. In tal senso, 
la prima sicura menzione dell’esistenza di tale culto – che ad Atene non sembra conoscere al-
tri impianti – è conservata nell’inventario dell’Asklepieion redatto sotto l’arconte Diomedon 
(244/3 a.C.)617 laddove, tra le dediche relative al sacerdozio di Philippos Ionides (250/49 a.C. 
o ante)618, è registrata l’offerta di una tetradracma da parte di una sacerdotessa di Themis. A 
tale menzione, che quindi documenta l’esistenza del culto a partire almeno dalla metà del III 
secolo a.C., va aggiunto un altro problematico documento, anch’esso finora non segnalato. Nel 
1835 Pittakis619, salendo sull’Acropoli dalla strada carrozzabile, nel punto in cui si ergeva il 
primo bastione, ricorda la presenza di un frammento marmoreo con la dedica: Θέμιδι ἀνέθηκεν. 
Seppure ben consapevoli della discussa affidabilità della sua raccolta epigrafica, resta comun-
que il sospetto che la porzione di anathema – che se l’indicazione fornita corrisponde al vero 
sarebbe stata rinvenuta a breve distanza dal luogo del santuario – possa essere stata relativa al 
nostro hieron. Tanto più in quest’ottica resta il rammarico di non poter datare l’iscrizione che, 
qualora fosse pre-ellenistica, risulterebbe un documento di fondamentale rilievo ai fini della 
storia dei culti delle pendici meridionali dell’Acropoli. 

Ulteriori indicazioni si ravvisano in alcune discusse epigrafi relative alla proedria di piena età 
imperiale del teatro di Dioniso. In realtà tali iscrizioni sono estrapolate da un folto nucleo che, 
praticamente escluso da ogni tipo di recente e sistematica analisi, necessiterebbe di ben più speci-
fici studi e considerazioni620. Nell’attesa, due le riflessioni che sembrano emergere. Da un lato non 

614  Paus.1.22.1.
615  Paus.1.22.3.
616  Per tale divinità ed il suo culto si confrontino tra gli altri: Corsano 1988; Stafford 1997; Rudhardt 1999; Berti 2001; 

Stafford 2004; Pironti 2009; Smith 2011. Con più specifico riferimento alle pendici meridionali dell’Acropoli: Robertson 
2005, 79-85. 

617  IG II2 1534B+1535, l. 127 (nella ed. Aleshire 1989). Per la riedizione del testo ed un’ampia discussione relativamente 
alla cronologia del documento si confronti: Aleshire 1989, 249-336; SEG 39, nn. 165-166.

618  Aleshire 1989, 304. Per la prosopografia del sacerdote: Aleshire 1991, 197, n. 14937. 
619  Si confronti in proposito AΡΜΑ 3, 61, n. 253. 
620  In proposito si confronti: Maass 1972, 148 che, relativamente ad IG II2 5022-5082, si sofferma solo su una selezione dei 

dati disponibili. Ora, per un elenco pressoché completo: Mercuri 2010, 173-179.
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113è forse da escludere che le associazioni tra sacerdoti e santuari diversi, generalmente dettate da 
motivi di prossimità tra gli impianti sacri, abbiano conosciuto cambiamenti e modifiche nel corso 
del tempo. Dall’altro è da chiedersi se eventualmente hierei con gli stessi compiti specifici non 
abbiano forse operato in impianti cultuali differenti. In particolare sono presenti: una ἱερίας Γῆς 
Θέμιδος621, le ἑρσηφόροις βʹ Χλόης Θέμιδος622 e una ὀληφόρου Ἀθηνᾶς Θέμιδος623. Preso atto 
della stretta relazione topografica esistente tra i culti di Ghe (identificata con Ghe Kourotrophos624) 
e di Chloe (identificata con Demetra Chloe625), ci si è interrogati su Themis, variamente intesa, ora 
come una semplice epiclesi ad attestare un avvenuto sincretismo626, ora, meno convincentemente, 
letta in rapporto alla punizione delle disubbidienti figlie di Cecrope627. Da ultimo Robertson628, 
peraltro sulla scia di quanto prospettato già da altri629, accetta l’equazione tra Chloe Themis e 
Demetra Chloe ed ipotizza che Ghe Themis sia da identificarsi con la divinità del tempio menzio-
nato da Pausania subito fuori dall’Asklepieion, cui, a suo avviso, sarebbe stata dedicata anche la 
fonte arcaica delle pendici meridionali. Difficile poter condividere tale posizione che, se riunisce 
le due divinità – madre e figlia –, riduce però ad uno solo due impianti santuariali che Pausania 
descrive come debitamente distinti630 e che, soprattutto, risulta necessariamente strumentale alla 
rimozione del culto di Afrodite dalle pendici meridionali dell’Acropoli. Certo – se le due dee 
menzionate nelle iscrizioni dei sedili della proedria sono effettivamente da identificarsi con Ghe 
Kourotrophos e Demetra Chloe, entrambe localizzate con un buon margine di precisione nelle 
immediate vicinanze del santuario della Pandemos e se il riferimento a Themis non costituisce, 
come crediamo, una semplice epiclesi –, resta il ragionevole sospetto che, in piena età imperiale, 
diversamente da quanto riscontrabile in epoca ellenistica, la dea della giustizia abbia condiviso la 
propria sacerdotessa con il vicino culto di Ghe e le due Hersephoroi (sacerdotesse che si prende-
vano cura dell’acqua lustrale) con quello di Demetra Chloe631. Né è da escludere infine che una 
olophoros (portatrice di grani) operasse contemporaneamente nei santuari di Atena e di Themis. 
Diversamente, la presenza di un solo ipotetico ἱερέως Θέ[μιδος]632 anch’esso attestato dai banchi 
della proedria e generalmente ricondotto al nostro santuario633, lascia molti margini di dubbio, sia 
per l’ampiezza dell’integrazione, sia, considerate anche le altre attestazioni in nostro possesso, per 
la presenza di un sacerdote di sesso maschile in rapporto alla dea. 

Proprio tale complessiva disamina credo contribuisca a smentire la già ricordata ipotesi 
avanzata da Robertson634 che, non tenendo in considerazione i dati relativi all’impianto cultuale 
di Afrodite e svalutando l’evidenza delle indicazioni presenti sull’altare, collega lo mnema di 

621  IG II2 5130; Oikonomides 1964, 13, n. XV; Stafford 1997, 163-164.
622  IG II2 5098; Oikonomides 1964, 13, n. XVI; Stafford 1997, 163-164.
623  IG II2 5103.
624  In proposito infra, 199-211.
625  Al riguardo, infra, 181-198.
626  Vos 1956, 77; Beschi 1967/68a, 517.
627  Oikonomides 1964, 13-14.
628  Robertson 2005, 83-84.
629  Stafford 1997, 164-165; Stafford 2000, 61-67.
630  Paus.1.22.1 e 22.3; Beschi 1967/68a, 517-526. 
631  Diversamente: Stafford 2000, 61-64; Robertson 2005, 84. 
632  IG II2 5109. 
633  In questo senso, tra gli altri: Stafford 1997, 163.
634  Robertson 2005, 82-85.
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114 Ippolito esclusivamente a Ghe Themis, alla quale, dal VI secolo a.C., anche la krene occidentale 
sarebbe stata sacra. Diversamente, in base alla documentazione letteraria ed epigrafica su espo-
sta ed anche in considerazione della contemporaneità delle attestazioni singolarmente relative 
ora ad un culto, ora ad un altro, ci sembra piuttosto probabile che, unitamente ad Afrodite ἐπὶ 
Ἱππολύτῳ, anche Themis abbia conosciuto, a partire almeno dalla metà del III secolo a.C., un 
proprio culto e probabilmente uno hieron sulle pendici meridionali dell’Acropoli. Anche questo 
impianto sarebbe stato in immediato e diretto contatto con lo mnema di Ippolito. 

Prima di passare all’analisi dei dati archeologici resta da tentare di spiegare la presenza della 
dea della giustizia sulle pendici meridionali dell’Acropoli ed, al contempo, da interrogarsi sul 
suo arrivo. In proposito, si è ipotizzato che Themis si sia installata qui alla metà del IV secolo 
a.C.635, quando il santuario di Asclepio, trasformatosi da fondazione privata in culto pubblico, 
aveva ottenuto il riconoscimento dallo stato ateniese. Come vedremo meglio in seguito, nono-
stante qualche incertezza, allo stesso orizzonte cronologico sembrerebbe potersi ascrivere il 
relativo impianto cultuale se – come sembra – correttamente individuato nel piccolo naiskos 
posto subito ad ovest del tempio di Asclepio. Diversamente, la sua presenza sarebbe da colle-
garsi ora alla resurrezione di Ippolito operata da Asclepio (essa avrebbe ispirato al dio l’azione 
riparatrice nei confronti del giovane eroe morto a seguito di calunniose menzogne636); ora – in 
quanto divinità protettrice dei matrimoni – alle personali vicende del giovane637. Da ultimo si è 
ipotizzato che il culto della dea della giustizia in contesti salutari di età imperiale, probabilmen-
te da connettersi alla pratica oniromantica, persa ormai ogni valenza di tipo politico, stesse in 
qualche modo ad indicare l’ineluttabile, ma giusto, diritto della divinità medica di decidere in 
merito alla salute degli uomini638. 

In realtà, seppure non valorizzato, il contesto al quale più verosimilmente riferire tale pre-
senza risulta individuato da tempo. Non sarebbe Themis intesa quale dea della giustizia, quanto 
piuttosto la sua, peraltro ben attestata, valenza profetica ed oracolare a dover essere chiamata 
in causa639. In particolare già anni addietro sono stati rimarcati significativi paralleli tra l’Askle-
pieion ateniese e le installazioni cultuali di Trezene ed Epidauro640. A Trezene, non lontano dal 
tempio di Artemide Lykeia – la cui fondazione è fatta risalire da Pausania allo stesso Ippolito 
– era un altare delle Themides innalzato da Pitteo ed ipoteticamente messo in relazione con l’o-
racolo che avrebbe portato alla nascita di Teseo641. Ma se già una tale indicazione risulta ricca di 
riferimenti ed implicazioni in rapporto alla situazione dell’Acropoli contraddistinta dalla com-
presenza di Themis e del giovane eroe, è comunque soprattutto dall’analisi di altri Asklepieia 
che sembrano potersi evincere nuovi e pertinenti riferimenti. 

Ai fini della comprensione della struttura e della valenza del rito, l’esame della lex sacra 
pergamena, pubblicata sul finire degli anni’60642, credo possa offrire spunti di sicuro rilievo. Il 

635  Beschi 2002, 29.
636  Rudhardt 1999, 53.
637  Vos 1956, 77.
638  Berti 2002, 234.
639  Per Themis quale divinità oracolare si confrontino tra gli altri: Corsano 1988, 111-143; Stafford 1997, 161-165; Berti 

2002, 225-234; Stafford 2000, 52-56. Da ultima: Smith 2011, 46-50. 
640  In questo senso: Beschi 1967/68a, 517. Per i due impianti: Riethmüller 2005, 148-173, 279-324; Melfi 2007a, 17-209.
641  Paus.2.31.5. Relativamente all’interpretazione dell’oracolo si veda: Vos 1956, 76.
642  Wörrle 1969, 167-190; Sokolowski 1973; De Luca 1984, 153; Petropoulou 1984, 44-50; Lupu 2005, 61-64; Patera 
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115testo, parzialmente conservato in due frammenti di II secolo d.C. che riportano, trascrivendoli, 
regolamenti più antichi, fu dedicato da Claudius Glykon, hieronomos del santuario643. Vi si 
prescrivono una complessa e diversificata serie di cerimonie che, definite dai verbi προθύεσθαι 
e περιθύεσθαι, dovevano essere eseguite prima di entrare nell’enkoimeterion644. Tale rito, che 
nella più recente bibliografia è indicato spesso come prothysia645, (termine quest’ultimo peral-
tro mai attestato in greco) o anche come prothysis646 (vocabolo utilizzato solo da Pausania647 
in riferimento alla base di un altare) è piuttosto da identificarsi con il prothyma. Al riguardo, 
dopo che pure, partendo dall’analisi della tradizione scoliastica di un passo del Ploutos648, si 
era generata una certa confusione, la messa a fuoco di Mikalson ha definitivamente dimostrato 
come il termine πρόθυμα stia ad indicare il sacrificio preliminare649. Tali riti, cruenti o incruen-
ti, precedono lo svolgimento di feste e di agoni e, in particolare negli Asklepieia, si svolgono 
prima della notte dell’incubazione. 

Seppure rimandando a specifici studi la discussione dei problemi che il formulario della lex 
sacra lascia insoluti650, torniamo ora a Pergamo. Chi si recava nell’enkoimeterion più gran-
de, dopo un prothyma di popana rivolto a Zeus Apotropaios, Zeus Meilichios, probabilmente 
Artemis, Artemis Prothyraia e Ghe, sacrificava un maialino da latte ad Asclepio e poneva nella 
cassetta delle offerte tre oboli come tassa rituale651; a sera, chi aveva effettuato i sacrifici preli-
minari doveva dedicare tre popana, due nella Thymele esterna per Tyche e Mnemosyne, il terzo 
all’interno dell’enkoimeterion, per Themis. Prescrizioni del tutto analoghe, anche se non com-
prendenti sacrifici di animali, valevano anche per chi si dirigeva nel piccolo enkoimeterion652. 
Tale pratica, strettamente legata, anzi, preliminare all’incubazione, ampiamente presente negli 
Asklepieia come in altri santuari di natura salutare, probabilmente già canonizzata ad Epidauro 
nel corso del V secolo a.C.653, è rivolta a divinità strettamente connesse ai rispettivi culti o co-
munque antecedenti alla loro fondazione. A ragione la Petropoulou, confrontando diverse leges 
sacrae, ha riconosciuto come il prothyma, al di là delle varianti locali, risponda comunque a 
procedure e a modalità sostanzialmente analoghe654. 

Proprio sulla scia di tale considerazione mi sembra opportuno procedere oltre sottolineando 
la ricorrenza di alcune delle divinità destinatarie, in particolare qualora si tratti di personifi-
cazioni scarsamente attestate altrove o strettamente legate, ora alla valenza oracolare dell’en-
koimesis, ora alla buona riuscita della pratica che si andava a compiere. Una puntuale analisi 

2010, 231. Per una sintesi sul santuario di Asclepio a Pergamo, da ultima: De Luca 2009; per le fasi di età romana dell’impianto 
e lo svolgimento delle cerimonie: Petsalis-Diomidis 2010, 151-275; Strocka 2012 .

643  Wörrle 1969, 170; Lupu 2005, 61.
644  Ll. 19 e 23.
645  Così, tra gli altri: Hadzisteliou Price 1978, 105 e n. 31, 106; Gorrini 2002/03, 166-167. 
646  Così: Wacht 1998, 218-219; Riethmüller 2005, II, 492.
647  Paus.5.13.9.
648  Ar.Pl.659-662.
649  Mikalson 1972, 577-583. Si vedano inoltre: Guarducci 1967/78, IV,16-17; Lupu 2005, 64. Al riguardo da ultima: 

Patera 2012, 42.
650  In proposito soprattutto: Sokolowski 1973, 407-413; Lupu 2005, 61-63. 
651  In proposito: Wörrle 1969, 172-174; Petropoulou 1984, 44-50; Gorrini 2002/03, 166-167.
652  Wörrle 1969, 168, ll.9-11, 169, ll.27-29; Sokolowski 1973, 408-410; Petropoulou 1984, 48.
653  Petropoulou 1991; Gorrini 2002/03, 166-167.
654  Petropoulou 1984, 49.
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116 in merito esula ampiamente dal nostro campo di indagine. Per contro, sulla scia di quanto già 
parzialmente evidenziato a Pergamo, ci limiteremo a procedere in riferimento all’impianto ate-
niese. 

Innanzi tutto Themis è dea mantica per eccellenza, già proprietaria, con sua madre Ghe, 
dell’oracolo pitico di Delfi divenuto poi possesso di Apollo655. E proprio Themis, non la dea 
della giustizia, quanto piuttosto la divinità nella sua veste oracolare è spesso presente nei san-
tuari salutari in relazione alla pratica oniromantica e guaritrice. Dunque è la Themis mantica 
a ricevere dai malati l’offerta all’interno dell’enkoimeterion di Pergamo656; ad essere la titola-
re del piccolo hieron delle pendici dell’Acropoli; a possedere, nell’alsos dell’Asklepieion di 
Epidauro, un impianto che condivideva con Afrodite o che, più probabilmente, era prossimo ad 
un santuario dedicato alla dea dell’amore657. 

Alla luce delle attestazioni su riportate è quindi probabile che anche l’Asklepieion cittadino 
abbia conosciuto (forse già dal momento della sua fondazione?) la presenza di Themis (nota, 
per via epigrafica, dalla metà del III secolo a.C.). Se letta in quest’ottica la presenza della dea 
della Giustizia, l’unica a conoscere attestazioni monumentali di rilievo e hiera specificatamen-
te a lei dedicati sia ad Epidauro che ad Atene, non risulterebbe più un hapax di problematica 
esegesi, ma piuttosto apparirebbe inserita in un ben preciso contesto di riferimento direttamente 
funzionale alla pratica oniromantica e oracolare dell’incubazione, vero e proprio fulcro del 
culto di Asclepio.

Non solo. Se tale ipotesi si rivelasse corretta, si vedrebbe chiusa in modo definitivo anche 
l’annosa questione che vuole il santuario di Asclepio ora su una, ora sull’altra terrazza658. Per 
contro, la già sottolineata delimitazione degli spazi dello hieron, unitamente alla presenza di 
Themis, di Afrodite eph’Hippolyto ed anche della più tarda Iside sulla terrazza occidentale non 
lasciano più margini di dubbio sottoscrivendo l’ipotesi che l’impianto, forse fin dal momento 
della sua fondazione, si estendesse su entrambe le terrazze. 

6. Afrodite eph’Hippolyto e Themis: la localizzazione
 
Passando da tale quadro alla considerazione complessiva dei realia archeologici, va sottoli-

neato come l’identificazione delle strutture cultuali relative ai culti di Afrodite e di Themis sia 
stata oggetto di discussioni e di dibattute controversie fin dal momento dello scavo. 

In sintesi. Da un lato le attestazioni letterarie ed epigrafiche, seppure mai sistematicamente 
raccolte ed indagate, sembrano comunque riferirsi a tre divinità proprietarie di altrettanti templi 
(Afrodite, Iside, Themis) dall’altro le indagini sul terreno hanno messo in luce i resti di due soli 

655  Su Themis e Delfi si vedano, tra gli altri: Roux 1976, 21-34; Dietrich 1978. Per l’ipotesi del ruolo di Themis come co-
struzione della metà del V secolo a.C.: Sourvinou-Inwood 1987; Morgan 1990, 42-43. Ancora, in modo critico e problematico 
su Themis e Ghe a Delfi: Detienne 2002, 210-219.

656  Per la pratica rituale dell’incubazione si veda, tra gli altri: Wacht 1998, soprattutto 179-228.
657  Così: Paus 2.27.5. Relativamente alla problematica individuazione delle strutture, generalmente ritenute due, si con-

frontino: Roux 1961, 240-246; Burford 1969, 73-74; Tomlinson 1983, 47-48; Pirenne-Delforge 1994, 171-173; Katakis 
2002, 301; Riethmüller 2005, 149, 281; melfi 2007a, 60-61, 99, 347.

658  Per una puntuale sintesi sullo stato degli studi in merito: Riethmüller 2005, 255-256. 
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117naiskoi posti immediatamente ad ovest della Stoa ionica (Fig. 7, nn. 12-13; Tavv. 7-14, nn. 29-
30;15). Se la recenziorità delle vestigia indusse subito ad identificare, in modo unanime, il più 
occidentale con il tempio di Iside (Tavv. 7; 8; 9-14, n. 30; 15 n. 6)659, diversamente per Themis 
ed Afrodite si sono prospettate soluzioni di stampo molto diverso. Così Kölher660, identificato 
lo hieron di Themis con la piccola struttura posta immediatamente ad ovest della Stoa ionica, 
davanti alla krene arcaica (Tav.10, F), riteneva che il tempio di Afrodite fosse da cercare nella 
stessa direzione, ma subito più a sud. In particolare concludeva sostenendo: “…Fundamente 
sind nicht vorhanden, sie sind vielleicht bei dem Bau der grossen jetz an dieser Stelle befindli-
chen Cisterne zerstört worden”661. 

Diversamente Girard e gli studiosi favorevoli all’ipotesi di un Asklepieion disposto non su 
una, ma su due terrazze, hanno ipotizzato la presenza di tale santuario immediatamente più ad 
ovest, al di fuori del temenos del dio salutare662. In tal senso la tomba di Ippolito sarebbe da 
identificarsi con una sepoltura mesoelladica che, scavata agli inizi del secolo scorso, è stata rin-
venuta una trentina di metri ad ovest dell’horos krenes663. Andando ancora oltre Keramopoullos, 
sottolineato il divieto di elevare templi e strutture di sorta all’interno del Pelargikon (che stando 
all’oracolo doveva rimanere “ἀργὸν ἄμεινον”) giustificava la mancanza di attestazioni ipo-
tizzando la presenza di hiera del tutto provvisori che, in legno e dotati di altari mobili, non 
avrebbero lasciato tracce archeologiche di sorta664. In alternativa, sulla scorta del confronto con 
le già sopra menzionate attestazioni ed evidenze relative al santuario di Asclepio ad Epidauro, 
laddove Afrodite e Themis avrebbero forse condiviso un unico temenos665, si è ritenuto che, 
ugualmente, lo hieron posto sulle pendici meridionali dell’Acropoli potesse essere stato dedi-
cato, al contempo, ad Afrodite ἐπὶ Ἱππολύτῳ e alla dea della Giustizia666. 

Ancora. Un’iscrizione di età imperiale, relativa all’impianto di Iside sulle pendici meridio-
nali, ricorda come una privata avesse provveduto, a sue spese, al restauro di partizioni architet-
toniche e ad installare nel naiskos della divinità egizia anche una statua ad Afrodite667. In base 
alla lettura di tale testo si è ipotizzato che il culto della dea egizia avesse assorbito Afrodite668. 
Stando ad alcuni quest’ultima, in un secondo momento, sarebbe stata poi sostituita da Themis669.

In realtà, dopo il veloce scavo ottocentesco che non aveva investigato in modo esaustivo l’a-
rea, sia la ripresa delle indagini negli anni ‘60 del secolo passato, sia le recentissime campagne 

659  In questo senso già: Köhler 1877, 256-257.
660  Köhler 1877, 238, 256 (tempio F della pianta).
661  Köhler 1877, 257.
662  Girard 1881, 10; Keramopoullos 1929, 73; Picard 1932, 78-79; Keramopoullos 1934/35, 109-110; Beschi 1967/68a, 

514-515. Nello stesso senso, da ultimo: Riethmüller 2005, 256.
663  Per la tomba: Skias 1902, 123-130; Pantelidou 1975, 30, fig.1 e 34. Per la sua eventuale rifunzionalizzazione quale 

sepoltura di Ippolito: Keramopoullos 1929, 73; Beschi 1967/68a, 514.
664  Per l’oracolo: Th.2.17.1. Keramopoullos 1934/35, 110; non diversamente si vedano anche: Judeich 1931, 119, n. 1; 

Thallon Hill 1953, 131; Beschi 1967/68a, 514-515. 
665  In proposito si veda supra, 116, n. 657.
666  Così, tra gli altri: Beschi 1967/68a, 517. 
667  In proposito si veda infra, 124-125.
668  Così: Walker 1979, 248; Aleshire 1989, 22-23, n. 4.
669  Pirenne-Delforge 1994, 44 che difficilmente si può condividere quando, in rapporto con le iscrizioni dell’altare, giunge 

a concludere: « L’hypothèse la plus vraisemblable, compte tenu de l’absence d’attestation du culte de Thémis dans la cité, fait 
de ce naïskos le séjour d’un ou de plusieurs dieux mentionnés sur la stèle, que Thémis aura supplantés, comme semble en té-
moigner Pausanias qui ne fait état du culte d’aucune de ces divinités ».
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118 di prospezioni effettuate nel 2010670 hanno nuovamente sottolineato la mancanza di attestazioni 
monumentali nelle terrazze più occidentali che, in età classica, tardo classica ed ellenistica, 
sembrerebbero essere state sgombre e saltuariamente occupate solo da fosse fusorie per grandi 
bronzi671. In base a tali indicazioni ed alla, ora generalmente accettata, localizzazione dello 
hieron di Sofocle/Dexion al di fuori dell’area dell’Asklepieion672, sembra ormai prevalere in 
modo netto l’ipotesi, a suo tempo, avanzata da Kölher che, come già riportato, individuava il 
tempio di Themis con il naiskos posto tra l’impianto di Iside e la Stoa ionica673. Che esso fosse 
in stretto rapporto con il monumento funerario di Ippolito lo si desume, anche se implicitamen-
te, dal già citato passo di Pausania (1.22: κέχωσται δὲ πρὸ αὐτοῦ μνῆμα Ἱππολύτῳ) laddove va 
rimarcato quanto il Periegeta sottolinea lasciando, con ogni probabilità, intendere l’esistenza di 
un rapporto di contiguità spaziale oltremodo significativo674. Stando a tale ipotesi, dello mnema 
di Ippolito, da localizzarsi in corrispondenza dell’angolo sud-occidentale della Stoa, non si 
conserverebbero resti. Se si riflette però sulla successiva funzionalizzazione dell’area, imme-
diatamente a ridosso della quale si impostano l’atrio ed il nartece della chiesa cristiana (Fig. 9), 
non stupisce che del monumento possano essere andate perdute le tracce. 

Il tempio (Fig. 46), in realtà piuttosto un naiskos in antis dalle dimensioni decisamente 
contenute (m 5,06x4,25), descritto velocemente solo da Köhler e da Versakis, che provvide 
a rilevarlo, necessiterebbe ulteriori indagini e più approfonditi studi675. Su uno stereobate in 
conglomerato poggiano un’assisa di blocchi calcarei quadrangolari lavorati finemente e, supe-
riormente, sui due lati lunghi e sul fondo, un filare di blocchi di Kara (Fig. 47). Già Martin e 
Metzger, seppure dopo aver sottolineato l’oscillare delle proposte cronologiche fino ad allora 
avanzate676, ne avevano comunque ancorato i riferimenti ed i confronti entro un ambito di pieno 
IV secolo a.C.677, evidenziando al contempo come l’utilizzo stesso del conglomerato impedisse 
di risalire alla piena classicità. Nulla si sa delle eventuali fasi più antiche di tale hieron anche 
se vale la pena di ricordare la presenza di una fondazione che, seppure non compresa nel breve 
testo di commento, risulta però riprodotta sulla pianta redatta da Lambert, l’unico ad averla 
rilevata nel 1877678 (Tav. 9). Köhler679 la descrive come un basamento quadrangolare in blocchi 
di conglomerato destinato, a suo avviso, a sostenere un altare, forse per le Ninfe, o una scultura 
di grandi dimensioni. Difficile, nell’impossibilità di rintracciare la fondazione in superficie o 

670  Cfr. infra, 164-168.
671  Cfr. infra, 157-164.
672  Da ultimi in proposito: Aleshire 1989, 10-11; Gorrini 2001, 305; Beschi 2002, 25.
673  In questo senso, tra gli altri: Aleshire 1989, 22; e, più di recente: Beschi 2002, 28; Riethmüller 2005, 256; contra da 

ultima: Melfi 2007a, 347 che, in base all’orientamento ed alle proporzioni, dubita addirittura che si possa trattare di un tempio.
674  Paus.1.22.1. Per l’espressione ed il verbo che ritornano uguali in Paus.2.32.4 si veda da ultimo: Saladino 2009/10, 440.
675  In proposito: Köhler 1877, 238; Versakis 1913, 72; Martin, Metzger 1949, 343-344, 348-9; Beschi 1967/68a, 517; 

Monaco 2010d, 186-187. 
676  Martin, Metzger 1949, 343. Si confrontino in proposito, da un lato Picard 1932, 78-79 che lo fa risalire all’ultimo 

ventennio del V secolo a.C. e lo intende come il più antico tempio di Asclepio, dall’altro Versakis 1908, 277 che lo ipotizza 
di età romana.

677  Confronti pertinenti, in relazione alla tecnica edilizia, sono stati individuati con il vicino monumento coregico di Nicia 
(320/319 a.C.: Dinsmoor 1910; Travlos 1971, 357-360; Hintzen Bohlen 1997, 60-62) e con il ricostruito tempio di Apollo 
Patroo nell’Agorà (Camp 1990, 74-77; Hintzen Bohlen 1997, 121-122).

678  Lambert 1877, 169-170. 
679  Köhler 1877, 238-239, 256. 
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di scorgerne evidenze di sorta, poter procedere con ulteriori ipotesi. Comunque, dall’analisi 
del, peraltro molto preciso, rilievo di Lambert sembrerebbe trattarsi non tanto di una struttura 
addossata al lato orientale del tempio, quanto piuttosto di un impianto ad esso, anche se di poco 
– nel caso si tratti effettivamente di conglomerato –680, antecedente. In tal senso, le tre assise 
di blocchi, caratterizzate da un orientamento decisamente nord-sud del tutto coerente con la 
vicina stoa, risulterebbero coperte dal naiskos di età successiva. Solo future indagini nella zona 
potranno confermare il sospetto che si possa trattare dei resti della fase più antica dello hieron 
di Themis che, probabilmente alla metà del IV secolo a.C., sarebbe stato costruito o ricostruito 
con un diverso orientamento681.

Come già abbiamo accennato, poco convincentemente Travlos, in base alla considerazione 
degli spazi molto ristretti, datava al momento della costruzione del naiskos la distruzione del 
portico della krene arcaica e la messa fuori uso della stessa fonte682. Tale ipotesi, non sostanziata 
da dati sufficientemente probanti, intendeva la funzionalità delle due sorgenti come una sorta di 
ratio ad excludendum: dismesso l’uso dell’una, a seguito della katatome sarebbe entrata in fun-
zione l’altra. A fronte della insostenibilità di tale teoria, resta la considerazione del problema spa-
ziale e dell’alta ed inusuale densità dei monumenti presenti nella terrazza occidentale dell’Askle-
pieion. Interrogativi, questi ultimi, ai quali cercheremo di dare una risposta in seguito683. 

Se, come crediamo, dall’analisi delle attestazioni letterarie ed epigrafiche che siamo venuti 
esaminando si evince la presenza non di uno, ma di due culti, ai quali, unitamente al più tar-
do impianto di Iside, dovrebbero corrispondere altrettanti templi, per il secondo, relativo ad 
Afrodite, si fatica ad individuare tracce archeologiche di sorta. 

680  Diversamente si confronti Girard 1881, 9 stando al quale la fondazione sarebbe piuttosto in marmo. 
681  In proposito, di recente, si confronti anche: Saladino 2009/10, 443, n. 47.
682  Così: Travlos 1971, 138-141.
683  In proposito si veda infra, 168-181, 246.

Fig. 46 - Il naiskos di Themis (foto Autore)
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Fig. 47 - Pianta del naiskos di Themis (da Versakis 1913 - riel.red.)
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di una sepoltura mesoelladica684 già ipoteticamente identificata con lo mnema di Ippolito685 si 
è a lungo ritenuto che il santuario fosse da localizzare ad ovest del successivo naiskos di Iside. 
Nell’area, priva di resti monumentali di sorta, le vestigia delle strutture sarebbero state aspor-
tate dalla frettolosità e dalla poca cura delle indagini o, in alternativa, nel rispetto del divieto di 
elevare edifici entro il cd. Pelargikon, esse sarebbero state mobili, forse lignee686. 

L’analisi della più recente pianta dell’Acropoli e delle pendici alla fine del II secolo d.C., 
redatta da M. Korres per l’A´Eforia sembra prospettare però una soluzione del tutto nuova 
(Tav. 8). Come già sopra abbiamo accennato, diversamente da quanto proposto a suo tempo 
da Travlos (Tav. 7), il tracciato del muro nord-sud che divide in due la terrazza, dopo avere 
disegnato un angolo sarebbe giunto fino al Peripatos (Figg. 4-5). Tale ricostruzione, basata 
su osservazioni autoptiche, si avvarrebbe del conforto di una vecchia pianta che, riportata da 
Michaelis (Tav. 6)687, riprende uno schizzo eseguito da Kaupert a solo due anni dal termine delle 
campagne di scavo ottocentesche. In questo modo si verrebbero a creare due aree nettamente 
distinte e separate e anche la terrazza più occidentale risulterebbe estendersi fino al percorso 
del Peripatos.

Proprio entro questa area, all’altezza dell’angolo del muro, Korres segnala, in corrispon-
denza della grande cisterna di età bizantina688, un generico ingombro che, nella didascalia che 
accompagna la pianta a corredo del catalogo della Mostra del Partenone tenutasi ad Osaka nel 
1996, è contrassegnato, seppure ipoteticamente, come hieron689. A tale conclusione l’architetto 
giunge in base all’analisi di alcuni blocchi in calcare posti immediatamente a monte della ci-
sterna bizantina (resti delle fondazioni del tempio?) e di alcuni filari di blocchi riutilizzati690 nel 
paramento interno della stessa struttura691. 

Dalla terrazza occidentale, ed attualmente esposte presso il punto di rinvenimento, nelle 
immediate vicinanze della cisterna bizantina692, provengono una serie di membrature architet-
toniche in poros (Fig. 48; due blocchi di architrave, tre blocchi con triglifi, diversi frammenti 
di geison, porzioni di rocchi di colonne693) che, ascritte agli anni ‘30/‘20 del V secolo a.C., è 
da supporre che possano essere state pertinenti alle suddette fondazioni. Di diverso parere la 
recente analisi di Riethmüller che, per contro, le attribuisce alla fase più antica del tempio di 
Asclepio e quindi alla fondazione di Telemachos694. 

684  In proposito supra, 117.
685  Così: Beschi 1967/68a, 514-515.
686  In proposito si veda anche infra, 157-162.
687  Jahn, Michaelis 1901, tavv. VI-VII.
688  In proposito da ultimi: Mantis 2009, 70, figg. 7,8; Bouras 2010, 49-50 ed infra,
689  Per la pianta: Korres, Panetsos, Seki 1996, 10-11, n. 25 (foundation of a temple); Hoepfner 1997, all’interno della 

copertina; Holtzmann 2003, 32-33. Nello stesso senso si confronti anche il plastico ricostruttivo dell’Acropoli che, tratto dallo 
stesso rilievo, è conservato presso il Museo di Makriyanni: Bouras, Sakellariou, Staikos, Touloupa 2001, 166-167. 

690  Un sentito ringraziamento a M. Korres per le ulteriori indicazioni che mi ha offerto.
691  Come riportato da Saladino 2009/2010,445, n. 63 (comunicazione orale di V. Papaefthimiou e R. Christodoulopoulou). 

Per la cisterna, usata come deposito di frammenti a partire dagli anni ‘60, si veda ora Restoration 2006, 21; Mantis 2009, 70.
692  Per tali membrature ed il loro punto di rinvenimento: Versakis 1908, 282-284 e figg. 31-33; 1913, 57; Travlos 1971, 

134, fig. 179 le attribuisce al cd. bothros; Trianti 2011, 395, n. 38. 
693  Per una descrizione minuziosa di tali resti e delle loro dimensioni: Riethmüller 2005, 261-263.
694  Così: Riethmüller 2005, 259-263; nello stesso senso si confronti già Versakis 1908, 284; contra Trianti 2011, 395, n. 
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A tal riguardo prima di procedere oltre, anche in considerazione di alcune recentissime no-
vità, è forse doveroso soffermarsi brevemente sulla intricata questione delle diverse fasi di tale 
naos. Dallo studio ancora inedito dell’architetto Christodoulopoulou695, emerge infatti che i 
resti del tempio ionico oggi visibili in situ, sulle fondazioni (che utilizzano blocchi diversi, che 
presentano differenti sistemi per la messa in opera e di fissaggio degli stessi ed infine che sem-
brano essere state pesantemente rimaneggiate ed allungate verso oriente in una fase posteriore 
a quella originaria) sono da ascriversi all’ultimo terzo del III secolo d.C. Si tratterebbe dell’ul-
tima ricostruzione, post-erula, precedente all’impianto della basilica696. Il tempio precedente, 
quello descritto da Pausania, distilo ed anch’esso ionico, era caratterizzato dalle modanature 
e dalla ricca porta di accesso alla cella che trova convincenti confronti con le membrature 
dell’Eretteo697. L’iscrizione molto mutila che ornava l’architrave si data agli inizi del I secolo 

38 sulla base di Christodoulopoulou 2003.
695  Christodoulopoulou 2003; Mantis 2009, 74-75; Trianti 2011, 384-385.
696  Così già: Versakis 1908, 268-271; 1913, 65-69; Riethmüller 2005, 259-261; Melfi 2007a, 326; Trianti 2011, 385.
697  La modanatura ricomposta è conservata presso il Centro Studi dell’Acropoli (Edificio Weiler): Restoration 2006, 29-32; 

Melfi 2007a, 327; Mantis 2009, 74-77; Papaefthimiou 2009b, 83-88; trianti 2011, 385.

Fig. 48 - Porzioni di trabeazione dorica in poros presso la cisterna bizantina ad ovest dell’Asklepieion 
(foto Autore)
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ni698. Né ciò stupisce oltremodo se solo si riflette sulle svariate riprese dei moduli dell’Eretteo 
cronologicamente circoscrivibili entro lo stesso lasso temporale699. Molto sfuggente e del tutto 
elusiva, per contro, continua a permanere la fase più antica, quella, con ogni probabilità, di 
fondazione telemachea, del tempio di Asclepio (lignea) che, come già abbiamo sottolineato, da 
ultimo, Riethmüller ravvisa nelle membrature in poros e che Lefantzis, per contro, individua 
nei resti del cd. altare700. Non basta. Perché si è anche ipotizzato anche che le membrature archi-
tettoniche in poros possano essere appartenute ad un secondo tempio del dio701. 

In attesa che gli studi degli architetti possano vincolare con qualche maggior margine di 
sicurezza tali membrature architettoniche “erranti” all’una o all’altra fondazione è opportuno 
sospendere il giudizio relativamente agli elevati. Per contro le fondazioni e gli ingombri strut-
turali individuati consentono forse di procedere con qualche ulteriore considerazione. Resta da 
chiedersi, in buona sostanza, se tali vestigia, da ricondursi ad un edificio ipoteticamente orien-
tato in senso est-ovest possano essere eventualmente relative al tempio di Afrodite. In questa 
prospettiva quindi dovremmo ipotizzare che in un momento anteriore al 430 a.C. (in rapporto 
ad una sepoltura di età micenea (?) localizzata nell’area sud-occidentale della terrazza media-
na), a breve distanza dalla krene arcaica, in vista di Trezene ed a picco sul sottostante stadio702, 
sia stato edificato il tempio in poros di Afrodite. Di lì a poco, probabilmente, almeno in parte su 
un’area di proprietà del genos dei Kerykes, sarebbe seguita, ad opera di Telemachos, la fonda-
zione dell’Asklepieion all’interno del quale il precedente culto trezenio sarebbe stato inglobato. 
A qualche anno di distanza dalla nascita dell’impianto (forse già prima della metà circa del IV 
secolo a.C. e comunque sicuramente prima della metà del secolo successivo) sarebbe sorto da-
vanti alla krene arcaica il naiskos dedicato a Themis e, solo a partire dal II secolo a.C., nel poco 
spazio rimasto a disposizione, sarebbe sopraggiunta Iside. Ma soprattutto, se le ipotesi fin qui 
avanzate dovessero risultare veritiere, le su citate conclusioni cui Köhler era giunto nel 1877, 
subito dopo lo scavo, assumerebbero una valenza quasi profetica e la realtà topografica e mo-
numentale dell’area si presenterebbe piuttosto diversa da quanto finora generalmente sostenuto. 

Resta infine da avanzare un’ultima considerazione relativamente al senso del peculiare e già 
ricordato angolo del muro che, ad occidente, chiude l’Asklepieion inglobando al suo interno il 
probabile tempio di Afrodite eph’Hippolyto. L’andamento dell’analemma infatti difficilmente 
si può giustificare ipotizzandone una anteriorità rispetto all’ingombro del tempio. Vero è invece 
il contrario. In altre parole tale peculiarità si giustifica piuttosto ipotizzando che il muro abbia 
inglobato una struttura o un impianto di età precedente. Ora, se esso fosse davvero il tempio di 
Afrodite eph’Hippolyto avremmo un terminus post quem per la creazione del setto divisorio 
che conseguentemente dovrebbe essere posteriore almeno al 430 a.C. ca. e che, in base alla 

698  In questo senso: Restoration 2006 29-32; Papaefthimiou 2009b, 85-86 (che individua tre fasi del tempio); Saladino 
2009/10, 442, n. 37.

699  Senza pretese di completezza: il tempio di Roma e Augusto sul plateau della rocca (Monaco 2010f, 115-117); la colon-
na ionica dall’Agorà: Shear Jr. 1997, 502-507; Lesk 2004, 171-180.

700  Così Lefantzis, Jensen 2009; diversamente Papaefthimiou 2009a. Da ultima per una rassegna delle diverse ipotesi: 
trianti 2011, 385.

701  Ma contra l’ipotesi dell’esistenza di due templi per Asclepio dedotta dall’interpretazione di dati epigrafici si veda: 
Aleshire 1989, 32-34. 

702  In proposito si veda supra, 9.
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124 cronaca di Telemachos potrebbe forse risalire al 415/4 a.C. In tal senso non si può escludere 
che esso sia da annoverarsi tra i tratti di temenos pertinenti al momento della fondazione del 
santuario di Asclepio703. Una ulteriore riflessione si impone. È questa la materia del contendere 
tra Telemachos ed i Kerykes? Che senso ha la presenza dell’angolo? Forse esso potrebbe essere 
il risultato di una lite territoriale. 

7. Iside 

Contrariamente a quanto si riscontra per Afrodite e Themis, lo hieron di Iside non è erran-
te704. Che la dea egizia, ben prima dell’età adrianea, avesse un suo proprio luogo di culto in 
quest’area è evidente grazie alla convergenza di diverse attestazioni epigrafiche. In modo di-
retto ed inequivocabile, il pannello destro (Figg. 29-30) del su menzionato altare IG II2 4994, 
intorno al ‘40-‘30 a.C.705, ricorda la dea egizia sopraggiunta per ultima entro gli angusti spazi 
dell’Asklepieion. Inutile tornare a sottolineare la forte valenza topografica di tale bomos, fun-
zionale ai culti di divinità che dovevano contraddistinguersi per una stretta contiguità spaziale. 
Dubbia, e con ogni probabilità da scartare, l’ipotesi (che pure è stata più volte affacciata) stando 
alla quale l’iscrizione sarebbe da intendersi come un terminus ad quem e non come un terminus 
ante quem per l’introduzione del culto della dea egizia sulle pendici meridionali dell’Acropo-
li706. In quest’ottica infatti lo hieron, peraltro del tutto secondario rispetto al Serapeion cittadino, 
starebbe ad attestare il favore attribuito al culto della dea nella seconda metà del I secolo a.C. 
ed andrebbe connesso alla visita che Antonio e Cleopatra (nuova Iside) effettuarono ad Atene 
nel 30 a.C. Per quanto l’eventualità risulti suggestiva, non va dimenticato che l’esistenza di 
un santuario di Iside, con ogni probabilità al Pireo, si data ante 333/2 a.C.707; che, ad Atene, la 
presenza della dea è attestata epigraficamente almeno dalla fine del secolo successivo708; che 
significativamente tra la fine del II secolo e gli inizi del I secolo a.C. Iside o il suo basileion 
compaiono sul rovescio di diversi conii ateniesi709. È quindi più probabile che il monumento sia 
da considerarsi non un terminus ad quem, quanto, piuttosto, un terminus ante quem in relazione 
ad un culto che già in precedenza era presente nel santuario di Asclepio. 

L’altra iscrizione relativa allo hieron (Fig. 49) è contenuta su una frammentaria lastra mar-
morea che, rinvenuta presso la chiesa della Panaghia Spiliotissa, è confluita nella collezione 
Elgin710. L’epigrafe (datata al 120 d.C. ca. in base alla menzione di Dionysios di Maratona 

703  Diversamente Lefantzis, Jensen 2009, 104-112 che ipotizzano l’impianto di Telemachos ad oriente.
704  Nella sconfinata bibliografia isiaca, per una scheda del santuario si confrontino ora: Kleibl 2009, 183-185; Monaco 

2010e, 187-188. Per l’identificazione delle fondazioni del naiskos a sud-ovest della krene con l’impianto di Iside si veda già: 
Köhler 1877, 256-257. 

705  In proposito supra, 76-83.
706  Così come riportato da: Aleshire 1989, 22-23, n. 4 (in base ad una suggestione di J. Binder); Trianti 2008, 401 e n. 50. 

Diversamente: Walker 1979, 256. 
707  In proposito: Dow 1937, 184-187; Simms 1984; Faraguna 1992, 363. Ancora per l’arrivo della dea ad Atene: Pakkanen 

1996, 49-58.
708  Si vedano, tra le altre, le iscrizioni: Bricault 2005, 5, n. 101/0201 (per la quale il riferimento ad Atene resta dubbio); 5, 

n. 101/0202 (dedica a Serapide Iside ed Anoubis di poco posteriore al 200 a.C.). 
709  Dow 1937, 207; Bricault 2008, 87-88 (con relativa discussione sulla controversa datazione). 
710  IG II2 4771; Vidman 1969, 11-12, n. 16; Dunand 1973, 134-137; Walker 1979, 253-257; Schörner 2003, 288-289, n. 
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tici di una donatrice (che era stata lychnap-
tria712 e oneirokrites713) le piccole colonne714, 
il frontone, una grata per proteggere l’imma-
gine di culto715, la riparazione della statua di 
culto di Iside e di quanto le sta intorno (καὶ 
τὰ περὶ αὐτήν) ed infine la dedica di una sta-
tua di Afrodite. Con ciò a significare una sorta 
di pesante restauro, forse piuttosto una sorta 
di rifondazione del precedente santuario. Lo 
stesso testo rammenta altri due sacerdoti del-
la dea: lo stolistes716 Aimilios, figlio di Attico, 
e lo zakoros ed aghiophoros717 Eukarpos. 
Contestualmente all’atto evergetico compiu-
to dalla lychnaptria questi stessi tre addetti 
al culto della dea (Dionysios di Maratona ia-
kchagogos, Aimilios figlio di Attico stolistes, 
Eukarpos figlio di Dionysios del demo di File 
zakoros ed aghiophoros) provvidero ad eleva-
re una statua ad Asclepio718. In considerazione 
dei legami parentelari dei sacerdoti è stata ri-
condotta allo hieron delle pendici meridionali 
anche un’altra base che, probabilmente prece-
dente alla rifondazione del tempio, riporta una 
dedica che, per ordine della dea, aveva effet-
tuato la zakoros Kranae, madre del già ricor-
dato zakoros Eukarpos di File719. Come già è 
stato sottolineato da altri, il cumulo di cariche 
ricoperte dai sacerdoti attesterebbe la mode-

241; Bricault 2005, 16-17, n. 101/0221; Kleibl 2009, 184. 
711  Il sacerdote si occupava della processione dei mystai nel culto di Bacchos-Iacchos. Per un’altra iscrizione, datata all’an-

no, nella quale Dionysios ricopre questa carica e quella di cosmeta degli efebi: IG II2 3733, 21; Walker 1979, 254; Bricault 
2005, 17. Ancora, per tale carica a vita: Bricault 2005, 17. 

712  In proposito: Walker 1979, 254-255; Kleibl 2009, 160. Per le luminarie tipiche del culto isiaco si veda da ultimo: 
Podvin 2011. 

713  Per attestazioni e funzioni di tali sacerdoti interpreti dei sogni: Walker 1979, 255; Kleibl 2009, 159.
714  Il termine utilizzato è κιόνια. Diversamente Bricault 2005, 16 traduce colonne.
715  Per il ricorrente dono di cancellate (κιγκλίδες, κάγκελλοι) nei santuari di Iside e per la loro funzione: Dunand 1973, 

132-135; Schörner 2003, 130-131; Bricault 2005, nn. 101/0402, 202/0328, 202/0426, 202/0433. Per la presenza di cancellate 
nei santuari greci da ultimo: Mylonopoulos 2011.

716  Il sacerdote aveva il compito di vestire l’immagine della dea: Walker 1979, 255.
717  Per questi incarichi sacerdotali: Walker 1979, 255-256; Kleibl 2009, 160. 
718  Per la base ora perduta dell’immagine, rinvenuta ad odos Athenas, per l’iscrizione e per una panoramica sui sacerdoti 

del santuario: Walker 1979, 253-256; Aleshire 1989, 22, n. 3; Bricault 2005, 101/0222. 
719  Walker 1979, 255-256; SEG 29, 189; Bricault 2005, 101/0220.

Fig. 49 - Lastra contenente iscrizione con i restauri 
al tempio di Iside, 120 d.C. ca. 

(Londra, coll. Elgin; da Bricault 2005)
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Dai dati epigrafici possiamo ricavare anche qualche indicazione sullo svolgimento dei riti in età 
imperiale. Nello hieron custodito dallo zakoros si dovevano svolgere liturgie quotidiane di ve-
stizione della statua di culto (stolistes), processioni diurne, notturne e luminarie (lychnaptria e 
aghiaphoros). Infine, come al momento sembra attestato solo ad Atene e a Delo, vi si praticava 
l’incubazione (oneirokritis).

Del tempio di età adrianea, in realtà un naiskos721 orientato a sud ed edificato con materiali 
parzialmente di reimpiego, si conservano in situ la fronte (Figg. 50-52) e qualche blocco di 
piccole e medie dimensioni in corrispondenza dell’angolo nord-occidentale. Sulle fondazioni 
(calcare dell’Acropoli e blocchi di marmo di reimpiego) si impostano la crepidine a due gradini 
(corso inferiore in marmo, superiore in poros) e lo stilobate (blocchi in pentelico reimpiegati). 
Sullo stilobate si conservano i fori, i canali per la colatura del piombo e le tracce delle basi 
delle due colonne ioniche; si conservano altresì le due basi d’anta (su una delle quali è stata 
di recente riposizionata una porzione di ortostate in marmo imezio) e metà della base di una 
colonna. Dopo un precedente tentativo di ricostruzione, effettuato da Versakis e relativo alla 

720  In questo senso: Dunand 1973, 137; Bricault 2005, 17. 
721  Dimensioni: m 7,45x5,40; Köhler 1877, 256-257; D’Ooge 1908, 254-255; Versakis 1913, 73-74; Walker 1979, 248-

253.

Fig. 50 - Il tempio di Iside. A sinistra i resti del muro; a destra l’angolo del Tempio di Themis, sul fondo la 
cisterna bizantina che insiste sulla krene di età arcaica (foto Autore)
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fase più antica del naiskos722, alla fine degli anni ‘70, S. Walker attribuì a tali fondazioni alcuni 
blocchi di cornice con le sime a testa leonina723; due capitelli corinzi che, già messi in rapporto 
con il propylon augusteo dell’Asklepieion, furono da lei rialzati all’età adrianea724; due fusti 
di colonna, probabilmente in imezio. Seppure con maggior margine di incertezza, sono stati 
ricondotti al naiskos anche una lastra (parte del soffitto del portico?) ed un blocco a rilievo con 
girali di acanto e serpente725. Sebbene l’ipotesi ricostruttiva risulti sostanzialmente accettata 
dalla successiva storia degli studi, non è mancato, di recente, qualche dubbio sia in relazione 
alla cronologia dei singoli elementi, sia in rapporto alle dimensioni dei capitelli (ritenuti troppo 
grandi), sia sulla restituzione nel suo complesso726. È auspicabile che in futuro, ulteriori studi, 
riesaminato il complesso dossier delle attestazioni, possano giungere a conclusioni più solide e 
circostanziate. Per contro nulla sembra restare dell’impianto nella sua fase più antica al punto 

722  Versakis 1913, 73-74.
723  In proposito si confronti anche: Schörner 2003, 288-289, n. 241, tav. 94.1.
724  Walker 1979, 243-247. Per la bottega che li avrebbe prodotti da ultimo: Börker 2008.
725  Walker 1979, 252.
726  In questo senso: Schörner 2003, 119-120; Melfi 2007a, 368 torna a riferire i capitelli ad età augustea e li lega, non più 

al propylon, ma alla Stoa sud del santuario di Asclepio. Perplessità sulla pertinenza dei capitelli al naiskos le ha espresse anche 
V. Papaefthimiou che ringrazio per l’indicazione.

Fig. 51 - Pianta del tempio di Iside 
(da Walker 1979-riel.red.)

Fig. 52 - Ricostruzione del tempio di Iside 
(da Walker 1979-riel.red.)
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la quale avrebbe trovato riparo l’immagine della dea727. 

La statua della dea, che l’epigrafe ricorda come restaurata, è stata identificata con un fram-
mentario e colossale busto di Iside in marmo scuro emerso, a breve distanza dall’impianto 
cultuale, nella Casa cd. di Proclo728 (Fig. 53a-b). Tenuto conto anche della datazione dell’iscri-
zione, la figura è stata collocata nel secondo quarto del I secolo d.C. Più di recente, per contro, 
la cronologia dell’immagine è stata abbassata (inizi del II secolo d.C.) e si è negato che essa 
possa essere stata rimossa dal tempio e trasportata nella ricca domus tardo-antica729. Date le di-
mensioni piuttosto contenute del frammento (parte inferiore del collo e porzione del torso con 
la tipica veste isiaca) ed il particolare tipo di marmo (alla cui durezza andrebbe forse ricondot-
to l’aspetto rigido e metallico del modellato) non risulta agevole circoscriverne la cronologia 
esclusivamente per via stilistica. Né è da dimenticare che numeroso altro materiale scultoreo 
di età classica, ellenistica e romana è stato rinvenuto nella ricca domus730. Il collegamento resta 
quindi problematico e, pensando ad una immagine cultuale, si vede forse sostanziato dalla con-
siderazione della peculiarità del materiale e delle dimensioni colossali. 

L’anonima lychnaptria ed oneirokrites dedicò alla dea egizia anche una raffigurazione di 
Afrodite. In base a queste considerazioni si è in genere ipotizzato che il culto della vicina 
Afrodite eph’Hippolyto, ancora attestato nel I secolo a.C. fosse stato in seguito assorbito e 
soppiantato da Iside che avrebbe finito per risultare predominante731. In realtà tale sincretismo 
non appare un unicum, ma, al contrario, una prassi ripetutamente e significativamente attestata 
a Delo, nel Serapeion C. È su ordine di Serapide, Iside, Anubi ed Afrodite che, alla metà del II 
secolo a.C., le scale ed i muri che conducevano fino al tempio furono dedicati al santuario da 
un privato732. Ancora, l’assimilazione tra le due dee (Iside/Afrodite ed Iside/Afrodite [Dikaia?]) 
è accertata da due offerte di poco posteriori, rispettivamente della fine del II secolo a.C. e degli 
inizi del successivo733. Alla luce di tali indicazioni e di quanto metteremo in evidenza in seguito 
è quindi da chiedersi se, più che ipotizzare l’assorbimento del vicino impianto di Afrodite da 
parte di Iside, tale prassi cultuale non sia forse da ricondurre all’ambiente specificatamente de-
lio. Che infine alle pendici dell’Acropoli, insieme alla dea egizia, fosse venerato anche Serapide 
è accertato dal rinvenimento di un’arula di II o III secolo d.C. (Fig. 54) con la quale un tal Gais 
ringrazia il dio per un grazia ricevuta734. 

A tali attestazioni, già edite da tempo e saldamente ricondotte al contesto isiaco dell’Askle
pieion, sono ora probabilmente da aggiungere ulteriori evidenze735. Da riferire all’impianto 

727  In questo senso: Walker 1979, 253.
728  Miliadis 1955, 49; Walker 1979, 252; Walters 1988, 16, n. 72, 63; Karivieri 1994, 131-132; Trianti 2008, 402. Per 

la domus, da ultimi: Bernardini, Camia 2010, 205-207.
729  Così: Brouskari 2002, 137-139. Per un’altra frammentaria immagine di Iside, di dimensioni reali, rinvenuta nella stessa 

area: Brouskari 2002, 185. 
730  Brouskari 2002, passim.
731  Così: Walker 1979, 248; Aleshire 1989, 22-23, nota 4.
732  Bricault 2005, 248, 202/0225.
733  Bricault 2005, 280, 202/0322; 202/0346. 
734  EM 5303; IG II2 4815; Dow 1937, 215; Vidman 1969, 15, n. 26; Walker 1979, 257; Beschi 2002, 29; Trianti 2008, 

402, n. 5.
735  Trianti 2008.
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sarebbero una statuetta in marmo di Iside/Panthea736, un blocco quadrangolare in poros reimpie-
gato con la dedica ad Iside737, una base con l’impronta di un piede destro738. Si tratta di materiali 
di dimensioni contenute rinvenuti anche a notevole distanza dal naiskos della dea.

In conclusione: intorno al 120 d.C. il santuario di Iside nell’Asklepieion delle pendici meridio-
nali dell’Acropoli fu rifondato grazie all’evergetismo di una sua sacerdotessa. Contestualmente 
altri tre sacerdoti elevarono una statua al vicino dio salutare. Nello hieron, le cui dediche più re-
centi si datano al II-III secolo d.C., un impianto di secondaria importanza rispetto al Serapeion 
cittadino, oltre alla dea egizia risulta attestato anche il culto di Serapide.

Il sopraggiungere di Iside all’interno di santuari salutari ed in particolare la sua presenza 
negli Asklepieia conosce numerose attestazioni. In età antonina ad Epidauro, compare la pri-
ma, sicura, registrazione epigrafica di tale culto e di quello di Serapide739, dalla localizzazione 
ancora incerta e dibattuta740. Nello stesso periodo Iside è presente nel santuario di Asclepio 
a Pagai (Megara)741; ad Egira, nello hieron del dio salutare, erano anche statue di Serapide 
ed Iside742; a Mantinea nell’impianto della divinità epidauria, sono probabilmente attestati riti 
isiaci743; a Demetrias gli dei egizi sarebbero stati venerati nel temenos di Asclepio Soter, Igea e 

736  Trianti 2008, 396-400.
737  Trianti 2008, 402, n. 6, fig. 7.
738  Trianti 2008, 402, n. 8, fig. 18.
739  IG IV2 534, 535, 577. Si veda anche l’epigrafe dal santuario di Apollo Maleata: Melfi 2007a, 196, n. 513. 
740  Tomlinson 1983, 38; Kataki 2002, 305; Melfi 2007a, 111-115.
741  Riethmüller 2007, II, 47.
742  Così Paus.7.26.6; Riethmüller 2005, II, 176-181.
743  Riethmüller 2005, II, 208-213.

Fig. 53a - Busto di Iside in marmo scuro dalla Casa 
cd. di Proclo (da Brouskari 2002)

Fig. 53b - Busto di Iside in marmo scuro dalla Casa 
cd. di Proclo; lato posteriore (da Brouskari 2002)
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già rimarcati i rapporti, in taluni casi il sincre-
tismo, tra Serapide ed Asclepio745. 

Sarà in futuro da esaminare come il soprag-
giungere della dea nei santuari salutari abbia 
comportato la conseguente rifunzionalizzazio-
ne o modifica delle strutture precedenti e come 
i riti a lei dedicati si siano adattati all’interno 
di hiera nati per altri dei, seppure dalle valen-
ze, almeno in taluni casi, del tutto affini. Nel 
nostro caso specifico è facile immaginare che 
la krene di età arcaica abbia fornito l’acqua ne-
cessaria ai riti egiziani e che nella Stoa ionica, 
intesa come enkoimeterion, si svolgesse l’in-
cubazione746.

È infine opportuno cercare di comprendere 
per quali vie sia giunta e perché la dea egi-
zia, a partire dall’età ellenistica, si sia spesso 
installata negli impianti salutari asclepiadei. 
Gli studi, in proposito, se da un lato hanno 
più volte rimarcato le valenze salutari che 
Iside e Serapide ebbero già in patria, dall’al-
tro, per contro, hanno ipotizzato che la prati-
ca oniromantica, attraverso la quale le guari-
gioni si manifestavano, sia stata, in realtà, il 
frutto dell’influenza del mondo ellenico747. Ed 
in particolare, pur non negando il ruolo che i 

Tolemei dovettero giocare nella diffusione del culto748, tale interpretatio graeca sembrerebbe 
essersi originata, o almeno consolidata, a Delo749. Come è ben noto, nell’isola sacra l’intro-
duzione delle divinità egizie avvenne, in età ellenistica, ad opera di due stranieri750. Dei tre 
Serapeia delii, il santuario C è, in assoluto, il più ricco di iscrizioni. Dal 180 ca a.C. tale im-
pianto diventa lo hieron ufficiale delle divinità egizie e, dopo il 166 a.C., come il resto delle 
istituzioni dell’isola, il culto risulta officiato da sacerdoti ateniesi751. 

Strettissimi, come evidente, i rapporti con la Polis. Numerose le dediche del Demos ateniese 

744  Riethmüller 2005, II, 307-308.
745  Senza pretese di completezza: Stambaugh 1972, 75-78; Hornbostel 1973, 22-23, n. 3; Merkelbach 1995, 78.
746  Da ultimo sulla Stoa ionica: Leypold 2008, 37-40. Si veda anche: Kleibl 2009, 105.
747  In proposito soprattutto: Sfameni Gasparro 1999. Più di recente, sullo stesso tema, si confronti anche: Sfameni Gasparro 

2007. Per le attestazioni relative alla pratica in Egitto: Wacht 1998, 199-206. 
748  In tal senso, per Atene: Paus.1.18.4. Simms 1985, 205; Pakkanen 1996, 51-52 (che ne ridimensiona il ruolo). 
749  Sfameni Gasparro 1999, 409-410.
750  Da ultima in proposito: Kleibl 2009, 213. Per i culti egizi sull’isola sacra si vedano anche: Roussel 1916; Bruneau 

1970, 457-466; Engelmann 1975; Bricault 2005, 194-347.
751  Tra gli altri: Bruneau, Ducat 2005, 277-279; Kleibl 2009, 221-227. Per le iscrizioni: Bricault 2005, 194-347, passim. 

Fig. 54 - Arula di Gais per Serapide 
(Atene, EM 5303; Foto Museo)
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131rinvenute nel santuario e ad esso pertinenti: prima del 135 a.C. un edificio ad Iside752; negli anni 
immediatamente successivi (135/134 a.C.) un edificio a Serapide, Iside e Anubi753; la, di poco 
successiva, cappella per Anubi (130/129 a.C.) sul cui architrave si conservano i resti della dedi-
ca754 ed infine, nel 128/127 a.C., l’offerta della grande statua della dea egizia755. 

Dall’analisi delle dediche rinvenute nel Serapeion delio emerge con tutta nettezza il carattere 
non solo salutare, ma anche iatromantico dei riti che vi si svolgevano. Se da un lato, a partire 
almeno dal 112/111 a.C., è palese l’assimilazione tra Iside/Igea e, con ogni probabilità, tra 
Asclepio/Serapide756, dall’altro sono da sottolineare il ripetuto ricordo epigrafico degli iatreia 
(onorari versati per le cure)757 e la frequente comparsa di dediche o di riferimenti agli onei-
rokritoi, indifferentemente uomini o donne758. L’abbondanza dei dati epigrafici relativamente 
al Serapeion C non mette in ombra l’analoga valenza che anche gli altri due impianti delii do-
vettero avere. 

Infine, come già abbiamo sottolineato, analogamente a quanto si riscontra sulle pendici me-
ridionali dell’Acropoli, sono ancora i dati epigrafici e le dediche del Serapeion C a registrare 
non solo la presenza di Afrodite, ma anche la progressiva assimilazione tra la dea egizia e la 
divinità greca. La panoramica che abbiamo velocemente ricordato costituisce solo una porzione 
di un complesso documentario ben più ampio al punto tale che, già da tempo, gli studi hanno 
inteso i culti egizii di Delo come il fulcro promotore ed il modello delle esperienze ateniesi che 
si vennero consolidando sullo scorcio del II secolo a.C.759.

Fermo restando tali considerazioni, torniamo ora al culto di Iside delle pendici meridionali 
dell’Acropoli. Se davvero l’altare IG II2 4994 (Figg. 29-30) è da intendersi come terminus 
ante quem e non come terminus ad quem, è proprio su Delo e sulle potenti famiglie ateniesi, 
che nel corso del II secolo a.C. ricoprirono importanti cariche sacerdotali, che va forse puntata 
l’attenzione nel ricercare l’origine della presenza della dea nell’Asklepieion. Della possibile 
contaminazione del culto con la pratica oniromantica abbiamo già fatto cenno, della eventualità 
che tale sincretismo si sia verificato per la prima volta a Delo anche, come pure della certezza 
che tale pratica si sia svolta nell’Iseo dell’Asklepieion ateniese. 

Versakis (Fig. 55)760, esclusivamente in base alle dimensioni761, aveva già ricondotto alle 
fondazioni del naiskos di Iside un frammentario epistilio ionico in marmo pentelico. Rigettata 
tale ipotesi a favore della successiva ricostruzione avanzata da S. Walker, il blocco è ora da 
conteggiare tra i numerosi materiali architettonici “erranti” delle pendici meridionali in attesa 
che futuri studi ne consentano un qualche concreto ancoraggio topografico. L’ epistilio (Fig. 56) 
a tre fasce aggettanti, datato su base epigrafica alla seconda metà del II secolo a.C., reca supe-

752  Bricault 2005, 246, 202/0218. 
753  Bricault 2005, 252-253, 202/0237. 
754  Bricault 2005, 254, 202/0241.
755  Bricault 2005, 256, 202/0247.
756  Bricault 2005, 275, 202/0307; Bricault 2005, 299, 202/0375; Bricault 2005, 299, 202/0376
757  Bricault 2005, 255, 202/0245 (dal Serapeion C); 229-230, 202/0197-8 (dal Serapeion A). 
758  Kleibl 2009, 159.
759  In questo senso, tra gli altri: Dow 1937, 202-206; Mikalson 1998, 275-277.
760  Versakis 1908, 276; Versakis 1913, 73-74 e fig. 34. Per un frammento di geison anch’esso ipoteticamente ricondotto 

alla struttura: Versakis 1908, 276; Versakis 1913, 74.
761  Alt. m 0,40; lungh. m 1,75; spess. m 0,41.
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intenzionalmente picchiettata762:

[Ζήνων Μελιτεὺ]ς ἱερεὺς γενόμεν[ος] Ἀσκληπιῶι καὶ [Ὑγιείαι ἀνέθηκεν]
[κλειδουχοῦ]ντος τοῦ ὑοῦ Λεωνίδου, κανηφ[ορ]ούσης Σωτείρας τῆς Ἀθηναγόρου [Μελιτέως]

Si tratta dell’offerta di un edificio ad Asclepio ed Igea (?) o piuttosto Iside (?) da parte di 
Zenon Meliteus (di cui si conserva solo il sigma finale, ma la cui identità è assicurata dall’esa-
me dello stemma di famiglia) in occasione della sua carica sacerdotale che, come nell’uso dei 
tempi, coincise anche con la kleidouchia del figlio Leonida763 e con la kanephoria della nipote 
Soteira764. Un seppur veloce sguardo alla famiglia del dedicante chiarisce il sospetto. Zenon 
(II), figlio di Athenagoras (II) Meliteus è membro di una ben nota schiatta ateniese che, a par-
tire dalla fine del III secolo ricoprì importanti cariche sacerdotali a Delo, Delfi ed in città e che 
conterà tra i suoi discendenti i Claudii di Melite, detentori della dadouchia per i primi due secoli 
dell’Impero765. In particolare a Delo, proprio nel Serapeion C, nel 126-125 a.C. 766 il sacerdozio 
delle divinità egizie fu ricoperto da suo padre Athenagoras (II) Athenagorou Meliteus al quale 
sono state ricondotte diverse dediche di tipo evergetico a Serapide, Iside ed Anubi767. Alla fine 
del II secolo a.C. saranno poi i nipoti ad onorarlo con una dedica nello stesso hieron. Non di-
versamente dal padre, anche il figlio, Zenon (II)768, sacerdote ateniese di Asclepio ed evergete 
della su ricordata dedica, verso la fine dello stesso secolo, fu autore, unitamente a diversi suoi 
familiari, di numerose offerte nel Serapeo C (gli ingressi e le porte del tempio, probabilmente 
una trapeza769). 

L’attribuzione dell’epistilio al naiskos di Iside, nell’ipotesi già avanzata da Versakis, era 
sostanziata da considerazioni esclusivamente tecniche e metrologiche. In particolare è da sot-
tolineare come lo studioso giunse a tale ipotesi dopo avere riscontrato che la lunghezza dell’e-
pistilio (m 1.73) coincide perfettamente, sullo stilobate, all’interasse che corre tra i due fori per 
perni (terminali dei canali di colata) relativi alle due basi delle colonne centrali.

Per contro ora, se la nostra ricostruzione cogliesse nel segno, a sottolineare la possibile 
pertinenza della membratura architettonica alle fondazioni sarebbe anche la considerazione del 
contesto familiare del dedicante.

In conclusione, in attesa di futuri studi e di ulteriori conferme, è da chiedersi se la pri-
ma fondazione del culto di Iside sulle pendici meridionali dell’Acropoli di Atene, all’interno 
dell’Asklepieion, sia da ricondursi, non tanto alla visita di Cleopatra ad Atene, quanto piuttosto 

762  Atene, NK 48; IG II2 4456; alt. m 0,40; lungh. m 1,73; largh. m 0,415. Versakis 1913, 73-74; Aleshire 1991, 122; Melfi 
2007a, 354-355. 

763  Mora 1990, 82, n. 630.
764  Mora 1990, 117, n. 909.
765  Per la famiglia: Kirchner 1901, 405, n. 6222; Sundwall 1910, 86 e stemma; Kapetanopoulos 1968; Mikalson 1998, 

238; Bricault 2005, nn. 202/0203, 202/0255, 202/0335, 202/0290,202/0335, 202/0256. 
766  Per Athenagoras II: Mora 1990, 5-6; Bricault 2005, 232, n. 202/0203.
767  Mora 1990, 5.
768  Per Zenon II si vedano: Mora 1990, 62 (che distingue due personaggi con lo stesso nome); Aleshire 1991, 122; PAA 8, 

25-27, nn. 461435, 461445, 461450 ed ancora 461470. 
769  Per la dedica: Bricault 2005, 258, n. 202/0253. 
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In particolare la schiatta di Zenon (II) Athenagoras Meliteus, figlio del sacerdote del Serapeion 

C di Delo, lui stesso hiereus di Asclepio ad Atene, ma con ampia e radicata presenza anche nel 
santuario dove aveva operato il padre (e da dove vengono ben due dediche alla divinità salutare 
epidauria), potrebbe essere chiamata in causa per tale operazione. E, se così fosse, dovremmo 
immaginare la ricostruzione avanzata da S. Walker (peraltro non esente da criticità), unitamen-
te all’iscrizione nella collezione Elgin, come le testimonianze della seconda fase di vita del 
naiskos, quando, in età adrianea, una altrimenti anonima lychnaptria ed oneirokrites avrebbe 
provveduto a rifondare il piccolo santuario, a donare immagini e a restaurare la statua di culto.

Infine, proprio la complessiva considerazione dei culti presenti sulle pendici meridionali, 
non può non riproporre, anche se sotto altra veste, una questione che già aveva a lungo interes-
sato la bibliografia a partire da Girard771. In tal senso ipotizzando un Asklepieion esteso non su 
una, ma su due terrazze, si era intesa quella occidentale come parte viva del santuario salutare, 
anche se con una funzione in qualche misura ausiliaria772. Diversamente, in anni più recenti, 
valorizzando l’iscrizione dedicatoria dell’altare, si è generalmente abbandonata tale eventualità 
e si sono lette le due serie di evidenze come singole unità nettamente distinte773. 

Isolatamente, soprattutto Beschi774, torna ad instillare il dubbio. Il percorso del muro del 
temenos di Asclepio, riguadagnato da Korres, che, dopo avere compreso il tempio di Afrodite 
eph’Hippolyto ed il più recente hieron di Iside, con ogni probabilità giungeva fino al Peripatos, 
lascia pochi margini di dubbio. Analogamente, la presenza del culto di Themis oracolare all’in-
terno di questo stesso spazio offre ulteriori conferme. Come già Beschi, di recente, è tornato a 
sottolineare, l’area dell’Asklepieion vero e proprio si sarebbe estesa quindi fino a comprendere 
la terrazza vicina che però non sarebbe stata ausiliaria, ma parte integrante dello stesso santua-
rio. In tal senso, se Afrodite eph’Hippolyto condivideva con Asclepio il tramite trezenio, gli 
altri culti sarebbero stati direttamente funzionali allo svolgimento delle pratiche oniromantiche 
(Themis) o, per il tramite di Delo, sarebbero sopraggiunti per le loro virtù mediche (Iside).

La localizzazione del piccolo tempio per la dea egizia offre inoltre margini per ulteriori ri-
flessioni. È da chiedersi infatti, esaminate le pendici meridionali dell’Acropoli nella loro com-
plessità, per quale ragione edificare un naiskos ad Iside, l’ultima arrivata tra le divinità salutari, 
entro spazi tanto ristretti quando la metà esatta del declivio, tutta la porzione più occidentale, 
risultava, per contro, libera da strutture e da evidenze monumentali di sorta con la sola ecce-
zione degli ergasteria e delle fosse di bronzisti. Anche un solo, veloce, sguardo alle carte non 
lascia dubbi circa l’esistenza di tale peculiarità, o per meglio dire di tale anomalia, all’interno 
di quest’area funzionale esclusivamente ai culti che, contenuta entro il Peripatos, costituiva 
una sorta di sacra cintura intorno alla rocca. Sulle possibili risposte a tale interrogativo, in ge-

770  Per le famiglie ateniesi, Delo ed il culto della dea da ultimo: Bricault 2008, 87. Per la comparsa di nomi legati alla 
divinità egizia nell’onomastica della classi oligarchiche ed aristocratiche ateniesi: Placido 1981.

771  Girard 1881, 5-15.
772  In questo senso: Travlos 1939-41, 60-64; Martin, Metzger 1949, 347-350; Beschi 1967/68b, 429-430; Travlos 1971, 

127-142. 
773  In questo senso: Aleshire 1989, 30-31; Larson 2001, 131.
774  Beschi 2002, 29. In proposito, più di recente, anche: Wickkiser 2008, 75 e n. 53.
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Fig. 55 - Il tempio di Iside, ricostruzione della prima fase (ric. Versakis; da Versakis 1913)
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l’evidenza stando alla quale, per una qualche ragione o per un qualche divieto di tipo religioso, 
evidentemente non era possibile edificare alcunché al di là del muro dell’Asklepieion.

Fig. 56 - Epistilio dedica di Zenon Meliteus (Atene, NK 48; foto Autore)





1378 -	Altre divinità nell’Asklepieion

§ 1. Il culto di Eracle e le divinità del prothyma per Asclepio.§ 2. Agathe Tyche e Zeus Philios.

1. Il culto di Eracle e le divinità del prothyma per Asclepio

Fu già Köhler, nel 1877, a supporre, seppure con cautela, che il culto di Eracle Menytes (μη-
νυτής: chi denuncia, chi informa) fosse localizzato sulle pendici meridionali dell’Acropoli775. 
La bibliografia di età successiva ha sostanzialmente recepito tale ipotesi, tanto che discussa 
resta ora, in genere, l’esatta posizione di tale impianto, se all’interno dell’Asklepieion vero e 
proprio, genericamente nelle sue vicinanze o più precisamente ad occidente, nei pressi della 
fonte di età arcaica776. In realtà, come avremo modo di verificare, ad Atene risultano innegabili, 
tanto l’esistenza di uno hieron di Eracle venerato con tale epiclesi, tanto la presenza di un culto 
dell’eroe immediatamente a sud dell’Acropoli. Contrariamente a quanto di solito sostenuto, ci 
pare però difficile e forse del tutto da escludere l’eventualità che queste due serie di attestazioni 
possano coincidere o addirittura giungere a sovrapporsi. In tal senso, presentate velocemente le 
testimonianze letterarie relative al culto dell’eroe venerato con l’epiclesi di Menytes, passere-
mo poi all’analisi dei dati archeologici rinvenuti sulle pendici meridionali della rocca. 

La, numericamente scarsa, documentazione letteraria relativa al culto di Eracle Menytes, 
accanto alla generica registrazione dell’esistenza del santuario777, offre due versioni leggermen-
te divergenti in rapporto alla sua fondazione. Stando a quanto riportato da Cicerone778, da un 
santuario di Eracle sarebbe stata sottratta una pesante patera aurea. L’eroe, apparso più volte in 
sogno a Sofocle, gli avrebbe indicato il nome del ladro. Inizialmente il tragediografo avrebbe 
ignorato tali suggerimenti, ma in seguito si sarebbe deciso a recarsi all’Areopago e a riferire ai 
giudici che, riuniti in assemblea, avrebbero decretato l’arresto del colpevole. L’uomo avrebbe 
confessato e restituito il prezioso oggetto. E, conclude Cicerone: “Quo facto fanum illud Indicis 
Herculis nominatum est”. Laddove appare del tutto evidente l’eziologia della particolare epi-

775  In questo stesso senso sulla scia di Köhler (1877, 251): Watzinger 1904, 241-242; Boardman, Palagia, Woodford 
1988, 803; Tagalidou 1993, 83-84; Vikela 1997, 186; Riethmüller 2005, 256 e n. 80. Contra, isolatamente, Woodford 1971, 
219-220.

776  Così: Vikela 1997, 186; Riethmüller 2005, 256, n. 80. 
777  Hsch.s.v. Μηνυτής. 
778  Cic.div. 1.25.54.
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corona d’oro sottratta dal tesoro di Atena, sull’Acropoli. Eracle, anche in questo caso apparso 
in sogno a Sofocle, gli avrebbe indicato una casa disabitata all’interno della quale sarebbe stato 
possibile rinvenirla. Ritrovatala, con la ricompensa di un talento, il tragediografo avrebbe fon-
dato lo hieron di Eracle Menytes. 

Qualsiasi tradizione si scelga quindi, il luogo di culto sarebbe stato fondato o rifondato da 
Sofocle781 a seguito dell’apparizione in sogno di Eracle. Assolutamente assenti però indica-
zioni che consentano di localizzare il temenos con qualche maggior margine di precisione. 
Né, con ogni probabilità, risultano sufficienti i legami che pure Sofocle ebbe con l’arrivo del 
culto di Asclepio ad Atene e con la fondazione del santuario sulle pendici meridionali dell’A-
cropoli. Se è vero che il Corpus delle fonti letterarie, relativo alla città, per Eracle, sembra 
contenere riferimenti esclusivamente in rapporto a Menytes, ad Alexikakos ed al santuario 
di Cinosarge, è anche vero che il procedere della ricerca archeologica offre ormai precisi 
indizi ad intendere una realtà ben più complessa782. In questa prospettiva, a proporre forzose 
identificazioni, per lo più prive di sufficienti basi documentarie, si rischia probabilmente di 
peccare di determinismo. 

Piuttosto ricca e mai considerata nel complesso è la documentazione archeologica relativa al 
culto dell’eroe rinvenuta a seguito degli scavi effettuati sulle pendici meridionali dell’Acropoli. 
L’attestazione più antica, datata all’anno grazie al nome dell’arconte Lykiskos (344/3 a.C.)783, è 
costituita da una frammentaria base in marmo dell’Imetto (Fig. 57a-d)784. Sulla faccia anteriore, 
l’iscrizione, che si apre con la poco usuale formula acclamatoria Θεοί – evidente riferimento ad 
una realtà cultuale ben più ampia –, prosegue con la dedica dell’anathema ad Eracle da parte di 
un tal Mnesistratos785. Ad un esame autoptico il blocco si presenta finito sulla faccia superiore, 
su quella inferiore e su due lati; la terminazione angolare è stata erasa da una ampia scheggia-
tura; inferiormente la superficie è lisciata con cura; superiormente si nota la presenza dell’ana-
thyrosis. Sulla faccia superiore si conserva inoltre una parte dell’incasso per l’alloggiamento di 
un plinto di forma allungata. L’incasso786 è posto di sbieco rispetto alla faccia iscritta della base. 
La presenza, nell’iscrizione, di lettere non stoichediche non rende agevole ricostruire le dimen-
sioni originarie del monumento che comunque si possono orientativamente calcolare intorno ai 
cm 26 ca. di lunghezza. Come tale esso era destinato quindi a contenere un anathema in marmo 
per Eracle di ridotte dimensioni. 

779  Watzinger 1904, 237-243 riteneva che, in realtà, Sofocle avesse provveduto a rifondare, sulle pendici meridionali 
dell’Acropoli, un culto di Eracle ben più antico e collegava a tale impianto un torso dell’eroe messo in luce dagli scavi 
Dörpfeld, nei pressi di una casa romana, a sud dello Iobakcheion.

780  Vit.Soph. 1.45-51, 129 (ed. Westermann 1845).
781  In questo senso soprattutto: Watzinger 1904, 242-243.
782  A puro scopo esemplificativo si confrontino l’installazione di Eracle Pankrates nella valle dell’Ilisso (Vikela 1994; 

Marchiandi, Privitera 2011, 501-501) e il santuario rinvenuto immediatamente a nord dell’area dell’Agorà, nei pressi della 
Chiesa di San Filippo: ArchDelt 1965, 52-55; ArchDelt 1967, 43; IG I3 1059 (per l’horos di età classica).

783  Per Lykiskos si confronti: PAA 11, 186.
784  Atene, EM 8783; alt. m 0,105; lungh. m 0,19; largh. m 0,15; IG II2 4571; Köhler 1877, 250-251, n. 3; Oikonomides 

1964, 47. 
785  In proposito: PAA 12, 428.
786  Lungh. m 0,18 ca; prof.m 0,04 ca.



8 - Altre divinità nell’Asklepieion

139

Di poco successivo, generalmente datato entro la fine del IV secolo, è un ex-voto ovoidale787 
(Fig. 58) in pentelico rinvenuto dallo smontaggio del muro Serpentzé788. L’anathema, sotto l’i-
scrizione dedicatoria da parte di Lysistrata789 per i propri figli, reca una raffigurazione a rilievo. 
Nonostante la consunzione della superficie si distinguono, a sinistra, Eracle che, con la leonté 
e con una patera nella mano protesa, sta libando sopra un altare; a destra le sagome di quattro 
adulti e di tre bambini che avanzano. Si riconoscono tre figure femminili di altezza decrescente 
che alzano la mano destra nel gesto dell’adorante. A chiudere la teoria è una figura maschile 
barbata, forse uno schiavo o un pedagogo790. Davanti alla prima figura, con ogni probabilità la 
stessa Lysistrata, è un animale (alla visione autoptica, si conferma l’ipotesi che possa trattarsi di 

787  Atene, EM 8793; IG II2 4613; Duhn 1877a, 159, n. 57; Köhler 1877, 250, n. 2; Rouse 1902, 32; Svoronos 1908-1937, 
667, n. 443, tav. 218,1; Hausmann 1948, n. 164; Oikonomides 1964, 47; Woodford 1971, 219, n. 117; Boardman, Palagia, 
Woodford 1988, 803, n. 1387; Kearns 1989, 35-36; Tagalidou 1993, 203-204, n. 15; Straten 1995, 87, n. R 89; Vikela 1997, 
186, n. 64; Löhr 2000, 147-148, n. 168, 204.

788  Così dal Diario di scavo di Koumanoudis 1876, 5, diversamente da Hausmann 1948, n. 164 che ne ipotizzava il rinve-
nimento nell’Asklepieion.

789  PA 9583c; PAA 11, 317, n. 617590 che, in assenza di patronimico e di demotico, si interroga sullo status sociale della 
dedicante.

790  Löhr 2000, 148.

Fig. 57a-d - Base per anathema per Eracle a) faccia iscritta; b) faccia superiore; c) faccia inferiore; 
d) incasso (Atene, EM 8783; foto Autore)

(a) (b)

(c)

(d)
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Fig. 58 - Anathema per Eracle (Atene, EM 8793; foto Museo)
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141un porcellino791) condotto al sacrificio. Inutile tornare ad insistere, in questa sede, sulla valenza 
curotrofica di Eracle cui gli efebi ateniesi, prima di tagliarsi i lunghi capelli, libavano negli 
oinisteria e che, con Hermes, era per eccellenza il protettore dei ginnasi792. L’anathema non co-
stituisce un hapax, ma si colloca all’interno di un nucleo di attestazioni piuttosto limitate. L’ex-
voto, dalla forma decisamente peculiare e, con ogni probabilità, destinato ad essere infisso nel 
terreno, trova precisi raffronti con due altri esemplari ateniesi della fine del IV secolo a.C. che, 
più semplici e di dimensioni più contenute, risultano privi della decorazione a rilievo (Fig. 59). 
L’uno, conservato solo parzialmente e rinvenuto, non in situ, nelle immediate vicinanze della 
vecchia chiesa di Haghia Triada al Ceramico, reca l’iscrizione Σωκράτης Ἡρακλε[ῖ]793. L’altro, 
di recente inserito tra i materiali provenienti dalle pendici meridionali dell’Acropoli794, ma in 
realtà privo di un qualsivoglia dato di rinvenimento, ha la semplice dedica: Ξένις Ἡρακλ[εῖ]795. 
La ripetuta assenza di patronimici e demotici dei dedicanti indurrebbe ad ipotizzare che si pos-
sa essere trattato di liberti o di schiavi. Assolutamente particolari, tali offerte restano prive di 
confronti precisi e sono state intese come la traduzione marmorea di popana e mononphala796 o 
piuttosto avvicinate agli argoi lithoi. In questo ultimo caso si è rimarcata la probabile valenza 
salutare del culto di Eracle che sarebbe stato venerato come Menytes797.

Da un lato i punti di rinvenimento dei tre ex-voto non consentono di ricondurre con tutta 
sicurezza i manufatti ad un unico impianto cultuale delle pendici meridionali dell’Acropoli 
(nel quale Eracle Menytes sarebbe stato synnaios di Asclepio)798; dall’altro, per contro, è anche 
difficile seguire chi, considerato isolatamente il rilievo dedicato da Lysistrata, ne ipotizza l’ori-
ginaria collocazione nel temenos di Eracle Alexikakos a Melite799. 

Stando ai dati a disposizione e allargando l’orizzonte dell’indagine alle altre attestazioni rin-
venute nell’area dell’Asklepieion se ne evince sì la sicura presenza di Eracle, ma, come avremo 
modo di verificare poco oltre, non di Eracle Menytes, quanto piuttosto dell’eroe con una valen-
za salutare. Partendo da tale assunto è da considerare un ben noto rilievo votivo (Fig. 60)800 con 
la raffigurazione di Eracle con cornucopia davanti al quale è un adorante inginocchiato; sulla 
metà destra della lastra si conservano singole parti anatomiche (busto, braccia e mani, gambe). 
Proprio tali peculiarità legano strettamente la valenza dell’eroe e la dedica ad ambiti ctonii e 
salutari. Generalmente si ritiene che il rilievo provenga dalle pendici meridionali dell’Acropoli. 
In realtà tale segnalazione non trova conferme di sorta. E se da un lato esso non compare nei 

791  Diversamente Duhn 1877a, 159 vi identificava un ariete. 
792  In proposito si confrontino: Woodford 1971, 214; Hadzisteliou Price 1978, 128; Kearns 1989, 35-36; Vikela 1994, 

168. Limitatamente all’ambito macedone si confronti inoltre: Iliadou 1998, 91-97. 
793  Atene, EM 8792; IG II2 4612; Tagalidou 1993, 202-203, n. 14.
794  Così :Tagalidou 1993, 77 e 205. 
795  Atene, EM 8794; IG II2 4614; Tagalidou 1993, 205, n. 16; Vikela 1997, 186, n. 64. Per il nome del dedicante, che 

ad Atene sembra conoscere un’unica altra attestazione e che comunque risulta raro su tutto il territorio greco, si confrontino: 
Osborne, Byrne 1994, 345; PAA 13, 355, nn. 731225, 731230. 

796  In questo senso: Rouse 1902, 32.
797  In proposito: Tagalidou 1993, 79-85. Sugli argoi lithoi si veda anche Giacometti 2003. 
798  Così: Tagalidou 1993, 77-85. 
799  Così: Löhr 2000, 148.
800  Atene, AM 7232; Walter 1910, 235-237, n. D; Walter 1923, 61-62, n. 108; Hausmann 1948, 180, n. 163; Straten 

1974, 168; Boardman, Palagia, Woodford 1988, 803, n. 1386; Tagalidou 1993, 191-192, n. 8; Vikela 1994, 118; Vikela 
1997, 186, n. 64; Parker 2006, 412, n. 100. 
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precisi elenchi redatti da von Duhn e da Köhler (si tratta di un argumentum ex silentio, ma data 
anche la peculiarità della scena rappresentata difficilmente si può pensare che possa essere 
sfuggito all’acribia degli archeologi ottocenteschi), dall’altro Walter, il primo a segnalarne l’e-
sistenza nel 1910, non offre alcuna indicazione in merito al punto di rinvenimento801. L’autore 
si limita a registrarne la presenza nei magazzini del Museo dell’Acropoli. La vulgata, che vede 
concorde tutta la bibliografia di età successiva, si affermò solo in seguito, quando, riscontrata la 
valenza salutare di Eracle, si procedé oltre ipotizzando da un lato il culto di Menytes, dall’altro 
legando quest’ultimo all’Asklepieion802. Nello specifico, fermo restando la connotazione salu-
tare dell’eroe, va ricordato che tale peculiarità si riscontra anche in diversi altri contesti cittadini 
che, con uguali diritti, potrebbero essere chiamati in causa relativamente all’eventuale pertinen-
za del monumento. Infine, qualora anche si accertasse, con tutta sicurezza, la provenienza di 
tale rilievo dalle pendici meridionali della rocca e dall’area dell’Asklepieion, esso andrebbe ad 
aggiungersi al Corpus dei rilievi votivi per Eracle salutare, ma resterebbe comunque difficile 
trovare un nesso con il culto dell’eroe inteso come Menytes.

801  Walter 1910, 235.
802  Così: Walter 1923, 62 che si basa sulla prima edizione di Judeich 1905, 288. Si veda però come lo stesso Judeich, nella 

seconda edizione del 1931, 323 e 465 sembri prendere le distanze da tale ipotesi. 

Fig. 59 - Argoi lithoi per Eracle (Atene, EM 8792 - 8794; foto Museo)
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Per completezza restano da ricordare due ulteriori anathemata che, seppure ricondotti alle 
pendici meridionali dell’Acropoli, risultano di dubbia o problematica provenienza. 

Un frammentario rilievo votivo della fine del IV secolo a.C. (Fig. 61)803 reca, sull’epistilio 
che delimita superiormente il campo figurato, la dedica ad Eracle da parte di [Στράτων Στ]ρα-
τοκλέους Λακιά[δης804 e dei due suoi figli. In questo caso non si può escludere in modo assoluto 
che l’ex-voto sia da riferirsi al culto di Eracle delle pendici meridionali dell’Acropoli, ma dato 
il punto di rinvenimento, esplicitamente segnalato come “sub Propylaeis”805, è anche possibile 
che esso sia da attribuirsi ad uno degli altri impianti cultuali che l’eroe aveva in città.

Né infine, diversamente da quanto proposto806, esistono attestazioni sufficienti a ricondurre 
alle pendici meridionali un ulteriore rilievo votivo raffigurante Eracle con clava e cornuco-
pia rinvenuto nell’area dell’Ilisso, a sud dell’Olympieion807. Piuttosto, in base al punto del-
la scoperta, è da chiedersi se non sia possibile legarlo all’area sud-orientale della città dove 
l’eroe aveva importanti luoghi di culto tra i quali il santuario di Pankrates ed il Cinosarge808. 

803  Atene, EM 8791; IG II2 4611; Oikonomides 1964, 47; Tagalidou 1993, 201-202, n. 13; Vikela 1997, 186, n. 64.
804  Osborne, Byrne 1994, 407; PAA 15, 442, n. 840685.
805  Così in IG II2 4611.
806  Vikela 1997, 186, n. 64.
807  Boardman, Palagia, Woodford 1988, 804, n. 1389; Vikela 1994, 197, n. 28.
808  In proposito da ultimi: Marchiandi, Privitera 2011, 501-503; Privitera 2011, 503-506.

Fig. 60 - Rilievo votivo per Eracle (Atene, AM 7232; foto Museo)
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144 Se da un lato quindi, in base alla do-
cumentazione raccolta sembra sicura 
la presenza di Eracle sulle pendici me-
ridionali dell’Acropoli, dall’altro è l’i-
dentificazione con Eracle Menytes (che 
non presenta valenze salutari ed il cui 
hieron resta di ignota localizzazione) a 
dovere vedersi rifiutata809. 

Facendo un ulteriore passo avan-
ti è da sottolineare come la chiave di 
volta per la ricostruzione della fisio-
nomia di tale culto sulle pendici me-
ridionali dell’Acropoli, come pure per 
la comprensione del suo rapporto con 
Asclepio non sia da cercare nelle lastre 
a rilievo, quanto piuttosto nella consi-
derazione di un altare di ridotte dimen-
sioni810. Dopo la segnalazione ottocen-
tesca conseguente al rinvenimento, il 
monumento è stato pressoché comple-
tamente trascurato dalla bibliografia di 
età successiva (Fig. 62)811. Si tratta di 
un blocco quadrangolare in pentelico di 

ridotte dimensioni fornito, superiormente ed inferiormente, di terminazioni architettoniche. Sul 
lato anteriore, in caratteri di III/II secolo a.C., è l’iscrizione: Ἡρακλέως. θύειν τρία μονόνφαλα. 
La precisa prescrizione del tipo di offerta da presentare ad Eracle è di particolare rilievo in 
quanto mononphalon indica un peculiare tipo di dolce con una sola protuberanza812 che, uni-
tamente ai più generici popana, è caratterizzante del prothyma ad Asclepio813. Inutile tornare 
qui a ricordare le caratteristiche del prothyma, cioè di quel sacrificio preliminare che, cruento 
o incruento, precedeva lo svolgimento di feste e di agoni e che, nello specifico, in rapporto con 
Asclepio, stando alla lex sacra pergamena, si svolgeva prima di entrare nell’enkoimeterion e 
della notte oniromantica814. 

809  Al riguardo da ultimo: Parker 2006, 412, 437-439 e note.
810  Alt. m 0,53, largh. m 0,65; spess. m 0,40. Per la presenza di bomiskoi nel santuario di Asclepio ad Epidauro si vedano 

tra gli altri: Petropoulou 1991, 25-31; Melfi 2007a, 28-30; Patera 2010, 229. 
811  Atene, Acropoli, pendici meridionali, NK 12; IG II2 4986; Köhler 1877, 249-250, n. 1; Peek 1941, 196; Sokolowski 

1969, 53, n. 24; SEG 25, 88, n. 234; Parker 2006, 412, n. 100 e 437-439; SEG 55, 83, n. 300. 
812  Per i mononphala: IG II2 4962, 4970; Kearns 1994, 68; Straten 1995, 163; Lupu 2005, 334. In generale sull’offerta di 

dolci nei sacrifici greci: Stengel 1920, 98-101; Gill 1991, 8; Kearns 1994; Straten 1995, 70, 163-164. 
813  In merito: Guarducci 1967/78, IV, 16-18; Lupu 2005, 63. Si veda anche Polluce 6.72-79. Da ultima per i popana e le 

offerte di dolci nei sacrifici greci: Kearns 2011.
814  Per le caratteristiche e le modalità del rito, con particolare riguardo per le attestazioni relative ad Asclepio: Casabona 

1966, 103-108; Petropoulou 1991, 25-31; Lupu 2005, 60-65; Riethmüller 2005, 384-385; Melfi 2007a, 28-30, 93-94; Kearns 
2011, 97-98.

Fig. 61 - Rilievo votivo per Eracle 
(Atene, EM 8791; foto Autore)
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Alla luce di tali considerazioni viene il fondato sospetto che il riferimento di un tale tipo di 
dedica ad Eracle su un bomiskos rinvenuto all’interno dell’Asklepieion ateniese possa, in real-
tà, qualificare l’eroe come destinatario di un prothyma che si svolgeva nel santuario. Tanto più 
acquista rilievo tale considerazione se si riflette sulle ben note caratteristiche mediche dell’eroe 
che, anche ad Epidauro, riceveva il prothyma815. Non ad Eracle Menytes andrebbero quindi 
riferiti il monumento ed i su menzionati anathemata, quanto piuttosto ad Eracle synnaios di 
Asklepios in quanto destinatario di un prothyma. Ma c’è di più. Acquisito tale dato è possibile 
procedere ancora oltre. L’ara infatti non è un unicum, ma, come si registra anche negli altri 
Asklepieia, parte di un gruppo di monumenti del tutto simili. Come a suo tempo già Köhler 
aveva segnalato816, gli scavi ottocenteschi misero in luce altri tre frammenti che, pertinenti 

815  Si veda in proposito: Melfi 2007a, 29.
816  Köhler 1877, 250, n.1.

Fig. 62 - Bomiskos per Eracle (Atene, NK 12; foto Autore)
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tutto analoghe. 

Si tratta del piccolo bomiskos IG II2 4987817 sulla cui faccia anteriore è l’indicazione di [θύειν 
τ]ρεῖς ἑβδόμους βοῦς ad una divinità del cui nome, presente sulla linea superiore, si distinguono 
solo le lettere — — — ΙΟ vac… Svariate le integrazioni proposte. Leggendo ΤΟ, si è ipotizza-
to, con poca probabilità, Eracle Menytos818; diversamente si è pensato ad Helios819 o ad Apollo 
Pythios820. A causa dell’oggettiva scarsezza del testo, l’integrazione è destinata a rimanere, in 
realtà, altamente problematica ed ipotetica. La datazione dell’altare, già riferita al III/II secolo 
a.C., è stata rialzata al secolo precedente821. Anche in questa circostanza l’offerta consiste in tre 
dolci che, maggiormente elaborati dei mononphala e formati da singole porzioni a sagoma di 
luna, andavano a comporre la figura di un bue822. Polluce (6.76) riporta che tal genere di focac-
ce erano espressamente destinate a Artemide, Hekate, Selene ed Apollo. Seppure con tutte le 
cautele del caso, anche in base al confronto con il successivo frammento, saremmo propensi ad 
attribuire il riferimento e, di conseguenza l’altare, ad Apollo Pythios. 

Dato per disperso all’epoca della seconda redazione delle IG, il frammento IG II2 4989 
(Fig. 63)823 è ora custodito al Museo Epigrafico. Vi si conserva parte della prescrizione relativa 
all’offerta di un 

— νοσ#7 — —
— — ἕβδομος — — 

(cioè a dire di un ἕβδομος βοῦς824) o, stando ad un’altra lettura, degli usuali tre825, ad una divi-
nità che, in base a quanto resta dell’iscrizione, è stata intesa come Apollo Pythios. Alla visione 
autoptica si conferma che l’offerta consisté in un solo dolce. Inoltre, diversamente da quanto 
riportato in IG II2 4989 che legge (νοσ), l’integrazione del testo proposta da Peek (νος Π) sem-
bra offrire maggior margine di verosimiglianza826. Ne conseguirebbe quindi che il prothyma 
ateniese ad Asclepio prevedesse anche Apollo Pythios cui sarebbe stata prescritta l’offerta di 
un ἕβδομος βοῦς.

Resta infine da menzionare l’esistenza di un’ulteriore bomiskos quadrato, anch’esso rinve-
nuto sulle pendici meridionali dell’Acropoli, che, già dato per disperso da Kirchner nell’edi-

817  Atene NK (?); IG II2 4987; alt. m 0,57, largh. m 0,66; Köhler 1877, 250, n. 1; Prott, Ziehen 1896/1906, II, 22; Peek 
1941, 195-196; SEG 25, 88, n. 232; Sokolowski 1969, 54, n. 25 A.

818  In questo senso: Jahn, Michaelis 1901, 128, n. 357.
819  Così: Prott, Ziehen 1896/1906, II 1, 22.
820  Così: Peek 1941, 196; Sokolowski 1969, 54, n. 25A.
821  Sokolowski 1969, 54, n. 25 A; SEG 25, 88, n. 232.
822  In proposito: Poll. 6.76; SEG 21, n. 813. Si vedano inoltre: Peek 1941, 196; Kearns 1994, 68; Lupu 2005, 334; Kearns 

2011, 95-97.
823  Atene EM 2196; IG II2 4989; dim. max.: m 0,285x0,162. Frustulo di un altare di piccole dimensioni rotto su tutti i lati: 

Prott, Ziehen 1896/1906, II, 1, 22-23; Peek 1941, 196; SEG 22, 65-66, n. 203; Sokolowski 1969, 54, n. 25B; SEG 25, 88, n. 
233.

824  Così: IG II2 4989 che non integra il testo. 
825  Così: Peek 1941, 196; Sokolowski 1969, 54, n. 25 B.
826  Peek 1941, 196.
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147zione delle IG II2 4988827, alla secon-
da linea prescrive l’offerta di miele 
preceduta, stando alla congettura di 
Sokolowski828, dalla dedica degli usua-
li tre mononphala. Nulla purtroppo, in 
questo caso, è possibile integrare o an-
che solo supporre relativamente all’i-
dentificazione della divinità cui andava 
l’offerta.

Si potrebbe ipotizzare che, come 
spesso succede, tali divinità, con spic-
cata valenza salutare, siano state attrat-
te da Asclepio e ne siano divenute in 
qualche misura synnaioi829. In partico-
lare, per Eracle e per Apollo Pythios è 
possibile procedere con qualche ulte-
riore considerazione. Da un lato si possono chiamare in causa i miti laconici che narrano di 
un Eracle ferito e soccorso dal dio medico in una caverna del Taigeto830 o ancora di un tempio 
di Asclepio costruito da Eracle presso l’Eurota831; dall’altro la valenza salutare del dio-eroe 
che, a Melite, in un santuario fondato dopo la peste del 430 a.C., era venerato con l’epicle-
si di Alexikakos832 e che, con lo stesso appellativo, era inneggiato anche nell’Asklepieion di 
Epidauro, dove, come già abbiamo sottolineato, l’eroe era uno dei destinatari del prothyma833. 
Ancora, sulla scia del fondamentale studio di Ginouvès834 e date anche le caratteristiche fisi-
co-ambientali del santuario posto sulle pendici meridionali dell’Acropoli, si potrebbe forse 
tornare ad insistere sul ben noto legame che Eracle, soprattutto quale divinità ctonia, aveva con 
le fonti di acqua salutare835. La krene dell’Asklepieion di Trezene, detta di Eracle, sarebbe stata 
scoperta dallo stesso eroe836 che, come già evidente da un’espressione aristofanea837, avrebbe 
avuto solidi rapporti di patronato in special modo nei confronti delle fonti di acqua calda838.

Solidi e ben attestati anche i legami di Asclepio con Apollo e con il Pythios in particolare che 
ebbe un ruolo determinante in numerosi impianti cultuali: dalla Tessaglia a Delfi, da Corinto 

827  Già Atene, già Asklepieion. Lungh. m 0,65; spess. m 0,42; IG II2 4988; Prott, Ziehen 1896/1906, II, 1, 23; Peek 1941, 
196; Sokolowski 1969, 55, n. 27.

828  Sokolowski 1969, 55, n. 27.
829  Verbanck-Piérard 2000, 313.
830  Così Paus.3.20.5. 
831  In questo senso Paus.3.19.7.
832  Eracle Alexikakos: Scol.Ar.Ra.501: Frickenhaus 1911; Woodford 1971, 218-9; Vollkommer 1988, 85. 
833  In proposito si veda supra, 145.
834  Ginouvès 1962, 361-364.
835  Nello stesso senso, più recentemente: Vollkommer 1988, mappa 1; Tagalidou 1993, 84; Riethmüller 2005, 256.
836  Paus.2.32.4; Ginouvès 1962, 353, 361.
837  Ar.Nu.1051. 
838  In proposito: Ath.12.512, f citando Megakleides; Aristid.1.62 (Dind.). Per le altre attestazioni in merito si confronti: 

Ginouvès 1962, 362-363.

Fig. 63 - Frammento di bomiskos per Apollo Pyhtios 
(Atene, EM 2196; foto Autore)
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148 all’Argolide, a Pergamo839. Ad ulteriore conferma resta da sottolineare come, in base alla lex 
sacra del Pireo, Apollo risulti attestato come uno dei destinatari del prothyma nel locale santua-
rio di Asclepio840. Infine, non diversamente da quanto già riscontrato per Eracle, anche Apollo, 
probabilmente nella sua veste di Pythios, è fatto oggetto di dediche, in particolare di rilievi 
votivi rinvenuti nel santuario salutare delle pendici meridionali dell’Acropoli841. Su uno di essi, 
della fine del IV secolo a.C., il dio stante, in peplo ed himation, nello schema dell’Apollo di 
Euphranor al quale visibilmente si ispira, suona la cythara (Fig. 64)842. Di più problematica let-
tura una lastra molto frammentaria, della quale si conserva l’angolo superiore: si distinguono la 
testa elmata di Atena e, sul fondo, la porzione di un oggetto di incerta interpretazione, forse una 
cythara (?)843. Ancora è da segnalare un’ulteriore porzione di lastra che, menzionata da Duhn 
1877a, non sono stata in grado di individuare, ma che andrà, con ogni probabilità, anch’essa 
cercata tra i materiali del Museo Archeologico Nazionale844. Stando alla descrizione dell’arche-
ologo tedesco si tratta di un rilievo solo abbozzato con la rappresentazione del dio nudo e volto 
a destra, una mano portata sulla testa, l’altra sulla lira poggiata su una roccia. Per completezza 
a rimarcare, qualora se ne sentisse ancora la necessità, la presenza del dio liricine nel santuario 
di Asclepio sulle pendici meridionali della rocca, ricordiamo il rinvenimento di un peana del I 
secolo a.C. in onore di Apollo e del dio salutare845. 

Se risultasse veritiero quanto fin qui prospettato, dovremmo quindi ipotizzare che, non diver-
samente da Eracle, anche Apollo Pythios ricevesse un prothyma nel santuario di Asclepio. Ad 
entrambi sarebbero state dedicate focacce (mononphala o ebdomous bous) disposte su bomiskoi 
e ad entrambi sarebbero andati alcuni ex-voto, in particolare rilievi votivi.

Infine, seppure con un maggior margine di incertezza, saremmo propensi ad ipotizzare che 
anche Mnemosyne possa avere giocato un ruolo nell’Asklepieion cittadino. Prima di esaminare 
la specifica documentazione archeologica, come già abbiamo fatto numerose altre volte, è op-
portuno considerare brevemente le attestazioni provenienti dagli altri santuari salutari. 

Non torneremo a soffermarci sulla, già più volte ricordata, lex sacra pergamena; qui ba-
sterà solo ricordare quanto già riportato, che cioè, a sera, prima di entrare negli enkoimeteria, 
i malati offrivano popana a Mnemosyne, Tyche e Themis846. Superfluo, con ogni probabilità, 
sottolineare le peculiarità e le funzioni delle tre divinità prescelte che espressamente fanno 
appello al ricordo (fondamentale al momento del risveglio, il mattino seguente), alla fortuna 

839  In questo senso: Riethmüller 2005, 137, 157, 235, 340-341. Diversamente da Riethmüller (2005, 340-341), Melfi 
(2007a, 434-435) nega, con buone motivazioni, il legame tra Asklepieion e Pythion nell’impianto di Paros. Ancora per Apollo 
partecipe del prothyma ad Asclepio: Petropoulou 1991, 25-28

840  IG II2 4962.
841  Diversamente Riethmüller (2005, 157 n. 419 e 245, n. 23), che non menziona le arulae, in base alla problematica consi-

derazione del punto di rinvenimento di un’iscrizione (IG V 929) ipotizza nell’Asklepieion cittadino il culto di Apollo Maleatas 
e alla divinità, venerata con tale epiclesi, riporta la presenza dei rilievi. 

842  Atene, MN 1359; Duhn 1877a, 158-159, n. 56; Svoronos 1908-1937, n. 279, tav. 46; Hausmann 1948, 179, n. 159; 
Palagia 1980, 19; Palagia 1984, 204, n. 145b. 

843  Atene, MN 2446: Duhn 1877a, 158, n. 55; Svoronos 1908-1937, n. 2446, tav. 155; Hausmann 1948, 179, n. 160. Il 
frammentario rilievo è stato incollato da G. Despinis con un’altra porzione. Devo l’informazione a A. Christopoulou che rin-
grazio sentitamente. 

844  Duhn 1877a, 164, n. 79.
845  IG II2 4473; SEG 23, 126; SEG 30,166. 
846  In proposito si veda supra, 112-116.
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149ed alla valenza oracolare della dea del-
la Giustizia. Ma Mnemosyne, presen-
te negli Asklepieia anche in relazione 
alle Muse ed al sorgere dei Mousaia, ad 
Epidauro riceve dediche nel santuario 
del Kynortion847; stando alla lex sacra 
del Pireo848 è destinataria di sacrifici; 
è fatta oggetto di offerte nello hieron 
di Asklepios a Gortina d’Arcadia849; è 
strettamente connessa con il culto ora-
colare di Trophonios a Lebadià850. 

E proprio sulla lex sacra del Pireo 
è obbligo soffermarsi maggiormente 
nel dettaglio. La legge, scritta in mo-
menti diversi nel corso del IV secolo 
a.C. sulle quattro facce di un blocco 
marmoreo, prescrive prothymata con 
popana per Maleata, Apollo, Hermes, 
Iasò, Akesò, Panakeia, per i Kynes e i 
Kynegetai851 (lato A). Dopo una lacu-
na il testo, redatto in un secondo mo-
mento, prosegue menzionando le stele 
che Euthydemos di Eleusi852, sacerdote 
di Asclepio, aveva elevato vicino agli 
altari con l’indicazione delle forme 
delle focacce da offrire. Sulla colonna 
(B), iscritta successivamente, si ricor-
da l’offerta di un altro tipo di focaccia 
(arester)853 per Helios e per Mnemosyne (Μνημοσύνηι ἀρεσ[τῆ]ρα κηρίον) e si prescrive altresì 
che sui tre altari non vengano effettuate libagioni di vino. Questa stessa indicazione compare 
anche sugli altri due lati del blocco iscritto. Resta aperta la questione se tali prothymata siano da 
intendersi come offerte anteriori al momento dell’incubazione o come preliminari al sacrificio 

847  IG IV2 I 303; Rupp 1975, 146, n. 49; Riethmüller 2005, 148 e n. 369, 155 e n. 414, 238; Melfi 2007a, 30, 223, 151. In 
proposito, in generale, si confronti anche: Gorrini 2002/03, 188, n. 262.

848  IG II2 4962; Sokolowski 1969, 50-52, n. 21; Guarducci 1967/78, IV,15-18; Eickstedt 2001, 26-30; Lupu 2005, 60-65; 
Riethmüller 2005, 32-34, 384; SEG 56, 21-22, n. 42; Patera 2010, 229-230.

849  Reekmans 1955, 340-341; Jost 1985, 503; Riethmüller 2005, 226; Melfi 2007a, 223, 246.
850  Paus.9.39.8; Plin.nat.31.15; Bonnechere 2003, 233-235. Per altre attestazioni che, seppure meno direttamente, collega-

no Mnemosyne ad Asclepio, si confronti ancora Wörrle 1969, 177-178, n.49.
851  In proposito: Guarducci 1967/78, IV,16.
852  Per il personaggio, noto anche da altri documenti: IG II2 1191, l.6; IG II2 1194, ll. 11,17; Sokolowski 1969, 21-22; 

Parker 1996, 92, n. 11.
853  Le attestazioni epigrafiche in merito, quasi esclusivamente attiche: IG II2 204; 403; 839; 841; 1035; 1537; 1538; 1636; 

1672; 4971; SEG 3, n. 85; SEG 22, n. 274; SEG 25, n. 231; SEG 26, n. 121; SEG 28, 116. 

Fig. 64 - Rilievo votivo per Apollo 
(Atene, MN 1359; foto Museo)
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150 di un animale ad Asclepio854. 
Ad Atene Mnemosyne finora non risulta presente nell’impianto delle pendici meridionali. In 

proposito è però da interrogarsi su un frammentario blocco in pentelico rinvenuto nei muri di una 
casa moderna, nell’area dell’Agorà, poco oltre l’Aiakeion (Fig. 65). La porzione, rotta su tutti 
i lati, conserva sulla superficie anteriore, finita, tracce della dedica [Μνη]μοσύνῃ[ι] [ἀρεστῆ]
ρα[ς καὶ] κηρία855. L’editore, se da un lato integra la mal conservata iscrizione ricalcandola sulla 
lex sacra del Pireo, dall’altro riferisce il blocco al santuario di Dioniso Melpomenos, a breve 
distanza dal Dipylon, nel quale avevano sede il consiglio degli artisti, una sala per le prove te-
atrali e, laddove Pausania ricorda le statue di Atena Paionia, Zeus, Mnemosyne, le Muse ed un 
Apollo, opera ed offerta di Euboulides856. In proposito è da sottolineare, però, come da un lato 
manchino totalmente indicazioni relative alla possibilità che il gruppo scultoreo, un ex-voto, 
come Pausania specifica857, abbia mai ricevuto offerte; dall’altro il testo dell’iscrizione che si 
integra in base alla lex sacra del Pireo, la sua stessa disposizione sul frammento, le dimensioni 
e lo spessore dello stesso (m 0.15, che vieta di pensare alla possibilità di una lastra) avvicinano 
molto la porzione del monumento ai bomiskoi che, all’interno dell’Asklepieion, erano destinati 
a ricevere il prothyma per Eracle e per Apollo Pythios. Senza forzare i pochi dati a disposizione 
ci sembrerebbe quindi più probabile ricondurre ad ambito salutare la prescrizione di offerte a 

Mnemosyne. Fermo restando tale con-
siderazione, facendo un ulteriore pas-
so avanti, è da chiedersi se il punto di 
rinvenimento del frammentario blocco 
non parli a favore di una sua originaria 
collocazione nell’Asklepieion cittadi-
no piuttosto che nel lontano impianto 
del Pireo.

In conclusione. Contrariamente a 
quanto in genere ipotizzato il culto di 
Eracle Menytes resta di ignota loca-
lizzazione topografica. Diversamente 
la presenza di Eracle (con probabile 
valenza curotrofica), come anche di 
Apollo Pythios e forse di Mnemosyne 
si vedrebbe confermata all’interno 
dell’impianto salutare. Il rinvenimento, 
nell’Asklepieion delle pendici meridio-
nali, di diverse arule, tutte molto simili 

854  Tra gli altri: Sokolowski 1969, 51; Edelstein, Edelstein 1945, II, 186-187; Wörrle 1969, 173-174; Mikalson 1972, 
580-581. 

855  Agora I 6578; Meritt 1963, 45-46, n. 62, ma si confronti anche 35-36; SEG 21, 276, n. 786; Sokolowski 1969, 54-55, 
n. 26; Lupu 2005, 64, n. 323; Geagan 2011, 315-316, n. 603.

856  Paus.1.2.5. Per le vicende della casa di Pulizione, divenuta in seguito il temenos di Dioniso Melpomenos: Aneziri 2000, 
259-279; per il gruppo scultoreo: Despinis 1995, 321-372.

857  Paus.1.2.5.

Fig. 65 - Frammento di bomiskos per Mnemosyne 
(Atene, Agora I 6578; da Meritt 1963)
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151e di dimensioni decisamente contenute, che ricordano offerte di mononphala all’eroe, di uno o 
più ebdomous bous ad Apollo Pythios e di un arester a Mnemosyne vincolerebbe la presenza di 
tali divinità allo svolgimento di uno o più prothymata. Non è da escludere che, analogamente 
a quanto avveniva a Pergamo, anche nel contesto ateniese il ruolo di Mnemosyne fosse stretta-
mente legato alla necessità di ricordare il sogno, la mattina seguente all’incubazione. In tal caso 
potremmo ipotizzare che, analogamente a quanto si riscontra nella lex sacra pergamena, tale 
offerta preliminare potesse svolgersi la sera prima di entrare nell’enkoimeterion. Più sfumata, 
per contro, la possibilità di legare la presenza di Eracle e di Apollo Pythios ad un determinato 
prothyma, anche se i confronti presentati sembrano indicare la probabilità che si trattasse di 
offerte precedenti al momento dell’incubazione. 

Tanto più rilevante risulterebbe tale ipotesi ricostruttiva, se dovesse rivelarsi corretta, dal 
momento che, come già abbiamo sottolineato, in mancanza di una lex sacra conservata e re-
lativa al prothyma dell’Asklepieion di Atene finora non si aveva alcuna idea delle divinità alle 
quali potevano essere rivolte tali offerte preliminari che avevano luogo nel santuario. 

2. Agathe Tyche e Zeus Philios 

Punto di partenza obbligato della discussione sarà nuovamente l’analisi della lex sacra di 
Pergamo. Come già sopra abbiamo ricordato, a sera, dopo avere effettuato il prothyma, i ma-
lati che entravano in entrambi gli enkoimeteria dedicavano popana, due nella Thymele esterna 
per Tyche e Mnemosyne, il terzo all’interno dell’enkoimeterion per Themis858. Sulla ripetuta 
presenza del culto di Tyche e sulla sua valenza in contesti salutari è forse superfluo insistere859. 
Sempre a Pergamo si riconducono a lei, sia quanto tramandato da Elio Aristide (378, 10f. Keil) 
che, unitamente a Agathos Daimon, ne rammenta il culto presso il propylon dell’Asklepieion860, 
sia un rilievo anatomico bronzeo861. A Tyche vanno l’offerta e numerose dediche su altari di 
Epidauro862, due statue menzionate da Pausania negli Asklepieia di Titane863 e di Messene864, 
una nell’Asklepieion di Argo865; la dea compare infine, con Asclepio, su monete bronzee di 
età severiana di Kaphyai (Arcadia)866. Che oltre a Tyche, tra le divinità con un rilevante ruolo 
salutare all’interno degli Asklepieia, sia da menzionare anche Agathe Tyche è un fatto assoda-
to da tempo867. Ad Epidauro ad Agatho Daimon e ad Agathe Tyche andava il prothyma868; nel 
santuario di Trofonio a Livadia Pausania (9.39-40) ricorda come chi desiderava consultare l’o-

858  Per la lex sacra si veda supra, 114-115.
859  Tra gli altri: Greifenhagen 1937, 240; Thönges-Stringaris 1965, 53; Melfi 2007a, 37-38.
860  Wörrle 1969, 177; Melfi 2007a, 42, 268. 
861  Straten 1981, 134, n. 35.4.
862  Rupp 1975, 149, n. 52. Per le iscrizioni: IG IV2 269 (ara, IV secolo a.C.); 311 (ara, V/IV secolo a.C.); 312 (ara, I secolo 

a.C.?); 383 (ara, 132/3 d.C.); 409 (ara, 230 d.C.); 566 (ara); 567 (ara). Inoltre: Riethmüller 2005, I, 150, n. 369; Melfi 2007a, 
67, 72, 88-89, 94, 111, 127, 130.

863  Paus.2.11.8; Riethmüller 2005, I, 133, II, 68.
864  Paus. 4.31.10. Inoltre: Riethmüller 2005, I, 142, II, 157; Melfi 2007a, 268-269, 276-277.
865  Riethmüller 2005, II, 81.
866  Riethmüller 2005, II, 206.
867  In questo senso già: Greifenhagen 1937.
868  Rupp 1975, 149, n. 52; Gorrini 2002/03, 166; Riethmüller 2005, I, 150, n. 369.
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152 racolo doveva risiedere per qualche giorno in un edificio sacro ad Agatho Daimon e ad Agathe 
Tyche869. 

Prima di esaminare le problematiche attestazioni dell’impianto cittadino, è opportuno partire 
dalla considerazione di altri dati. In tal senso il corpus delle iscrizioni e dei rilievi rinvenuti al 
Pireo offre, ancora una volta, spunti di estremo interesse. Nel primo caso si tratta di un ex-voto 
anatomico che, in caratteri del II/III secolo d.C., reca la dedica di un tal Eleutherion870 ad Agathe 
Tyche come ringraziamento per la guarigione; nel secondo, della metà del IV secolo a.C., di 
fronte a due adoranti ed alla rappresentazione di una gamba (evidentemente sanata), è una di-
vinità stante con cornucopia identificata, grazie all’iscrizione, come Agathe Theos871. Seppure 
non all’unanimità872, in genere si ritiene che si tratti di Agathe Tyche. Indubbia la valenza sa-
lutare dell’anathema che andrebbe anch’esso riferito al contesto dell’Asklepieion873. Seppure 
con la massima prudenza e pur senza escludere l’eventualità di altre valenze, ci sembra quindi 
che i dati raccolti sottoscrivano il legame di Agathe Tyche con la sfera salutare ed il mondo 
asclepiadeo. 

Sempre dal Pireo, purtroppo privo di punto di rinvenimento, è infine un Totenmahlrelief 
della metà del IV secolo a.C. dedicato ad Agathe Tyche (sposa di Zeus Epiteleios Philios) ed 
alla madre Philia874. Elusiva e sfuocata, nonostante gli studi anche recenti, la fisionomia di Zeus 
nella veste di Philios, ora inteso come una divinità molto vicina ad Agathos Daimon, ora come 
portatore di prosperità legato ad ambiti di culto soprattutto familiari o di singoli gruppi875. Né, 
purtroppo, risulta maggiormente chiaro e definito il contesto di provenienza del rilievo. Con un 
certo margine di sicurezza si può constatare però la presenza di Zeus Philios in ambiti ascle-
piadei. Ad Epidauro, nel terzo secolo d.C., un tal Puroios, dopo un sogno, fece una dedica a 
Zeus Philios876; diversi frammenti di lastre iscritte rinvenute nel contesto dello hieron salutare 
del Pireo recano espressamente la dedica a Zeus Philios877; con tale epiclesi, il dio risulta infine 
venerato anche nell’Asklepieion di Megalopoli878.

In base a tale rassegna che sembra prospettare con certezza la presenza di Agathe Tyche 
nell’ambito dei culti salutari ed annoverare anche Zeus Philios (suo marito stando all’anathema 
del Pireo) entro tale contesto, volgiamoci ora alla considerazione di quanto è stato rinvenuto 
sulle pendici meridionali della rocca. 

L’Asklepieion ha restituito una lastra del primo quarto del IV secolo a.C. sicuramente ri-
conducibile, per via epigrafica, ad Agathe Tyche (Fig. 66)879. Essa, a lungo intesa come un 

869  Paus. 9.39-40; Harrison 1912, 511-514; Gorrini 2002/03, 167; Bonnechere 2003, 250-262, 282-291; Riethmüller 
2005, I, 391. 

870  Forsén 1991; Eickstedt 2001, 31-32.
871  Pireo, Museo Archeologico, ΜΠ 211; IG II2 4589; Greifenhagen 1937, 238-241; Eickstedt 2001, 31-33
872  In questo senso: Leventi 2003, 131. 
873  Greifenhagen 1937, 238-241; Villard 1997, 121, n. 54. 
874  Copenaghen, Gliptoteca 1558; IG II2 4627; Cook 1925, 1162-1164; Poulsen 1951, 176, n. 234; Hausmann 1960, 29-

31, fig. 14; Thönges-Stringaris 1965, 52-53; Dentzer 1982, 503-505; Tracy 1994, 243; Moltesen 1995, 135, n. 70; Leventi 
2003, 131. 

875  Così tra gli altri: Cook 1925, 1160-1210; Parker 1996, 241-242; Lalonde 2006, passim; Parker 2006, 424-425.
876  IG IV 527; Cook 1925, 1177.
877  Riethmüller 2005 II, 27-29, 31, 34.
878  Riethmüller 2005, 218.
879  Atene, MN 1343: IG II2 4644: Duhn 1877a, 163-164, n. 77; Svoronos 1908-1937, 261-263, n. 40; Hausmann 1948, 122, 
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153anathema, in considerazione di una serie di dati tecnici (anathyrosis lungo il margine destro, 
presenza dell’immagine della dea inusualmente isolata nel campo figurato) è, in realtà, più ve-
risimilmente pertinente al rivestimento di una base o di un altare. Al centro del campo figurato 
è Agathe Tyche che, vestita con peplo e pesante himation drappeggiato, stringe con entrambe le 
mani il corno della capra Amaltea. Proprio puntando l’attenzione sul corno, la rappresentazione 
è stata di recente messa in rapporto con la ricchezza e con la fertilità del suolo880. Per contro, 
in considerazione dei dati sopra esposti e del punto di rinvenimento della lastra, saremmo più 
propensi ad intenderla in rapporto con il culto salutare del dio di Epidauro881. 

In tal senso riteniamo che al corpus documentario vada aggiunta la considerazione di un ul-
teriore anathema, rinvenuto nel riempimento di una condotta idrica di età bizantina, a sud della 
terminazione orientale della Stoa di Eumene, nei pressi dell’analemma del teatro di Dioniso.

180, n. 165; Karouzou 1968, 142, n. 1343; Bemmann 1994, 215-216; Tracy 1994, 243; Bemmann 1997, 552, n. 4; Vikela 1997, 
189, n. 74; Pologiorgi 1998, 42-43; Leventi 2003, 128-129; Smith 2011, 143, n. R 3.

880  Così: Leventi 2003, 129.
881  In questo senso: Vikela 1997, 189, n. 74.

Fig. 66 - Lastra con Agathe Tyche (Atene, MN 1343; foto Museo)
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154 La lastra, di modeste dimensioni, è stata intesa come la porzione superiore di una stele (Fig. 
67a-b)882. Ad una visione autoptica il frammento risulta però, più verosimilmente, pertinente 
alla ben nota ed attestata serie dei rilievi votivi anatomici883. Si conserva la parte superiore 
lavorata con cura e finita anteriormente e lungo i lati per circa cm 2 di spessore; per contro la 
restante superficie laterale e la parte posteriore sono solo abbozzate; su quest’ultima sono ben 
visibili le tracce di scalpellature. In base alla lavorazione dei lati e della faccia posteriore si può 

882  Atene, AM 14.902; Alt. m 0,115; largh. m 0,135; spess. m 0,07: Platon 1966, 39 (stele), tav. 61 a; SEG 48, 97, n. 275 
(stele). 

883  Un sentito grazie a N. Tsoniotis ed a V. Bizaki per il permesso di vedere e di pubblicare il frammento. 

Fig. 67a-b - Aidoion femminile ad Agathe Tyche, lato anteriore e lato posteriore 
(Atene, MA 14.902; foto Autore)
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155ipotizzare che, in origine, essa fosse inserita in uno dei pilastri porta-rilievo in poros rinvenuti 
nell’Asklepieion884. Sulla faccia anteriore, superiormente, corre l’iscrizione dedicatoria Ἀγαθῆι 
Τύχηι con evidenti tracce di correzione nel Τ: per errore, era stata infatti inizialmente incisa 
la seconda lettera Y, in seguito modificata. La morfologia ed il ductus delle lettere piuttosto 
accurate (le leggere apicature, le due alfa dalle barre spezzate) sembrano indicare un orizzonte 
cronologico di I secolo a.C.885. 

Sotto l’iscrizione è la traccia di un rilievo di forma circolare, in gran parte abraso. Si tratta, 
come evidente, della rappresentazione di un seno femminile. Come tale l’ex-voto trova con-
fronti con una nutrita serie di esemplari che, del tutto analoghi e delle stesse dimensioni, sono 
stati trovati nell’Asklepieion delle pendici meridionali886. Il punto di rinvenimento, il tipo di 
anathema e l’iscrizione dedicatoria ad Agathe Tyche, sembrano quindi concordemente confer-
mare l’ipotesi che anche tale divinità sia stata presente nel santuario del dio epidaurio, non tanto 
in relazione ad aspetti politici della seconda metà del IV secolo a.C., quanto piuttosto per le sue 
spiccate valenze salutari. 

Resta infine da rimarcare un’ulteriore coincidenza degna di nota. Sempre dalle pendici me-
ridionali, provengono altri anathemata: due per Zeus Philios ed uno per Zeus Meilichios. Una 
frammentaria base in marmo imezio, posteriore alla metà del IV secolo a.C., è stata rinvenuta 
a sud est del Pyrgos. Sulla faccia anteriore è la dedica congiunta di Kallias e Thoukritides o 
Toukritos, probabilmente padre e figlio, a Zeus Philios (Fig. 68)887. L’altra offerta, della metà del 
secolo precedente ed ugualmente rivolta a Zeus Philios, è stata trovata sopra l’Odeion di Erode 
Attico. In questo caso il dedicante è Lysikrates Lysikleos di Kolonos, noto anche da un’altra epi-
grafe888. Un terzo anathema, stavolta a Zeus Meilichios, è emerso a breve distanza, in relazione 
al vicino santuario della Ninfa889. Sebbene il rilievo non sia stato rinvenuto in situ, l’ipotesi di 
un collegamento con la divinità femminile del santuario è stata più volte avanzata890. Da ultimo 
Lalonde, negando tale eventualità, ne riporta 
l’originaria localizzazione alle aree sicuramen-
te contraddistinte dalla presenza di culti del dio 
Meilichios: o i pressi del Metroon di Agrai, o la 
collina della Ninfa891. Né la sua ipotesi sarebbe 
da scartare se il rilievo fosse un unicum sulle 
pendici meridionali della rocca. Due dediche 
per Zeus Philios ed una per Meilichios, tut-
te dalle propaggini sud-occidentali, risultano 
però eccessive per essere casuali. 

884  In proposito: Forsén 1996, fig. 3; Melfi 2007a, 335-336, fig. 57.
885  Ringrazio G. Marginesu per le indicazioni in merito.
886  Si confrontino in proposito: Forsén 1996, 10-13, e soprattutto: 38, n. 1.13, fig. 12; 39, n. 1.17, fig. 16; 40, n. 1.18, fig. 

17; 40, n. 1.19, fig. 18; 40, n. 1.20, fig. 19. 
887  Atene, AM 7019; Dontas 1960a, 6; Ergon 1960, 11-12; Themos 1990/91, 59-60; SEG 41, n. 76; PAA 10, 73, n. 554805. 

Per lo stemma di famiglia: Kirchner 1901, 525, n. 7866.
888  IG II2 4555; Welter 1925; Themos 1990/91, 60; PAA 11, 278, n. 615395. 
889  Miliadis 1957, 25; SEG 17, 32, n. 87; Themos 1990/91, 60; Lalonde 2006, 81, 107. 
890  In questo senso: Daux 1958, 366-367; La Rocca 1972/73, 444-445; Cusumano 1991, 28-29.
891  Lalonde 2006, 107.

Fig. 68 - Dedica di Kallias e di suo figlio a Zeus 
Philios (da Dontas 1960a)
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156 Quali conclusioni si possono trarre in sintesi? Punti di rinvenimento e confronti con i con-
testi di altri santuari salutari rendono, a mio avviso, estremamente probabile che Agathe Tyche 
possa avere fatto parte del pantheon asclepiadeo. Seppure non negandola, andrebbe quindi 
probabilmente ridimensionata la valenza politica della sua presenza in rapporto a tale conte-
sto. Meno probanti e più elusivi, per contro, gli indizi in relazione a Zeus Philios. Già Welter, 
sulla scorta della considerazione dei rinvenimenti del Pireo, aveva ipotizzato che anche questa 
divinità potesse essere compresa a pieno titolo tra quelle salutari892. Seppure non da escludere 
totalmente, tale eventualità non si vede però confortata dalla considerazione dei punti di rinve-
nimento degli anathemata, tutti trovati più ad occidente.

892  Welter 1925, 166.

Fig. 69 - Pianta e sezione della fossa di fusione doppia 
(da Zimmer 1990)
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§ 1. Il chalkourgeion. § 2. Il Bouzygion? § 3. Demetra Chloe. § 4. Ghe Kourotrophos. § 5. Blaute. § 6. Demetra 
Chloe, Ghe Kourotrophos, Blaute: la localizzazione. § 7. Afrodite Pandemos.

1. Il chalkourgeion

Nel tentativo di riguadagnare un quadro topografico complessivo del settore più occidentale 
delle pendici meridionali, è fondamentale volgere brevemente lo sguardo alle, seppure labili e 
frammentarie, evidenze archeologiche conservate. Qui l’esiguità, o per meglio dire, la presso-
ché totale assenza di resti monumentali e, per contro, la presenza di impianti legati al mondo 
produttivo, hanno condizionato le diverse ipotesi interpretative senza che sia stata ancora rag-
giunta una convincente ed univoca proposta ermeneutica. 

Gli scavi, condotti da A.S. Koumanoudis per conto della Archaiologiki Etaireia nel 1877 
e nell’anno successivo, si concentrarono sia nelle immediate vicinanze dell’Odeion di Erode 
Attico, sia, più ad oriente, sulle propaggini che, dalla Stoa di Eumene, giungevano fino al mo-
derno, sottostante viale (il corrispettivo dell’odierno Dionisio Areopagita) che seguiva allora un 
percorso leggermente diverso e più prossimo alla rocca893. Come evidente, a noi interessa ora, 
in particolar modo, analizzare la prima delle due zone investigate. 

L’area, che non compare sulle piante del 1877, né su quella di Lambert (Tav. 9), né su quella 
che illustra il lungo articolo di Köhler (Tav. 10)894, è per contro compresa da Mitsakis nella carta 
edita nei Praktika dell’anno successivo (Tav. 11)895. Qui – a fronte degli scarni, ma comunque 
puntuali, riferimenti compresi nella zona più occidentale, laddove, seppure in modo appros-
simativo (Tav. 11, Τι), è comunque segnalata la presenza della fossa fusoria896 – risultano per 
contro nulli i resti strutturali nella porzione più orientale897. Come avremo modo di dimostrare, 
le indagini non arrivarono ovunque alla roccia e piuttosto si dovettero limitare a saggi di ridotta 
entità e profondità. 

Fu solo negli anni 1963 e 1964 che, unitamente al sostanziale riordino delle evidenze monu-
mentali ed architettoniche rimaste a lungo accumulate nell’Asklepieion, si avviò una comples-

893  Per gli scavi: Koumanoudis 1877b; Koumanoudis 1878, 6-20. Per il percorso del viale: Curtius, Kaupert 1878, Bl. III; 
Papageorgiou-Venetas 2004, 78, fig. 67. 

894  Köhler 1877, tav. XIII.
895  ΠΑΕ 1878, tavola finale.
896  Koumanoudis 1878, 8-9; Keramopoullos 1934/35, 110.
897  Si confrontino in proposito: Köhler 1877, 181-182, 239-240; ΠΑΕ 1877, 14-34; ΠΑΕ 1878, 6-20.
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158 siva campagna di scavo898. Nonostante i più recenti e dettagliati studi di Zimmer899, le ulteriori 
indagini effettuate negli anni 2001 e 2006 ed infine le prospezioni del marzo 2010900, la fisio-
nomia e la diacronia dell’intera zona e dell’imponente serie di installazioni produttive continua 
comunque a permanere largamente problematica ed elusiva. Seppure in assenza di una pianta 
d’insieme che consenta localizzazioni precise e sebbene i dati degli scavi risultino a tutt’oggi 
in gran parte inediti, crediamo comunque che anche la sola veloce menzione delle evidenze 
archeologiche rinvenute possa risultare indispensabile alla ricomposizione di un, finora assente, 
quadro topografico complessivo.

La pianta di Mitsakis (Tav. 11) rimarca solo la presenza di una zona circoscritta da una 
linea continua. Anche in base al confronto con quanto rappresentato immediatamente più ad 
occidente, verrebbe da pensare che con tale indicazione si volesse intendere il perimetro real-
mente investigato, in realtà indagato solo in superficie ed all’interno del quale non sarebbero 
state rinvenute evidenze monumentali. Di poco successiva è la pianta di Middleton (Tav. 12)901 
che, basata sulla più antica versione di Mitsakis, è integrata con gli appunti presi dallo stesso 
studioso inglese tra il 1890 ed il 1892 e con le successive, ulteriori, correzioni apportate da T.D. 
Atkinson nell’aprile del 1899. Significativa è la presenza di alcuni dati non riscontrabili altrove: 
nell’area più orientale sono due pozzi, l’uno posto subito sotto la roccia accanto al muro della 
terrazza (Tav. 12, n. 36), l’altro, descritto, ma non segnato in pianta, più a meridione, nelle im-
mediate vicinanze del “present path”; infine con il n. 37 è indicato un frammentario monumento 
coregico per i Targelia902 riutilizzato come vera di pozzo. Più ad occidente, le chiare indicazioni 
“hole” e “hole excavated”, puntualmente rispondenti a quanto indicato in precedenza dal rilievo 
di Mitsakis (Tav. 11), si riferiscono alle sole due aree sondate negli anni ‘70 del XIX secolo. 

Come già abbiamo avuto modo di sottolineare, diversamente da quanto prospettato da Travlos 
(Tav. 7) e da Zimmer903 le più recenti indagini archeologiche hanno confermato la pianta di Korres 
(Tav. 8) e dimostrato che le porzioni murarie poste a quote differenti che dividono l’area in due 
terrazze in realtà non sono antiche. In età classica quindi lo spazio definito ad oriente dal muro di 
recinzione che corre in direzione nord-sud a metà delle pendici, non sembrerebbe avere conosciu-
to ulteriori divisioni interne. Sul particolare andamento di tale muro abbiamo già insistito, sotto-
lineando come esso sia, con ogni probabilità, successivo alla struttura che delimitava all’interno 
del santuario di Asclepio (il tempio di Afrodite eph’Hippolyto?). Proprio tale peculiarità invita 
a riflettere sul possibile divieto del temenos di Asclepio di espandersi ulteriormente andando ad 
occupare gli ampi spazi più occidentali delle pendici. Ad occidente tale area sarebbe stata chiusa 
dal repentino salire della roccia del contrafforte culminante nel Pyrgos. L’unico tratto murario ben 
conservato in poligonale (Fig. 6; Tavv. 8; 11, Τθ; 12, n. 39; 13; 14, n. 39; 15, n. 15), seppure molto 
frammentario, sembra poter essere messo in relazione con altre evidenze mal conservate che, con 
orientamento del tutto analogo, proseguono più a nord nella stessa direzione verso la roccia. 

898  Platon 1964, 24-34; Daux 1966, 720-726. Per gli scavi condotti nel 1960 ad oriente della terrazza della Pandemos, 
subito sotto il Pyrgos, si veda anche: supra, 9.

899  Zimmer 1990, 62-71, 76-78; Zimmer 1999.
900  Zimmer 2009; Leopold, Gannaway, Völkel, Haas, Becht, Heckmann, Westphall, Zimmer 2011.
901  Middleton 1900, pl. 18.
902  Amandry 1977, 187-188, n. 24.
903  In proposito supra, 17.
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159In sintesi. Accettando l’ipotesi ricostruttiva avanzata, la fisionomia complessiva delle pen-
dici meridionali, in questa specifica area, risulterebbe quindi decisamente diversa da quanto in 
genere prospettato. Definite a nord dalla parete rocciosa ed a sud dal muro che correva lungo il 
percorso del Peripatos, esse sarebbero state divise pressappoco in due metà. La porzione non 
compresa nel santuario del dio salutare, in età classica almeno, non avrebbe conosciuto ulteriori 
divisioni interne, né frazionamenti. Ammesso anche che tale ipotesi ricostruttiva colga nel se-
gno, resta al momento del tutto indefinito il punto di accesso di tale area dal Peripatos. 

La relazione del Deltion che illustra i lavori eseguiti negli anni ‘60 del secolo passato sotto-
linea con chiarezza come, nella parte più orientale (B) gli scavi ottocenteschi avessero aspor-
tato solo gli strati più superficiali non arrivando ai livelli di età classica iniziale904. Nei pressi 
dell’angolo sud-orientale del muro di recinzione dell’Asklepieion si rinvennero una piccola 
fossa di scarico di età neolitica tarda905 e, a breve distanza, due capaci contenitori per derrate 
di età bizantina, parzialmente scavati nella roccia. Di maggiore interesse per la nostra veloce 
rassegna è la presenza – ad una distanza di m. 11,50 dal muro poligonale, e quindi in posizione 
centrale rispetto all’area più occidentale (anche se, come sottolinea lo scavatore, verso la parete 
dell’Acropoli) – di una fossa fusoria di media grandezza (Fig. 69; Tav. 15, n. 10 per la localizza-
zione). L’impianto, scavato nella roccia e composto da due fosse, poste l’una accanto all’altra, 
ha grosso modo la forma di un otto. Tutto intorno la presenza di matrici in argilla, ceneri, scorie 
metalliche e tracce di bruciato, non lasciano dubbi relativamente alla funzione dell’installazio-
ne che, in base ai frammenti ceramici rinvenuti, sembra potersi collocare nel IV secolo a.C. In 
base a confronti piuttosto puntuali è da ritenere che esso sia stato utilizzato per la creazione di 
una statua, probabilmente lavorata in parti distinte906. 

Accanto a tale fossa, che costituisce il più significativo resto strutturale messo in luce nell’a-
rea, si rinvennero soltanto tre pozzi, non tutti, purtroppo, localizzabili con precisione. Il primo, 
genericamente indicato nelle immediate vicinanze dell’installazione produttiva907, ha restituito 
un riempimento stratificato con materiali di scarto fino ad una profondità di m 9,20. Al di sotto 
sono depositi privi di resti e, già da m 12,80, si riscontra abbondante la presenza dell’acqua908. 
I frammenti ceramici di tali riempimenti, non particolarmente numerosi, andrebbero dall’età 
preistorica fino al tardo classicismo. Lo scavatore sottolinea come, a suo avviso, i reperti con-
tenuti nello strato più basso sarebbero tutti indistintamente da riportarsi ad un unico periodo 
compreso tra l’avanzata età classica e la metà circa del IV secolo a.C. In realtà un riesame dei 
materiali rinvenuti in tale contesto, anche se basato esclusivamente sull’analisi delle ripro-
duzioni fotografiche presenti nel Deltion (Fig. 70a-c), costringe ad alzare di diversi decenni 
alcune delle datazioni, puntando ad un orizzonte decisamente tardo arcaico e sostanzialmente 
circoscritto entro l’ultimo quarto del VI secolo a.C. Così è per la kylix (Fig. 70c), del tutto si-
mile ad una coppa di tipo C a labbro concavo dall’Agorà che si data intorno al 525 ca. a.C.909; 

904  Platon 1964, 27.
905  Platon 1964, 27. Per un quadro complessivo delle evidenze di età preistorica sulle pendici dell’Acropoli, si confronti 

inoltre: Pantelidou 1975, 28-38.
906  Lungh. m 4,10; largh. max. m 1,40; prof. m 1,17: Platon 1964, 27, fig. 5; Zimmer 1990, 76.
907  In proposito si confronti Platon 1964, 27: “Ἐντος γειτονικοῦ χώρου”. 
908  Per una sezione dei riempimenti si veda Platon 1964, 30, fig. 6.
909  Sparkes, Talcott 1970, 263, n. 399.
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160 così, nonostante la ripresa fotografica non aiuti, sembra potersi inquadrare la lucerna (Fig. 70c) 
probabilmente una “Deckrandlampen”, collocabile tra il 520 ed il 480 a.C.910; né infine la fram-
mentaria lekanis (Fig. 70b), caratterizzata da un fregio con animali, tanto per il tipo di ansa911, 
quanto per la stessa presenza della decorazione figurata, sembra poter scendere oltre gli ultimi 
anni del VI secolo a.C.912. Diversamente ed isolatamente sarebbe più tarda solo la ciotola emi-
sferica (Fig. 70c) i cui confronti più prossimi si circoscriverebbero entro il primo quarto del IV 
secolo a.C.913. Non ricordato nell’elenco redatto dallo scavatore, ma con ogni probabilità per-
tinente allo stesso strato, è anche il kados (Fig. 70a) che trova precisi riscontri in un esemplare 
dall’Agorà datato dal contesto al 520-480 a.C.914. 

Quindi, per quanto possibile verificare, il nucleo, stratigraficamente il più antico dei depositi 
di scarto contenuti all’interno del pozzo, si contraddistinguerebbe per la presenza di un con-
sistente gruppo di materiali ceramici datati entro l’ultimo quarto del VI secolo a.C. Viene il 
sospetto, destinato – nell’impossibilità di condurre verifiche autoptiche – a rimanere tale, che il 
pozzo, andato fuori uso in un momento non precisabile, probabilmente già a partire dall’età ar-
caica o post-persiana, abbia funzionato come punto di scarto. Come si evince dalla sezione (Fig. 

910  In proposito: Scheibler 1976, 16-17. Per analoghi esemplari dall’Agorà: Howland 1958, 31-33, 35-36. 
911  A tal proposito: Sparkes, Talcott 1970, 166-167.
912  Così: Moore, Pease Philippides 1986, 51. Per una parziale raccolta di esemplari più antichi si confronti anche Lioutas 

1987.
913  Si veda in proposito: Sparkes, Talcott 1970, 293, nn. 801, 802.
914  Sparkes, Talcott 1970, 349, n. 1601.

Fig. 70a-b-c - Materiali dal pozzo in prossimità della fossa di fusione doppia (da Platon 1964)
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16171)915, nello strato di riempimento superiore, con ogni 
probabilità più recente, ma non databile con esattezza, 
unitamente ad altro materiale non individuabile, si rin-
venne il frammentario, e già ricordato, capitello dorico 
attribuito da Travlos alla vicina krene916. 

In un punto non precisato, ma comunque posto a sud 
della fossa fusoria, lo scavo mise in luce un altro pozzo 
che non ha restituito alcunché917. Il terzo pozzo dell’a-
rea, con ogni probabilità già individuato nel corso delle 
indagini ottocentesche, risulta segnalato nella pianta di 
Middleton (Tav. 12, n. 36). Collocato nell’angolo nord 
occidentale ai piedi della parete rocciosa e solo parzial-
mente ripulito negli anni ‘60, si caratterizza per un ben 
conservato rivestimento interno in grosse tegole munite 
di pedaliere918. Il rapido resoconto del Deltion non offre 
alcuna indicazione in rapporto alla sua possibile crono-
logia che però, proprio in virtù del tipo di rivestimento, 
è difficilmente collocabile prima dell’avanzata età elle-
nistica919. 

Se non si può escludere quindi che i lavori di scavo 
eseguiti frettolosamente nel corso dell’Ottocento abbia-
no definitivamente obliterato eventuali tracce di eviden-
ze monumentali e strutturali, va rilevato però come esse 
non siano state segnalate neppure a seguito dei più ac-
curati saggi eseguiti poco dopo la metà del secolo pas-
sato. La fisionomia dell’area che, comunque la si voglia 
ricostruire, si presentava chiusa ad oriente dal muro in 
direzione nord-sud e a meridione dalla cinta che correva 
lungo il Peripatos, sembra quindi caratterizzarsi, alme-
no in età classica e tardo classica, per l’esclusiva presen-
za dell’installazione fusoria e dei pozzi: uno vicino alla 
fossa, forse utilizzato, già a partire dal tardo arcaismo, 
esclusivamente come punto di scarto; il secondo, più a 

915  Platon 1964, 30, fig. 6.
916  In proposito, supra, 63-68.
917  Platon 1964, 29.
918  Platon 1964, 29 e tav. 17β.
919  In questo senso: Camp 1977, 177-179. A puro scopo esemplificativo si confrontino i pozzi dell’Agorà A 18:5 (prima 

metà del II secolo a.C.: Camp 1977, 221); B 18:2 (metà del II secolo a.C.: Camp 1977, 222); B21:24 (ultimo quarto del II secolo 
a.C.: Camp 1977, 222); C 19:13 (II secolo a.C.: Camp 1977, 222); D 17:11 (tardo ellenistico: Camp 1977, 223); D 19:2 (II-I 
secolo a.C.: Camp 1977, 223); E 14:6 (seconda metà del III secolo a.C.: Camp 1977, 223); E 18:3 (tardo II-inizi del I secolo a.C.: 
Camp 1977, 223); E 18:7 (tardo II-inizi del I sec.a.C.: Camp 1977, 223); G 5:3 (ca. metà del II secolo a.C.: Camp 1977, 224); H 
13:1 (prima metà del II secolo a.C.: Camp 1977, 224); O 16:3 (secondo quarto del II secolo a.C.: Camp 1977, 225); Q 12:11 (pri-
ma metà del II secolo a.C.: Camp 1977, 225) e il pozzo del Dipylon (307 a.C.: Gruben 1970, 119-128; Rotroff 1997, 25-29). 

Fig. 71 - Sezione del pozzo ad ovest 
dell’Asklepieion (da Platon 1964)
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162 nord, probabilmente di piena età ellenistica; il terzo, più a sud, non definibile dal punto di vista 
cronologico. 

Pochi metri più ad occidente, gli scavi eseguiti dalla ´A Eforia nel 2001 e nel 2006 offrono 
importanti conferme sulla funzionalità e sulla fisionomia complessiva della zona. Da un lato, 
come già abbiamo sottolineato, si è infatti definitivamente attribuito ad una fase tarda il muro 
nord-sud (Tavv. 7; 8; 12, n. 35-36; 13; 14 n. 35-36; 15) già ritenuto pertinente ad una stoa, posta 
sul margine orientale della zona nella quale si è ravvisato l’ergasterion in cui Fidia avrebbe fuso 
l’Atena Promachos920. Dall’altro, lungo il percorso dello stesso muro, in direzione nord-sud, è 
stata individuata un’ulteriore fossa di fusione ritenuta da Zimmer pertinente allo stesso impian-
to fidiaco (Figg. 72,77; Tav. 15, n. 10)921. In attesa della definitiva pubblicazione del recente 
rinvenimento, basandoci su quanto finora edito, ci limiteremo a qualche rapida indicazione 
sull’ergasterion e sulle sue caratteristiche tecniche. La fossa, lunga e stretta922, accessibile da 
due scalinate, rispettivamente a nord ed a sud, è, in gran parte, scavata nella roccia. Dei muri 
in mattoni che, come di prassi, durante le fasi della gettata, sigillavano l’area in corrispondenza 
degli ingressi, restano tracce soprattutto a meridione. Internamente le pareti sono parzialmente 
rivestite di mattoni sui quali è uno spesso strato di argilla. Al centro della fossa si distinguono 
i resti di un grande sostegno in pietra giallastra, anch’esso rivestito d’argilla e di mattoni crudi, 
destinato a sorreggere la forma fusoria. A sud, intorno al sostegno, si conserva parte del canale 
per la raccolta della cera con scoli negli angoli. In base all’analisi dei resti si ipotizzerebbe un 
utilizzo dell’impianto per almeno due fusioni successive. Il rinvenimento di due tappi per sfia-
tatoi, l’uno dall’installazione posta più ad occidente923, l’altro, di uguali dimensioni e diametro, 
da questo impianto, stando allo studioso tedesco lascerebbe ipotizzare il contemporaneo utiliz-
zo dei due apprestamenti e la loro probabile pertinenza ad un unico ergasterion: quello della 
Promachos924. Seppure con tutta la prudenza necessaria, due le considerazioni che si possono 
avanzare:
1) 	da un lato Zimmer, seppure ancora in assenza dell’analisi dei frammenti ceramici, sembra 

sottoscrivere l’eventualità di una datazione della fossa alla metà circa del V secolo a.C., 
dall’altro è lui stesso a confrontarla con un ergasterion rodio sicuramente datato al primo 
quarto del III secolo a.C.925;

2) 	è evidente come il solo rinvenimento dei due tappi per sfiatatoi, seppure analoghi e delle 
stesse dimensioni, non costituisca, di per sé, un indizio sufficientemente probante per ricon-
durre a Fidia. 
E veniamo ora alla fossa posta più ad occidente. L’installazione, dal fondo approssimativa-

mente ovale (Fig. 73-75; Tavv. 11 Τι; 12-14 segnano solo l’ingombro; 15, n. 10), raggiungibile 
attraverso due scale poste rispettivamente a nord ed a sud, ha le pareti rivestite con mattoni 

920  Zimmer 1990, 68-70; Zimmer 1999, 54-55 e, per una restituzione grafica, 65, fig. 13; Zimmer 2002, 501-505. Diversamente 
si confronti ora: Zimmer 2009, 216. 

921  Zimmer 2009, 215-221; Leopold, Gannaway, Völkel, Haas, Becht, Heckmann, Westphall, Zimmer 2011, 28.
922  Dimensioni: m 12x3.
923  In proposito infra, 164-168.
924  Così: Zimmer 2009, 219.
925  Così: Zimmer 2009, 213-215.
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d’argilla926. Approssimativamente al centro, un blocco quadrangolare con gli spigoli arrotondati 
fungeva da base per una forma fusoria di grandi dimensioni. Intorno al blocco, un canale fornito 
di scoli negli angoli era funzionale alla fuoriuscita ed alla successiva raccolta della cera. Alcune 
peculiarità dell’impianto – sul lato orientale la presenza di una doppia parete di mattoni crudi e lo 
stesso punto di arrivo delle scale che si fermano entrambe prima del fondo – consentono di indi-
viduarne con sicurezza due diverse fasi di utilizzo. La fossa più alta, conservata solo in minima 
parte e di dimensioni maggiori rispetto alla più antica, sarebbe stata messa in opera quando quella 
precedente risultava ormai totalmente obliterata. In assoluta assenza di elementi atti a indicarne 
una datazione si può solo sottolineare come essa, per il profilo e la presenza dei due ingressi gra-
dinati, sembri potersi avvicinare ad esemplari di età ellenistica927. Vicino all’accesso settentriona-
le sono due assise di blocchi di breccia squadrati che, anche in base al confronto con un analogo 
allestimento presente nell’officina di Olimpia, sono stati interpretati da Zimmer come un podio 
funzionale al montaggio delle statue bronzee928. Come anche Holtzmann ha sottolineato, resta 
purtroppo largamente ipotetica la datazione complessiva dell’imponente nucleo produttivo929 ed, 

926  Dimensioni: m 7,25x3,40: Zimmer 1990, 62-71; Monaco 2010a, 189-190.
927  Così: Zimmer 1990, 64.
928  Zimmer 1990, 66-67; Zimmer 1999, 53-54.
929  Holtzmann 2003, 99.

Fig. 72 - Fossa di fusione, scavi Eforia 2001-2006 (foto Autore)
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164 a maggior ragione, la sua articolazione in fasi. Platon930, in base al rinvenimento di ceramica di 
IV secolo a.C. proveniente dagli strati più bassi ed indisturbati, propendeva per un orizzonte 
cronologico unitario e riferiva entrambe le fosse da lui indagate (Figg. 73-76) all’avanzata età 
classica. Più di recente Zimmer931, in base all’analisi delle vecchie piante, ha ritenuto che tale nu-
cleo ceramico, del quale lo scavatore greco non denuncia l’esatta provenienza, sia stato rinvenuto 
all’interno dell’installazione orientale. Anche grazie al confronto con la fossa di fusione messa 
in luce sotto la cd. bottega di Fidia ad Olimpia, egli rialza quindi al pieno V secolo la cronologia 
dell’impianto occidentale delle pendici dell’Acropoli932. All’ipotesi – suggestiva qualora si consi-
derino sia la localizzazione dell’ergasterion, posto immediatamente sotto l’accesso alla rocca, sia 
le dimensioni della statua e della relativa fossa di fusione – manca però il riscontro di attestazioni 
che consentano un inquadramento cronologico più sicuro e preciso. 

Diversamente, ad un orizzonte cronolo-
gico di fine IV inizi III secolo a.C. sembra 
ricondurre la grande fossa più orientale del-
le due indagate da Koumanoudis (Figg. 74, 
76), dal fondo approssimativamente ovale. 
Raggiungibile mediante una scala disposta a 
nord-est, conserva anch’essa parte delle pare-
ti rivestite con mattoni di argilla933. Al centro 
sono i resti di due forme fusorie, una delle 
quali, posta ad una quota più elevata, dovet-
te essere funzionale alla seconda, più recente, 
fase di utilizzo dell’impianto del quale peraltro 
non si conservano ulteriori evidenze. Alcune 
peculiarità tecniche, nella costruzione dei pie-
distalli delle forme e nel complesso sistema 
di incanalamento e fuoriuscita della cera fusa, 
sembrerebbero richiamare installazioni tardo 
classiche ed ellenistiche quali quelle di Rodi 
e Demetrias934.

Infine, che l’area fosse interamente desti-
nata allo svolgimento di attività artigianali ed 
esclusivamente caratterizzata dalla presenza 
di fosse fusorie lo si ricava con tutta sicurez-
za dall’analisi delle prospezioni effettuate nel 

930  Platon 1964, 32.
931  Zimmer 1990, 65; Zimmer 1999, 50.
932  In proposito si confrontino anche: Haynes 1992, 79 e 126 e Lundgreen 1997, 190-197, quest’ultima, a ragione, decisa-

mente prudente. 
933  Dimensioni: m 7,60x3,75: Koumanoudis 1878, 8; Keramopoullos 1934/35, 110; Platon 1964, 32-34; Zimmer 1990, 

76-78; Zimmer 1999, 49-50. 
934  Zimmer 1990, 78; Zimmer 1999, 5; Zimmer 2003, 17-64 (per Demetrias).

Fig. 73 - Fossa di fusione cd. dell’Atena Promachos 
(da Platon 1964)
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marzo del 2010935. L’utilizzo della magnetometria, della tomografia bi – e tridimensionale ba-
sata sulla resistività elettrica e del radar ha consentito di individuare due significative anomalie 
(Fig. 77). L’una (A 1) già evidenziata a seguito di un saggio eseguito nel 2001, l’altra (A 2), di 
dimensioni maggiori, sicuramente pertinente ad una fossa fusoria di forma ovale con due gra-
dinate di accesso. Come evidente, sarà necessario attendere nuove campagne di scavo per poter 
conoscere nel dettaglio aspetto e cronologia di questi ulteriori impianti.

Rare, ma pure significative le tracce di utilizzo della zona in epoche successive. Alle presso-
ché inesistenti attestazioni di età romana fanno riscontro, lungo il margine orientale, la presenza 
di un complesso pozzo936 e, in B, i due, già ricordati, contenitori per derrate riferibili, con ogni 
probabilità, ad età bizantina.

In conclusione. L’area più occidentale delle pendici meridionali, con ogni probabilità, in età 
classica, non era frazionata internamente. Pochi i dati riferibili ad un orizzonte arcaico o tardo 
arcaico. Tra questi si ricorda il deposito di scarto del pozzo, dal cui riempimento superiore viene 

935  Leopold, Gannaway, Völkel, Haas, Becht, Heckmann, Westphall, Zimmer 2011.
936  Platon 1964, 32-34.

Fig. 75 - Fossa di fusione cd. di Atena Promachos, veduta prospettica (da Zimmer 1990) 
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anche il capitello già attribuito da Travlos alla krene occidentale937. Impossibile, data la scarsità 
dei resti materiali, avanzare ipotesi ricostruttive di sorta. Del tutto ipotetica, al momento, l’at-
tribuzione delle fosse fusorie all’ergasterion fidiaco della Promachos. La valenza artigianale 
della zona è accertata con tutta sicurezza a partire dalla metà del IV secolo a.C., allorquando 
sarebbero stati operativi prima l’impianto a forma di otto, poi, sul finire dello stesso secolo, un 
secondo apprestamento. Infine, alla piena età ellenistica risalirebbe la più recente fase della fos-
sa cd. della Promachos. Le due anomalie segnalate dalle recenti ricognizioni, pur non offrendo, 
al momento, spunti di interesse in relazione alla cronologia complessiva degli impianti, contri-
buiscono però a rimarcare la pressoché esclusiva valenza produttiva dell’area. Accanto alle pre-
senze sono da sottolineare alcune assenze tanto più sorprendenti se rapportate al più generale 

937  In proposito vedi supra, 63-68.

Fig. 76 - Fossa di fusione di età ellenistica, veduta prospettica (da Zimmer 1990)
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contesto delle pendici dell’Acropoli. La terrazza più occidentale, nel suo complesso, non ha 
infatti restituito resti di edifici, né materiali variamente collegabili a valenze cultuali di sorta. A 
partire dal IV secolo a.C. e poi in età ellenistica tutta la zona, priva di strutture monumentali, 
sarebbe stata funzionale esclusivamente all’allocamento di impianti fusorei temporanei che, 
una volta utilizzati, ne avrebbero comunque lasciata indisturbata la superficie. 

Nei paragrafi seguenti cercheremo di indagare perché, a partire dal IV secolo a.C., entro l’a-
rea più occidentale delle pendici meridionali, fino a quel momento apparentemente priva di evi-
denze archeologiche o di impianti cultuali, si sia installato un chalkourgeion di tali dimensioni. 

2. Il Bouzygion?

Se esaminate nella loro totalità, le fonti letterarie che pure, a vario titolo, trattano di Bouzyges 
ci consentono di delineare un complessivo quadro delle sue imprese938. L’eroe dovette vivere 

938  Per l’eroe ateniese in generale, si confrontino: Toepffer 1889, 136-149; Toepffer 1897b; Dieterich 1925, 50-51; 
Robinson 1931, 152-160; Cook 1940, 605-612; Brelich 1958, 174-176; Bourriot 1976, 1276-1279; Bérard 1986, 153-155; 

Fig. 77 - Pianta con le prospezioni del marzo 2010. 
Le aree A1 e A2 indicano anomalie probabilmente pertinenti ad altrettante fosse fusorie 

(da Leopold, Gannaway, Völkel, Haas, Becht, Heckmann, Westphall, Zimmer 2011)



9 - Verso l’Acropoli

169in un’età molto remota se, alla metà del III secolo a.C., Ermippo detto ο Καλλιμάχειος939, for-
te di una citazione di Filocoro, arriva ad individuare proprio in Cecrope ed in Bouzyges i più 
antichi legislatori e se uno scolio ad Eschine940 ne rammenta le gesta Ἀθηναίων τῶν πάλαι. La 
più antica attestazione letteraria a riguardarlo, con ogni probabilità un carme o un ditirambo 
dell’ultimo ventennio del VI secolo a.C., fu composto da Laso di Ermione che, già noto per aver 
scritto nella sua patria un Inno a Demetra941, a lungo soggiornò ad Atene, probabilmente alla 
corte di Ipparco942. Anche in questo caso Bouzyges era presentato in qualità di legislatore943. Per 
contro, la maggioranza delle testimonianze più tarde lo ricorda, coerentemente con la valenza 
semantica propria del suo nome parlante (βοῦς+ζεύγνυμι), per aver inventato il giogo e, dopo 
averlo imposto ai buoi, per avere arato per primo la terra ai piedi della rocca944. Arando l’eroe 
avrebbe pronunciato le βουζύγειοι ἀραίv945, maledizioni alle quali già Difilo, pur senza men-
zionare l’eroe, fa riferimento946 e che, divenute presto proverbiali, erano destinate a colpire gli 
eventuali trasgressori dei precetti da lui stesso emanati. Vi si prescriveva l’obbligo di rendere 
degna sepoltura ai cadaveri lasciati eventualmente abbandonati947; il divieto di sacrificare il bue 
aggiogato o comunque utilizzato per lavorare948; vi si decretava di consumare l’acqua o il fuoco 
dividendoli con gli altri, a seconda delle proprie necessità949; ed infine si prevedevano maledi-
zioni per chi non avesse indicato la strada agli smarriti950. Come evidente si trattava di regole 
elementari che, caratteristiche di una società primordiale dipendente esclusivamente dal lavoro 
nei campi, sottintendevano una comunità stabile e sedentaria basata sul reciproco rispetto dei 
suoi componenti. Due i fattori catalizzanti: da un lato l’uomo che aggioga i buoi, dall’altro lo 
spazio, la chora coltivata divenuta possesso di chi la ara951. Plutarco, in un significativo passo 
dei Coniugalia Praecepta952, riferisce dell’esistenza in Attica di tre arotoi hieroi 953, il primo, 
il più antico di cui si avesse ricordo, a Skiron; il secondo ad Eleusi nella piana Raria con ogni 

Durand 1986, 175-193; Kearns 1989, 152; Kearns 1997, 862; Federico 2001; Visconti 2001; Gourmelen 2004, 241-245. 
Infine, per alcuni rilievi di II secolo d.C. che lo rappresentano: Hesberg 2005, 125-127, n. 69. Diversamente, per Bouzyges da 
intendersi come epiclesi di Eracle: Suid. s.v. Βουζύγης; ed ancora: Lact. inst.1.21; come nome proprio: Scol.A.R.23.15. 

939  A riguardo: Privitera 1965, 33. Per i frammenti: FGrHist III, 35-54.
940  Scol. Aeschin.Ctes. 2.78 (Dilts).
941  Ath.14.624 E-F.
942  Per Laso e per il frammento in questione: Page 1962, 366, n. 705; Privitera 1965, 32-34; Gallo 1975, 52-55; Visconti 

2001, 131 e note.
943  Data la scarsezza della documentazione in nostro possesso va accettata con molta prudenza l’eventualità che Laso, 

unitamente a Onomakritos, poeta amico di Ippia e promotore del culto eleusinio, fosse anch’egli un esponente delle dottrine 
orfiche. Diversamente: Shapiro 1989, 70-71. 

944  In proposito: Aristid. 37.16, p. 308, 11-17 (Keil); Hsch.s.v. Βουζύγης; Scol. Aeschin.Ctes. 2.78 (Dilts); EM. s.v. 
Βουζύγια; Phot. s.v.†Βούζυγις†; Scol.Hom.Il.18.483-606; Eust.Il.18.539-560; AB I.221.8-11. Per le fonti latine si vedano: Plin.
nat.7.56, 199; Serv.georg. 1.19, p.29, 22 ss. Keil.

945  Così: Scol.S.Ant.255; Clem.Al.Strom.2.139.1; Paroem.Graec. I.388, n. 61 (Leutsch-Schneidewin); Ph.Aless. Hypoth. 
359.

946  Diph.fr.62 (K.-A).
947  Scol.S.Ant. 255; e, seppure meno esplicitamente, anche Ael.VH 5.14.Cic.leg.2.63 riferisce a Cecrope l’emanazione di 

tale precetto. 
948  Ael.VH514; Varro.rust. 2.5.4. 
949  Paroem.Graec. I.388, n. 61 (Leutsch-Schneidewin).
950  Paroem.Graec. I.388, n. 61 (Leutsch-Schneidewin); Cic.off. 3.54; si confronti anche Ath.6.35.10.
951  Per una lettura in chiave sociale dei precetti di Bouzyges si confronti: Durand 1986, 175-193.
952  Plu.Con.Praec.144 B 3.
953  In proposito: Kern 1895, 1215-1217; Visconti 2001, 137-139.
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170 probabilità al termine della Via Sacra e contiguo al tempio di Trittolemo954; il terzo ὑπο πόλιν 
τὸν καλούμενον βουζύγιον. Dal passo sembrerebbe quindi emergere con nettezza l’eventualità 
che solo lo hieros arotos presso l’Acropoli, denominato Bouzygion, fosse espressamente legato 
alla figura dell’eroe cittadino. E forse, proprio alla luce di tale considerazione, acquista ulteriore 
rilevanza la notizia riportata da uno scolio ad Eschine, stando alla quale, a ricordo dell’impresa, 
l’aratro di Bouzyges era stato dedicato sull’Acropoli di Atene955.

A suo tempo Robert, chiestosi il perché di tre aratoi hieroi, aveva ipotizzato che essi potes-
sero essere il risultato di una sorta di riconciliazione tra la tradizione ateniese e quella eleusi-
nia relativamente alla seminagione della più antica spiga: non per un caso essi sarebbero stati 
ad Atene, Eleusi e, più o meno a metà strada, a Skiron956. Il ragionamento sulla dislocazione 
spaziale, nella sua essenza non scevro da meccanicismi, è stato più di recente riproposto dalla 
Sourvinou-Inwood che individua nelle tre aree con arature sacre, a suo avviso tutte sotto l’egida 
di Demetra, un modo di porre Atene ed il suo territorio sotto la protezione della dea di Eleusi957.

Stando ad una versione che già Aristotele conosce958 e che risulta accettata da una parte degli 
autori (specialmente di età tarda)959, l’originario nome di Bouzyges sarebbe stato Epimenide960, 
il mitico vate cretese chiamato ad Atene per purificare la città in seguito all’uccisione dei ci-
loniani, cui gli espliciti riferimenti delle Leggi platoniche (sebbene spesso non accettati per la 
bassa cronologia che sottendono961) sembrano offrire risalto e contorni storici. L’identificazione, 
seppure intrigante, è destinata a rimanere problematica. In tal senso essa risulta, ora accettata in 
pieno962; ora intesa come una sorta di rifondazione dell’agricoltura da parte di Epimenide sulla 
scia di quanto fatto già da Bouzyges963; ora letta in riferimento all’analogia esistente tra il toro 
ateniese e quello cretese964; ora infine solo riportata o anche guardata con un certo sospetto965. 
Probabilmente, come già a suo tempo sottolineato, sarebbe eccessivo arrivare ad ipotizzare che 
Laso di Ermione, negli anni ‘20 del VI secolo a.C., sia stato chiamato a difendere la tradizione 
attica del mito rivendicando le origini ateniesi dell’eroe di contro alla versione che lo diceva 
cretese966. 

Se pare poco probabile legare la presenza di Epimenide alla rocca in virtù del nome di sua 
madre Blasta, eventualmente da identificare con Blaute967, un altro dato concorrerebbe però a 
ricollegarlo a Bouzyges. Pausania968, visitando l’Eleusinion, cita davanti al tempio due statue: 

954  Per il quale si confronti anche Paus. 1.38, stando al quale la piana di Eleusi sarebbe stata la prima ad essere seminata.
955  Scol. Aischin. contro Ctesifonte 2.78.8; Visconti 2001, 139-140.
956  Robert 1885, 378-379.
957  Così: Sourvinou-Inwood 1997, 147-149.
958  Così: Arist.fr. 386 (=Rose3, in Serv.georg. 1.19). Per un ampio commento al passo: Visconti 2001, 145-149.
959  Per una esaustiva raccolta e discussione, da ultimo: Visconti 2001, 129-134.
960  Hsch. s.v. βουζύγης; Scol.Aeschin.2.78.8. Per Epimenide-Bouzyges: Rubensohn 1899, 59; Kern 1907, 173; Federico 

2001 (soprattutto per la katharsis di Epimenide ed Atene); Visconti 2001, 145-167. Inoltre: Demoulin 1901; Kern 1907, 173-
178.

961  Pl.Lg.642 D-E. Per un approccio critico: Pugliese Carratelli 1974, 9-10.
962  Così: Toepffer 1889, 140-145.
963  In questo senso: Visconti 2001, 165.
964  Così: Cook 1940, 610.
965  Così: Privitera 1965, 33-34; propenso all’accettazione: Demoulin 1901, 113.
966  Privitera 1965, 34.
967  Si veda in proposito infra, 211-217.
968  Paus. 1.14.4.
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171l’una di Trittolemo, l’altra di Epimenide di Cnosso. Sebbene dal testo si evinca esplicitamente 
come il riferimento sia diretto al vate cretese e non all’eroe cittadino, alle volte si è ipotizzata 
una confusione del Periegeta969. Dato il contesto, l’immagine dell’Eleusinion, collocata di fron-
te al tempio, avrebbe raffigurato l’aggiogatore ateniese di buoi, e, significativamente, sarebbe 
stata paredra di una statua di Trittolemo970. Non solo. L’ipotesi si vedrebbe ulteriormente avva-
lorata qualora si supponesse, come pure è stato fatto, una probabile vicinanza, se non addirittura 
la contiguità, del Bouzygion all’Eleusinion971. Un più puntale esame del passo evidenzia però 
come Pausania, in realtà, abbia descritto – davanti al tempio – una statua di Trittolemo, un bue 
di bronzo che viene condotto al sacrificio (βοῦς χαλκοῦς οἷα ἐς θυσίαν ἀγόμενος)972 e l’immagi-
ne di Epimenide. Data l’estrema chiarezza del testo, più che a un bue aggiogato, in quanto tale 
forse collegabile ad Epimenide/Bouzyges973, si dovrebbe probabilmente pensare ad una scena 
di sacrificio vera e propria, poco adatta al Bouzyges ateniese che espressamente aveva vietato 
tale pratica. Piuttosto l’immagine sarebbe forse da mettersi in rapporto con quanto stabilito 
dal noto decreto cosiddetto di Lampon a proposito delle primizie eleusinie e del sacrificio di 
un bue dalle corna d’oro ad alcune divinità tra le quali anche Trittolemo974. Né infine, come è 
stato dimostrato di recente, la presenza di una immagine di Epimenide cretese nell’Eleusinion 
cittadino creerebbe difficoltà vedendosi per contro ampiamente giustificata975. Quindi, sia per 
la chiarezza del riferimento contenuto in Pausania, sia per la mancanza di ulteriori evidenze di 
sorta, sarei piuttosto propensa ad accantonare la succitata ipotesi di identificazione.

Un’altra versione del mito che mal si accorda con l’immagine dell’eroe, primo aggiogatore 
di buoi e primo lavoratore della terra, è riferita da Polieno976 stando al quale Bouzyges avrebbe 
ricevuto il Palladion da Demofonte che, a sua volta, lo aveva preso da Diomede: fattane una 
copia, egli sarebbe così riuscito a trattenere l’originale nella Polis. Ad Atene era significativa-
mente chiamato Bouzyges, sia il sacerdote di Zeus Palladion977, sia quello di Zeus Teleios978 
quest’ultimo, non per un caso, divino garante del matrimonio. Né il dato stupisce se si riflette, 
anche solo per un attimo, su quegli stretti rapporti esistenti tra agricoltura e matrimonio che 
pure Plutarco979 bene evidenzia a conclusione del già citato passo sugli hieroi arotoi: “τούτων 
δὲ πάντων ἱερωτατός ἐστιν ὁ γαμήλιος σπόρος καὶ ἄροτος ἐπὶ παίδων τεκνώσει”. In base al 
già menzionato scolio ad Eschine ed al lemma di Fozio dallo stesso genos sarebbe stata scel-
ta anche la sacerdotessa di Atena, con ogni probabilità epì Palladioi980. Diversamente, risulta 
problematica l’eventualità di una partecipazione dei Bouzygai alla celebrazione degli annuali 

969  Musti, Beschi 1982, 290.
970  Così: Shapiro 1990, 340-342.
971  In questo senso: Levi 1923/24, 17. 
972  Paus. 1.14.4.
973  Così: Shapiro 1989, 71.
974  IG I3 78, ll. 36-38. In questo senso: Miles 1998, 52.
975  Al riguardo si confrontino Miles 1998, 53 che sottolinea il ruolo di Epimenide cretese, vicino ad Atena nei momenti di 

carestie e pestilenze; Visconti 2001, soprattutto 154-167. 
976  Polyaen.Strat.1.5; Visconti 2001, 137.
977  Si vedano in proposito: SEG 30, 85.10-11, 18-19; IG II2 3177; IG II2 5055 (sedile della proedria del teatro di Dioniso).
978  IG II2 5075 (sedile della proedria del teatro di Dioniso). Sul culto di Zeus Teleios al quale andava un prothyma prima 

del matrimonio: D.S.5.73.2; Suid.s.v.Τελεία; Cook 1940, 948-949; Visconti 2001, 136-137. 
979  Plu.Con.Praec. 42.144 B 3.
980  Scol. Aischin. contro Ctesifonte 2.78; Phot.s.v. †Βούζυγις†. Si veda: Visconti 2001, 139-145.
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Ai membri del genos competevano inoltre le arature sacre tanto in città, quanto ad Eleusi982 

e, per quanto non espressamente attestato, è probabile che, come già a suo tempo suggerito da 
Toepffer, la cura di tutti e tre gli arotoi hieroi fosse, in realtà, di competenza di tale gruppo983. 

Al di là delle mansioni che i Bouzygai avrebbero dovuto svolgere, partendo dall’analisi dei 
testi epigrafici ed in particolare di un’epigrafe eleusinia di II secolo d.C., laddove con il termi-
ne bouzyges sembrerebbe intendersi un funzionario eleusinio, la Bourriot è giunta a dubitare 
dell’esistenza stessa del genos984. In altre parole, il termine, che, quale riportato nei lessici, 
non compare mai al plurale, ma al femminile singolare, starebbe stato piuttosto ad indicare 
un compito, un ufficio: si tratterebbe di funzionari incaricati della pratica di taluni riti, mentre 
mancherebbero chiari riferimenti in relazione all’esistenza di un clan. La posizione, forse un 
po’ troppo drastica, assunta dalla studiosa – che, partita da un’iscrizione di età romana relativa 
a fatti eleusinii, ne trae conclusioni anche per Atene in età classica – è già stata smorzata985 ed 
anche il corpus delle attestazioni in nostro possesso sembra confermarne l’esistenza986. Ne sa-
rebbero stati parte due influenti uomini politici del tardo V e del IV secolo a.C.: Demostratos, 
noto per aver preso la parola in favore della spedizione in Sicilia987 e Demainetos, generale nella 
guerra di Corinto988. A lungo, in base all’interpretazione di uno scolio ad Elio Aristide989 e di un 
frammentario passo di Eupoli990, si è riferita a tale genos anche l’appartenenza di Pericle e di 
suo padre Santippo, il vincitore di Micale. Ma, e stavolta con maggiori margini di veridicità, in 
base all’analisi condotta dalla Bourriot, si è ora generalmente portati ad escludere tale ipotesi991. 

Poche, ma significative ed anche tutte piuttosto problematiche, le scene intese come altret-
tante rappresentazioni di Bouzyges. La più antica, ad onor del vero, niente affatto sicura, com-
pare su una coppa di Siana del 560 a.C. ca. (Fig. 78)992. Sul lato principale, di fronte a Demetra 
seduta, cinque donne ed un giovane stanno danzando davanti ad un altare presso il quale è una 
sacerdotessa con il liknon; sul lato secondario due uomini nudi provvedono, l’uno all’aratura, 
l’altro alla semina. Stando ad Ashmole la scena, da mettersi in relazione allo svolgimento dei 
Thesmophoria, rappresenterebbe in particolare il quarto giorno della festa, i Kalligeneia, quan-
do sarebbe stato rivelato il fallo probabilmente contenuto nel liknon ed il rito avrebbe previsto 

981  In proposito: Burkert 1970, 356-368; Burkert 2001. Da ultima, favorevole all’ipotesi del coinvolgimento del genos: 
Sourvinou-Inwood 2011, 226.

982  Scol.Arist.3.473.25-27 (Dindorf); Hsch. s.v. Βουζύγης; Paroem.Graec. 1.388, n. 61; IG II2 1092, l. 32. Inoltre: Bourriot 
1976, 1278-1279 e n. 447.

983  Toepffer 1889,138; Visconti 2001, 137-145.
984  Bourriot 1976, soprattutto 1281-1291.
985  In questo senso, tra gli altri: Parker 1996, 287; Ismard 2010, 375.
986  Per le attestazioni di età classica: Ar.Lys.397; Aeschin.2.78 e scol. Ancora: Hsch. s.v. Βουζύγια; Scol.Aristid.3. 473.25-

27 (Dindorf); AB1.221.8; Plin.nat.7.57. Si confrontino anche: IG II2 3177; IG II2 5055; IG II2 5075; IG II2 1092B, l.32. Ed inol-
tre: Toepffer 1897a; Toepffer 1899, 145-149; Bourriot 1976, 1270-1291; Parker 1996, 286-287; Bloch 1997, 862; Visconti 
2001, 134-145; Ismard 2010, 375.

987  Ar.Lys. 397; Eup.103.113 (K/A); PAA 1996, 255, n. 319245; per lo stemma della famiglia: Davies 1971, 104-106.
988  Aeschin. 2.78; Xen.HG 5.1 sect. 10; Xen.HG 5.1, sect. 26. PAA 1996, 90-91, n. 306140. 
989  Scol.Aristid. 3.473.
990  Eup.103 (K/A).
991  Bicknell 1975 ; Bourriot 1976, 1270-1275; Parker 1996, 287, n. 9 ; Visconti 2001, 143.
992  Londra, BM 1906. 12-15.1; ABV 90, 7 (lato B) ; Ashmole 1946, 8-10; Bérard 1976, 102; Simon 1983, 20-21; Beschi 

1988, 879, n. 417; Tiverios 2009, 128-129.



9 - Verso l’Acropoli

173

anche la presenza di un παῖς ἀμφιθαλής993. Alla luce di ciò le scene di lavoro presenti sull’altro 
lato del vaso si riferirebbero ad uno hieros arotos o anche ai mitici eventi che ne avrebbero 
originato la fondazione: in tal caso l’uomo, intento ad arare, sarebbe probabilmente lo stesso 
Bouzyges. In realtà l’ipotesi, seppure seducente, stenta a trovare conferme, né la rappresenta-
zione sembrerebbe rispecchiare in qualche modo la segreta sacralità dei Thesmophoria. Già la 
Simon, accantonata l’eventualità di tale rimando, vi aveva inteso piuttosto il riferimento ad al-
tre feste minori di Demetra994. Diversamente Bérard, preso atto della sequenzialità logica delle 
immagini poste sul lato principale e su quello secondario del vaso, intende il personaggio che 
sta arando come un sacerdote di Bouzyges e ne ipotizza una localizzazione eleusinia995. Se da 
una parte, il già ricordato scolio ad Elio Aristide attesta esplicitamente che la cura dello hieros 
arotos della piana Raria spettava al genos dei Bouzygai, dall’altra la considerazione della nudi-
tà del personaggio maschile intento al lavoro difficilmente si attaglia all’ipotesi di un semplice 
sacerdote, rendendo, per contro, più probabile che si tratti della raffigurazione dell’eroe stesso. 
Quindi, seppure non escludendo l’esegesi avanzata da Ashmole dal novero delle possibilità, 
la complessiva interpretazione delle scene che compaiono sul vaso è destinata, al momento, a 
rimanere nel campo delle ipotesi e non risulta scevra da margini di problematicità. 

Di estremo interesse, e, come vedremo in seguito, non soltanto in rapporto all’iconografia di 
Bouzyges, è la raffigurazione, datata al 425 a.C. ca., che decora un cratere a campana attribuito 
al Pittore di Efesto996 (Fig. 79). Data l’importanza della scena è opportuno soffermarci ad ana-
lizzare più nel dettaglio i singoli particolari del vaso che sarebbe stato rinvenuto in un’area di 
necropoli, in prossimità della moderna Vari. Un uomo barbato e nudo, di spalle, sta spingendo 
l’aratro e con il bastone incita i buoi aggiogati a procedere oltre. Davanti a lui, nel gesto di rivol-
gergli la parola, è un anziano dalla barba e dai capelli bianchi. L’uomo, avvolto in un himation 

993  Così: Ashmole 1946, 8-10. Per i Kalligeneia: Deubner 1956, 57-58; Parke 1977, 86. 
994  Simon 1983, 20.
995  Bérard 1986, 154, n. 1.
996  Cambridge Mass. 60.345; ARV2, 1115, 30; Robinson 1931, 152-160; Robinson 1937, 35-36, n. 2a-b; Kron 1976, 95-96; 

Simon 1983, 21; Bérard 1986, 154, n. 2; Beschi 1988, 879, n. 419. 

Fig. 78 - Coppa di Siana. Lato B: Bouzyges (?). 560 a.C. ca. (Londra BM 1906; da Tiverios 2009)
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che gli lascia scoperta la metà del torso, è poggiato ad un lungo bastone. Dietro alla coppia degli 
animali è una divinità femminile che indossa il peplo. La dea, che ha il capo coronato da una 
stephane, stringe nella destra un elemento verticale, generalmente inteso come una lancia, e 
nella sinistra protesa un mazzo composto da sei spighe. A chiudere la scena figurata, a sinistra, 
è un albero privo di foglie. Su entrambi i lati del vaso è graffita un’iscrizione:

ΔΙΟΚΛΕ[Σ] ΗΑΛ[ΑΙΕ]Υ[Σ] ΚΕΚΡΟΠΙΑΣ

Il cratere, che conteneva resti ossei, sarebbe stato utilizzato come cinerario per un tal Diokles 
di Halai (da identificarsi con Halai Axonides, in corrispondenza della moderna Vari) della tribù 
Kekropis, altrimenti nota anche come Kekropia. Robinson, già proprietario del vaso nonché suo 
primo editore997, ipotizzava che la scena, ambientata sull’Acropoli di Atene o alle sue pendici, 
raffigurasse Bouzyges che stava mostrando i prodigi dell’aratura all’anziano Cecrope998 e ad 

997  Così: Robinson 1931, 155-160; Robinson 1937, 35-36.
998  Robinson (1931, 156, n. 1) riporta in nota un suggerimento stando al quale il personaggio sarebbe piuttosto da identifi-

carsi con Butes. In tal caso la scena sarebbe stata ispirata da uno dei dipinti dell’Eretteo. Più di recente, sulla scia di Robinson: 

Fig. 79 - Cratere a campana del Pittore di Efesto: Cecrope, Bouzyges (?) e Demetra. 425 a.C. ca. 
(Cambridge Mass.60.345; foto Museo)



9 - Verso l’Acropoli

175Atena Polias (a suo avviso riconoscibile dalla presenza della lancia e dall’albero di olivo). I 
resti di Diokles di Halai quindi sarebbero stati raccolti in un cratere dalla raffigurazione molto 
rara ed altamente significativa anche perché comprendente Cecrope, il mitico progenitore della 
tribù di appartenenza del defunto. Proprio l’immagine di Bouzyges, per quanto con ogni proba-
bilità un hapax, è la sola mai messa in discussione fino in fondo. Per contro, tanto la generale 
ambientazione della scena, se da riferirsi ad Atene o ad Eleusi, quanto l’identità delle figure 
che osservano l’azione sono state intese in modo differente. Stando a Cook il personaggio ma-
schile dovrebbe rimanere più prudentemente anonimo; Atena indosserebbe in realtà i panni di 
Demetra e la rappresentazione dovrebbe essere intesa in riferimento ad un mito eleusinio piut-
tosto che ateniese999. In modo più categorico Beazley non fa menzione della possibile identità 
dell’anziano, dubita che l’uomo che sta arando possa identificarsi con Bouzyges – “perhaps 
Triptolemos?” – e, seguito dalla Simon, dalla Peschlow-Bindokat, da Beschi e dalla Sourvinou-
Inwood1000, espressamente rifiuta l’identificazione della dea con Atena: a suo avviso si tratte-
rebbe piuttosto di Demetra. Se da un lato la Kron1001 e Durand1002 concordano con Robinson, 
dall’altro Bérard1003 ritiene che la scena, a suo avviso da riferirsi ad Eleusi e non ad Atene, non 
raffiguri Bouzyges quanto piuttosto un sacerdote del suo genos che sta lavorando con i buoi sa-
cri alla presenza della sacerdotessa di Demetra e di uno dei vecchi re eleusinii. In realtà l’eroe al 
lavoro non può essere Trittolemo, in quest’epoca sempre rappresentato come giovane imberbe 
che sta partendo per la sua missione e mai intento ad operare in prima persona nei campi1004, né, 
data anche la nudità, sembra affatto probabile che egli possa essere un semplice sacerdote del 
genos Bouzygai. La figura femminile, certamente una dea e non una sacerdotessa, non ha nes-
suno degli attributi di Atena: né l’egida, né l’elmo, né, con ogni probabilità, la lancia. Per contro 
reca sul capo la stephane e nella mano sinistra stringe, ben visibile, un serto di spighe. Se, come 
pare probabile in base ai confronti, l’oggetto che la dea tiene con la destra è uno scettro attorno 
al quale, come spesso avviene, è avvolta una benda, non sussiste più alcun ragionevole dubbio 
relativamente alla sua identificazione come Demetra1005. E veniamo all’identità dell’anziano 
uomo barbuto. Abbigliamento e postura, facilmente confrontabili con numerose altre figurazio-
ni ed in particolare con le pressoché contemporanee Figg. 43-46 del lato orientale del fregio del 
Partenone1006, lo collocano con decisione tra gli eroi ateniesi rendendo improbabile l’ipotesi che 
possa essersi trattato di un re eleusinio. Non solo, ma il riferimento alla tribù Kekropis presente 
sull’iscrizione graffita unitamente all’arcaicità del lasso temporale della vita di Bouzyges ne av-
valorerebbero con forza l’ipotesi di identificazione con Cecrope. Le ossa cremate di Diokles di 

Gourmelen 2004, 244. 
999  Cook 1940, 607-608.
1000  ARV2, 1115, 30; Simon 1983, 21; Peschlow-Bindokat 1972, 100 e 148, n. V 109; Beschi 1988, 879, n. 419; Sourvinou-

Inwood 1988, 145.
1001  Kron 1976, 95-96.
1002  Durand 1986, 117-178.
1003  Bérard 1986, 154.
1004  Per le raffigurazioni di Trittolemo in questo periodo si vedano: Raubitschek, Raubitschek 1982, 109-117; Schwarz 

1997, 58-60, 61-66. 
1005  Così già: Peschlow-Bindokat 1972, 100 e n. 152. Ancora, per alcuni confronti relativamente allo scettro: Beschi 1988, 

864, n. 219; 873, n. 348. 
1006  Per la loro interpretazione quali eroi eponimi: Kron 1976, 206-214. 
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Halai, della tribù Kekropis, sarebbero state contenute entro un cratere con la rappresentazione 
dell’eroe eponimo della sua tribù1007. 

Quindi, se le proposte esegetiche avanzate cogliessero nel segno, la scena raffigurerebbe la 
prima, mitologica, aratura sotto lo sguardo di Demetra e di un anziano personaggio, con ogni 
probabilità proprio Cecrope1008. Se così fosse difficilmente potremmo ambientare l’avvenimen-
to ad Eleusi. Per contro, la probabile raffigurazione dell’ancestrale re ateniese Cecrope, con 
Bouzyges il più antico dei legislatori cittadini e quanto tramandato dalle fonti che, in modo 
esplicito, legano alla figura dell’inventore del giogo solo l’aratos hieros della rocca, rendo-
no decisamente più probabile il riferimento della scena alla Polis. In tal caso le presenze di 
Cecrope e di Demetra sarebbero sì coerenti con la narrazione mitologica dei fatti, ma forse, 
come vedremo meglio subito sotto, anche cifre precise ad indicare il Bouzygion, non solo ai 
piedi dell’Acropoli, ma vieppiù in stretto collegamento non solo mitico, ma anche topografico 
e spaziale con il santuario della dea eleusinia. 

1007  In questo senso: Kasper-Butz, Krauskopf 1992, 1087-1088, n. 29.
1008  Nello stesso senso: Sourvinou-Inwood 1988, 144-145.

Fig. 80a-c - Calendario della Piccola Metropolis: fregio originale, disegno, calco (da Palagia 2008)
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177Resta infine da ricordare una più tarda ed unica rappresentazione a rilievo messa in rapporto 
con Bouzyges. Si tratta della figura che compare sul fregio reimpiegato sopra l’ingresso della 
Chiesa di Haghios Eleutherios, generalmente nota come Piccola Metropolis (Fig. 80a-c)1009. La 
scena, relativa ad un calendario liturgico variamente datato, ma per lo più riferito alla tarda età 
ellenistica1010, in corrispondenza del mese di Maimakterion, il nostro novembre, raffigura un 
uomo che, intento ad arare, sta sospingendo due buoi aggiogati. Sebbene il non perfetto stato 
di conservazione della lastra, in questo punto, non consenta di cogliere tutti i particolari, si di-
stinguono comunque il chitonisco del personaggio e, sulla testa, un copricapo appuntito. Alla 
sua destra un altro uomo con chitonisco ed embades sta provvedendo alla seminagione. Data la 
funzione liturgica del calendario difficilmente si possono sottoscrivere le ipotesi che, accanto-
nate le valenze rituali, leggono la scena come una semplice rappresentazione di genere destinata 
ad illustrare le attività agricole tipiche del mese di Maimakterion1011. In tal senso, a ragione, già 
nell’Ottocento, si era ipotizzato che essa riproducesse piuttosto un’aratura ed una semina ritua-
li. In tal senso anche la sola considerazione delle vesti indossate dai due personaggi sembrereb-
be offrire una, seppure indiretta, conferma. Se non si può escludere il riferimento a riti compiuti 
presso gli hieroi arotoi1012, per contro appare meno convincente il collegamento con i Proerosia, 
una festa precedente l’aratura e la semina che veniva proclamata il 5 di Pyanopsion1013. 

Fin qui le fonti letterarie e l’iconografia. 
Prima di passare alla considerazione dei risvolti più decisamente topografici del mito è ob-

bligo procedere con una ulteriore precisazione. Troppo spesso infatti si intendono Trittolemo e 
Bouzyges in contrasto. Stando a Bérard l’importanza dell’eroe inventore dell’aratro sarebbe stata 
legata a ragioni politiche “mais il ne fait pas réellement partie du vieux fonds mythologique grec 
et n’a pu supplanter le héros éleusinien agricole par excellence: Triptolème”1014. Nei fatti però, 
l’attenta considerazione di una serie di elementi sembra escludere tale eventualità, affacciando 
per contro l’ipotesi che i ruoli ed i compiti di Bouzyges e di Trittolemo, per quanto contigui, non 
presentino margini di sovrapponibilità. Bouzyges è l’inventore del giogo, il primo ad aver arato 
i campi e, come già sopra abbiamo sottolineato, i sacerdoti del suo genos, ammesso pure di po-
terlo definire tale, si prendevano cura dei tre hieroi aratoi. Per contro Trittolemo, nella mitologia 
come nella ceramografia, è per la sua missione che viene celebrato ed esaltato1015. Rarissime e 
tutte significativamente non attiche o tarde le immagini che lo rappresentano con l’aratro e mai 

1009  Per il fregio: Svoronos 1899, 17-78; Deubner 1956, 248-254; Gundel 1972, 623; Simon 1983, 6-7. Nello specifico per 
la rappresentazione che ci interessa: Svoronos 1899, 47-50; Deubner 1956, 250, nn. 8-9; Bérard 1986, 154, n. 3.

1010  Per le diverse ipotesi in merito alla datazione: Gundel 1972, 623. In modo poco convincente, da ultima, Palagia 2008 
lo associa ad Erode Attico.

1011  Così: Bérard 1986, 154-155.
1012  Harrison, Verrall 1890, 168; Deubner 1956, 250, fig. 8.
1013  In questo senso, seppure sottolineando i margini di incertezza, da ultima: Palagia 2008, 221-223. Per i Proerosia: 

Parke 1977, 74-75 (che riferisce alla festa una diversa lastra dello stesso calendario); Robertson 1996b; Parker 2006, 479. Per 
il controverso rapporto tra Proerosia ed arature sacre: Parker 2006, 198, n. 24.

1014  Così: Bérard 1986, 155. Si vedano anche: Rubensohn 1899, 59-71; Visconti 2001, 141-143. Stando a Levi 1923/24, 
17 nel mito eleusinio le funzioni di Bouzyges sarebbero state assunte da Trittolemo. 

1015  Per la missione: Raubitschek, Raubitschek 1982, 109-117; per una scelta delle raffigurazioni ceramiche: Beschi 1988, 
872-875; Schwarz 1997, 57-66. 
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della missione agraria della quale il giovane eleusinio è il vero e reale, unico, protagonista. 

E veniamo infine a considerazioni più schiettamente topografiche. L’esame delle fonti let-
terarie sopra esaminate ha evidenziato come il Bouzygion si trovasse subito sotto la rocca ed 
i dati iconografici sembrano confermare lo stretto rapporto tra il sacro terreno arato e la dea di 
Eleusi. Se dovesse risultare corretta la proposta ermeneutica del cratere, Bouzyges starebbe 
arando alla presenza di Demetra (Chloe?) e di un eroe attico, probabilmente Cecrope. Proprio 
tali personaggi vincolerebbero la scena ad Atene ed in particolare all’Acropoli, rendendo meno 
probabili ambientazioni in area eleusinia. 

Molto spesso, si fa riferimento al Bouzygion come ad un’area posta alle pendici della rocca, 
senza entrare nel merito di più dettagliate, specifiche, ipotesi1018. Diversamente, abbandonata 
una, ormai lontana, suggestione di O. Müller1019 (che riteneva che il Bouzygion si identificasse 
con il Boukoleion, tutt’ora non localizzato, ma ancorato con sicurezza alle pendici nord-orien-
tali dell’Acropoli1020) la tradizione degli studi ha avvalorato ipotesi divergenti1021. Al riguardo, 
seppure molto brevemente, è opportuno anticipare qui il contenuto di un oracolo di Apollo di 
età adrianea sul quale torneremo oltre. Nel testo, scritto su una frammentaria lastra rinvenuta 
nei pressi del Pyrgos, si invitano gli Ateniesi a mantenere i loro obblighi nei confronti delle 
divinità eleusinie e si ricorda espressamente, sotto l’Acropoli, il tempio di Demetra Chloe nel 
quale, per la prima volta, sarebbe nata una spiga1022. 

Dagli ultimi anni dell’Ottocento fino alla, tutt’ora insuperata, sintesi di Judeich, in base a tale 
dettato oracolare, integrato con un riferimento alle sacre arature, si è ritenuto che il Bouzygion 
fosse da localizzare nelle immediate vicinanze del tempio di Demetra Chloe1023. Diversamente 
Levi, collocato l’Aglaurion sulle pendici settentrionali della rocca al di sotto dell’Eretteo e, 
nelle sue vicinanze, il sacello di Ghe Kourotrophos, riteneva che: “presso ai campi di Buzyges 
si debba collocare l’Eleusinio e il culto di Trittolemo, e che alle sue funzioni di protettrice di 
questi campi sacri e di fecondatrice, in generale, Demetra qui debba il suo epiteto di Chloe”1024. 
A suo avviso quindi lo hieros arotos sarebbe stato a nord dell’Acropoli, sulla terrazza ai piedi 
della scoscesa parete rocciosa. Nel 1931, nel rimuovere il Bouzygion dall’ambito eleusinio, 
sottolineando la diversità e la non sovrapponibilità dei due miti, Robinson1025 si augurava che 
gli scavi americani nell’Agorà, allora appena iniziati, potessero fornire nuove risposte in merito 
alla localizzazione. In seguito Broneer1026 arrivò a supporre che l’area sottoposta alla rituale 
cerimonia dell’aratura fosse da identificarsi con il λιμοῦ πεδίον (il Campo della Fame) che le 

1016  Schwarz 1997, 58-59, nn. 26-29.
1017  Beschi 1988, 874, n. 365.
1018  Privitera 1965, 33; Bourriot 1976, 1278-1279, n. 447; Durand 1986, 177; Parker 1996, 286. 
1019  Müller 1848, 156; si confronti anche: Wycherley 1957, 177-178. 
1020  Da ultimo, in merito: Di Cesare 2011a, 537-539.
1021  Tra gli altri Robertson 1996b, 363 che sposta il Bouzygion ad Agrai.
1022  Per la trascrizione del testo si veda infra, 194-197.
1023  Così: Kern 1893, 198; Wachsmuth 1897, 1097; Jahn, Michaelis 1901, 41; Judeich 1931, 286; Jameson 1951, 54; 

Visconti 2001, 138-139. 
1024  Così: Levi 1923/24, 17-18; Musti, Beschi 1982, 310.
1025  Robinson 1931, 157, n. 5.
1026  Broneer 1942, 260-261.
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179fonti collocano espressamente, ὄπισθεν τοῦ Πρυτανείου1027. Pur non volendo entrare nel merito 
della controversa localizzazione del Prytaneion, proprio tale rimarcata contiguità topografica 
induce a ritenere che il Campo della Fame sia piuttosto da cercare sulle pendici nord-orientali 
dell’Acropoli, nei pressi dell’Aglaurion e quindi dell’archaia agora.

I dati letterari ed iconografici che abbiamo già sopra esaminato – in particolare l’analisi 
dell’iscrizione oracolare e la raffigurazione del cratere – unitamente alle attestazioni che pre-
senteremo nel successivo paragrafo, lascerebbero piuttosto ipotizzare la presenza dello hie-
ros arotos a meridione in stretto rapporto con il santuario di Demetra Chloe. In tal caso il 
Bouzygion si identificherebbe con la porzione più occidentale delle pendici meridionali, priva 
di resti monumentali di sorta. Volentieri torneremmo quindi a sottoscrivere tale proposta che, 
già avanzata sul finire dell’Ottocento sulla base della sola considerazione del dato epigrafico, si 
vedrebbe ora sostanziata da una nutrita serie di ulteriori indizi ed attestazioni. Che un qualche 
vincolo di sacralità sia da legare allo hiatus di attestazioni comprese tra l’Asklepieion ed i culti 
disposti sulla terrazza sotto il Pyrgos è evidente; che Telemachos abbia avuto una controversia 
territoriale con i Kerykes, nonostante le proposte esegetiche di segno contrario, anche; che il 
divieto di edificare all’interno di tale area fosse ancora vigente fino al tardo ellenismo lo si de-
sume dal piccolo naiskos di Iside, fondazione di età ellenistica relegata entro spazi ridottissimi, 
in un vero e proprio recesso dell’Asklepieion. Di natura saltuaria ed esclusivamente produttiva 
le uniche evidenze che abbiano lasciato tracce archeologiche entro tale spazio. Installazioni 
bronzistiche e fornaci che, probabilmente a partire dal IV secolo a.C., ne occuparono parte del 
suolo per circoscritti periodi. Non solo. A favore dell’esistenza di un temenos contenente terra 
sacra su questo declivio della rocca vanno infine ricordati due horoi (Fig. 81)1028 coevi che, 
nonostante siano stati entrambi rinvenuti sulle pendici meridionali, sono stati riferiti al recinto 
del Theseion1029 o collegati ad uno dei santuari nei pressi dell’Asklepieion1030. Se contra la pri-
ma ipotesi è la considerazione del luogo di rinvenimento dei due cippi, contra la seconda è la 
valenza semantica del termine temenos che, molto raramente utilizzato in Attica nel ripetitivo 
formulario dei cippi di confine1031, non sembra potersi sovrapporre al ben più usuale e frequente 
hieron con il quale si indicano i santuari. I due horoi non avrebbero quindi delimitato un tem-
pio o un impianto cultuale, quanto piuttosto definito uno spazio ritagliato e sacro: un temenos 
appunto. Volentieri penseremmo al Bouzygion.

Prima di passare ad analizzare una serie di altri elementi e di attestazioni relative al culto di 
Demetra Chloe, che rafforzano ulteriormente quanto finora prospettato, è opportuno interrogar-
si ancora sull’ipotesi avanzata e sulla possibile proprietà dell’area destinata alle arature sacre. 
Seppure in assenza di riscontri o di conferme, da ultimo Papazarkadas, con grande prudenza, af-
faccia l’eventualità che i proprietari degli arotoi hieroi potessero essere gli stessi Bouzygai1032. 

1027  Così: Zen.4.93; si veda anche: AB 1.278, 4. Inoltre: Judeich 1931, 296-298; più di recente per il Pritaneo: Di Cesare 
2011b, 535-537.

1028  Atene, EM 1007; IG I3 1069; Ritchie 1984, 310-316 (dall’Odeion di Erode Attico). Atene, NK 31; IG I3 1070; Ritchie 
1984, 317-325 (trovato nel 1876 nell’area dell’Asklepieion).

1029  Oikonomides 1964, 28-32.
1030  In questo senso: Ritchie 1984, 315, 325.
1031  Pochi gli esemplari noti: IG I3 1068; Ritchie 1984, 307-309; IG II2 2609 (horos di un temenos di Eracle); IG I3 1481-

1486 dal golfo Saronico; SEG 31, 147 (da Ramnunte).
1032  Così Papazarkadas 2011, 181-182: “in what might have been in essence their own property”. 
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Per contro, sulla scia di quanto si riscontra anche in altri contesti, è da chiedersi se il controllo 
dei confini di tali aree non potesse essere compito dei Kerykes1033. Bene, di recente, è stato evi-
denziato lo specifico ruolo che tale genos giocò, sia nella contesa con Telemachos (al momento 
della fondazione dell’Asklepieion sulle pendici meridionali della rocca), sia in relazione agli 

1033  Per i Kerykes ed i loro compiti, tra gli altri: Dittenberger 1885; Toepffer 1889, 80-92; Clinton 1974; Garland 1984, 
97-100, 103; Parker 1996, 300-302; Ismard 2010, 389-390 e passim.

Fig. 81 - Horos to temenos (Atene, EM 1007; foto Museo)



9 - Verso l’Acropoli

181avvenimenti della hiera orgas. Probabilmente non per un caso, i Kerykes, che, oltre al dadou-
chos, esprimevano una fitta serie di funzionari e di sacerdoti e che quindi con gli Eteobutadi, più 
di tutti, erano fortemente implicati nella prassi cultuale eleusinia, avevano anche l’appannaggio 
del sacerdozio di Zeus Horios e di Atena Horia (protettori degli horoi)1034. 

3. Demetra Chloe

Che unitamente al sekos di Ghe Kourotrophos, anche lo hieron di Demetra Chloe1035 fosse 
collocato nelle immediate vicinanze dell’ingresso alla rocca è un dato sicuro in base alla con-
siderazione di numerose attestazioni letterarie ed epigrafiche. L’epiclesi di Chloe – ma è nota 
anche Chloie1036 – gode del riscontro di diversi confronti. Il termine è in genere tradotto come 
“la verde” o la “verdeggiante”, benché, dal punto di vista botanico, esso stia ad intendere piut-
tosto il germoglio verde, l’erba o anche la foglia di una pianta1037. In riferimento a Demetra ne 
sottolinea in modo immediato la valenza di divinità legata al ciclo agrario e protettrice delle 
messi ancora non giunte a piena maturazione. 

Per contro Εὐχλόη di IG III 191b (in genere ritenuto una variante1038 non altrimenti attesta-
to epigraficamente) sembrerebbe doversi annoverare tra i fantasiosi falsi di Pittakis1039, forse 
plasmato su un passo dell’Edipo a Colono1040. Data la poca chiarezza che già nell’antichità si 
riscontra in proposito, è opportuno esaminare il riferimento con attenzione. Edipo, mendicante 
ormai vecchio e cieco, ospite al Kolonos Hippios, capisce da una serie di prodigi divini che 
la sua fine è vicina. Guidato da Hermes Psicopompo e dalla dea degli Inferi si sposta con le 
figlie dalla pietra nel bosco sacro delle Eumenidi, sulla quale era stato per tutto il dramma, in 
un luogo nel quale reale ed immaginario si fondono. Un luogo che era all’incrocio tra la cavità 
nella quale, a Colono, era venerato Piritoo (o diversamente il cratere nel quale egli aveva libato 
con Teseo), una roccia di Thorikos, una tomba di pietra ed un albero di pero. Comunque lo si 
voglia intendere uno spazio liminare, un luogo immaginario di totale marginalità1041. È par-
tendo da qui e non dal Kolonos Hippios che le figlie di Edipo, per rispondere alle richieste del 
padre morente, si recano su un colle di fronte, dove è Demetra dalle messi verdeggianti (“τὸ 
δ᾿ εὐχλόου Δήμητρος εἰς προσόψιον πάγον”, vv. 1600-01). Difficile intravedere nel passo ri-
svolti concretamente topografici. Dunque non è in uno spazio effettivo, non è presso il Kolonos 
Hippios1042, ma piuttosto vicino all’irreale luogo nel quale Edipo ha scelto di morire che deve 

1034  Papazarkas 2011, 34, 187, 252-259.
1035  Per il santuario e le fonti si vedano, tra gli altri: Milchhoefer 1891, XXIV-XXV; Kern 1893; Frazer 1898, 246-248; 

Keramopoullos 1929, 73-78; Judeich 1931, 286; Cook 1940, 177-179, n. 1; Broneer 1942, 260; Beschi 1967/68a, 517-518, 
526; Hadzisteliou Price 1978, 112-115; Santaniello 2010c, 192.

1036  In tal senso: IG II2 1472, l. 39; IG II2 5006, l. 4. Per una discussione in merito: Threatte 1980, 326. Per Chloe come 
nome proprio raramente attestato in Attica: PAA 18, 381, nn. 990440, 990455. 

1037  X.Oec.17.10; Pl.Ti.80D; Hsch. s.v. Chloe, botane, phylla.
1038  In questo senso: Brumfield 1981, 132.
1039  CIA III, 191; si veda anche Köhler in CIA III, 1415.
1040  S.OC1600.
1041  Per un commento si vedano ora: Guidorizzi, Avezzù, Cerri 2008, 168-195, 364-385. Per il luogo della morte di Edipo: 

Vidal-Naquet 1991, 194-195. 
1042  Così: Milchhoefer 1891, XXV; Kern 1893, 196.
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182 collocarsi il santuario di Demetra Euchloe (ammesso anche che l’aggettivo, in questa circostan-
za, costituisca una vera e propria epiclesi). Se la Suda, nel suo lemma, non offre delucidazioni 
interessanti1043, per contro, lo scolio alla tragedia, dopo avere confuso lo hieron di Demetra 
Euchloe con quello di Demetra Chloe presso l’Acropoli (“εὐχλόου Δήμητρος ἱερόν ἐστι πρὸς 
τῇ ἀκροπόλει”)1044, riporta un brano dalla commedia Marikas (Il prostituto) di Eupoli1045. Il 
passo, questa volta sì, si riferisce al culto ateniese presso la rocca. Parlando in prima persona, 
uno dei protagonisti dell’opera dice di essere arrivato all’Acropoli di fretta per sacrificare un 
montone a Demetra Chloe. Se queste poche parole non presentano difficoltà, per contro il re-
sto dello scolio risulta controverso sia nella tradizione manoscritta che nell’interpretazione. Il 
commentatore sottolinea come dal passo si evinca che anche alle divinità femminili venivano 
sacrificati montoni; prosegue cercando l’etimologia dell’epiclesi della dea: “οὕτω δὲ τιμᾶται 
ἀπὸ τῆς τῶν καρπῶν χλόης” (il verde dei frutti e delle messi), ma il codice (L) tramanda “τῆς 
κατὰ τῶν κηπῶν χλόης” ed infine conclude ricordando che a Demetra Chloe si fa un sacrificio 
nel mese di Targelione. Il riferimento ai kepoi ha ingenerato qualche confusione al punto che, 
talora, è stato specificatamente inteso in rapporto al santuario dell’Acropoli1046. 

Meno rilevante, ai fini delle considerazioni che ci riguardano, un passo del Sui Peani di Semo 
di Delo riportato in Ateneo1047, dal quale apprendiamo che oltre ad essere Chloe, Demetra, a 
volte, era detta anche Ioulò (la dea dei covoni)1048. 

Il culto di Demetra Chloe è ripetutamente attestato. In Attica, agli inizi del IV secolo a.C., 
la lex sacra del demo di Aixone ricorda una serie di offerte per la dea eleusinia il cui santuario 
sembrerebbe potersi localizzare nei pressi dello hieron di Hebe, forse non distante dal confine 
tra i demi di Aixone (Glyfada) ed Halai Aixonides (Voula e Capo Zoster)1049. A Maratona a 
Chloe “παρὰ τὰ Μειδύλου”, con ogni probabilità ancora una volta Demetra, si offriva una ma-
ialina da latte1050, mentre un calendario sacrificale di Mykonos prescrive, nel dodicesimo giorno 
del mese di Poseidon, di riservare a Demetra Chloe due scrofe molto belle, una delle quali gra-
vida, come spesso si riscontra per la dea, in relazione alla fertilità1051; ad Erytrai, infine, Demetra 
Chloe compare in un contesto relativo al pagamento dei sacerdoti1052. 

Inutile insistere, in questa sede, sulle valenze di tale specifico tipo di culto di Demetra, al 
contempo divinità agraria protettrice delle messi verdeggianti1053 e dei giovani, curotrofica per 

1043  Suid. s.v. πρὸς ὄψιν.
1044  Scol.S.OC1600.
1045  Kassel, Austin 1986, 416-417, n. 196.
1046  In questo senso: Carroll-Spillecke 1989, 91, n. 4.
1047  Ath.618d. Per traduzione e commento: Citelli 2001, 1595-1596. Per Semo di Delo ed il frammento in questione: 

FGrHist 3, 290, 23; 3, 203-208. 
1048  Per Demetra Ioulò/Oulò si vedano anche: Scol.A.R.85.11; Scol.Theoc.10.41/2d.
1049  IG II2 1356, l. 16; Sokolowski 1969, 55-56, n. 28; SEG 42, n. 1803; SEG 46, nn. 8, 149, 173, 247; SEG 50, n. 1742. 

Da ultimo, per l’iscrizione e la topografia del demo: Matthaiou 1992/98, 146-169; per un probabile anathema dallo stesso 
santuario: Matthaiou 1992/98, 143-144, n. 4; SEG 46, 87, n. 247. 

1050  IG II2 1358, l. 49; Sokolowski 1969, 46-50, n. 20; Lambert 2000a; Ekroth 2002, 159-161, 345-346. 
1051  Dittenberger, Syll.2, 615; Hiller v.Gaertr. Syll.3, 1024; Deubner 1956, 125-126; Sokolowski 1969, 185-186, n. 96; 

Sfameni Gasparro 1986, 303; Lupu 2005, 66-67. Per il rapporto tra divinità della fertilità, in particolare Demetra, e l’offerta di 
animali gravidi, da ultimi: Georgoudi 1994; Bremmer 2005; Clinton 2005, 178-179; Lupu 2005, 142-143. 

1052  IErythrai II, n. 201, l. 55; Sokolowski 1955, 65-74; 25; SEG 18,478; Dignas 2002, 32-33; Lupu 2005, 53.
1053  In questo senso si vedano: Parker 1987, 141-142; Bremmer 2005, 158.
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183eccellenza. A maggiore ragione nel caso di un contesto come quello delle pendici dell’Acropoli, 
dove la sua presenza fa sistema con quella, probabilmente più antica, di Ghe Kourotrophos, il 
cui culto veniva fatto risalire allo stesso Erittonio1054. 

Una veloce presentazione delle attestazioni letterarie consente di ricavare diverse infor-
mazioni in merito alla localizzazione dell’impianto cittadino ed ad alcune sue caratteristiche. 
Lisistrata, asserragliata sull’Acropoli, chiama a raccolta le altre donne indicando loro un uomo 
che, in preda al desiderio, si sta avvicinando alla rocca. Alla richiesta di specificare il punto in 
cui è, la protagonista risponde: “παρὰ τὸ τῆς Χλόης”1055. Incuriosite le donne si affacciano dalle 
mura ed immediatamente Mirrina riconosce nell’uomo suo marito Cinesia. Se ne evince, come 
evidente, che dalla cinta all’area denominata Chloe doveva intercorrere una distanza piuttosto 
limitata. Il relativo scolio localizza il santuario ἐν ακροπόλει1056 e, citando Filocoro, offre pre-
ziose informazioni sulla festa in onore della dea. Con una precisione che potremmo definire fo-
tografica, l’iscrizione oracolare di età adrianea, sulla quale torneremo, lo colloca: “παρ’ ἄκρας 
πόλεως παρὰ [τὸν Προπύλαιον]”1057. Pausania (1.22.3), nel suo percorso verso la rocca, ricorda 
lo hieron da ultimo, subito prima dei Propilei. La sua fugace e, come già è stato notato da al-
tri1058, quasi parentetica menzione, dopo la descrizione del santuario di Afrodite Pandemos, si 
limita a rammentare: “ ἔστι δὲ καὶ Γῆς Κουροτρόφου καὶ Δήμητρος ἱερὸν Χλόης: τὰ δὲ ἐς τὰς 
ἐπωνυμίας ἔστιν αὐτῶν διδαχθῆναι τοῖς ἱερεῦσιν ἐλθόντα ἐς λόγους.”. Di minore utilità, per 
contro, il già ricordato scolio a Sofocle1059 che rammenta l’esistenza dell’impianto nei pressi 
dell’Acropoli ed un generico passo di Eustazio che, riportando quanto sentito da altri, attesta 
l’esistenza, in Attica, di un santuario di Demetra Chloe1060.

Sulla esatta localizzazione del culto torneremo oltre. Qui è opportuno ricordare però un sicu-
ro dato archeologico che vincola la presenza di questo santuario e di quello di Ghe Kourotrophos 
alla terrazza a mezza costa, sotto al Pyrgos, immediatamente prima della salita alla rocca. Le 
iscrizioni relative ad entrambi gli impianti ed a quello della Pandemos, infatti, sono state tutte 
rinvenute o negli strati di riempimento o nello smontaggio del tardo muro, parte della cinta cd. 
post-erula, che univa la Porta Beulé al Pyrgos1061. 

Pausania menziona quindi un unico hieron comune e condiviso dalle due divinità. In realtà la 
sua attestazione resta del tutto isolata a fronte di una tradizione epigrafica e letteraria che, una-
nime, conosce due santuari distinti. Diverse le proposte avanzate nel tentativo di risolvere tale 
discrasia. Qui vale solo la pena ricordare come tale ipotesi sia stata criticata già sul finire dell’Ot-
tocento, allorquando si è sottolineata l’unicità dell’assunto a fronte dell’analisi dei testi epigrafici 
che, unanimemente, confermano la presenza di due impianti contigui, ma nettamente distinti1062. 

1054  In proposito: Hadzisteliou Price 1978, 106-112; Sfameni Gasparro 1986, 238-239. Per il culto di Ghe Kourotrophos 
si veda infra, 199-211.

1055  Ar.Lys.835.
1056  Scol. Ar.Lys.835. Per un ampio commento in merito: Costa 2007, 364-366. 
1057  IG II2 5006. Si veda infra, 193-197.
1058  Levi 1923/24, 16.
1059  Scol.S.OC1600. Cfr. Costa 2007, 364-365.
1060  Eust.Il 2.794-5. 
1061  Così già Beschi 1967/68a, 518, n.1. Per le epigrafi: Deltion 1888, 185-188; Deltion 1889, 126-135; Athena 1, 1889, 

317-319; Foucart 1889, 159-178; Athena 3, 1891, 596. Per altre iscrizioni: Köhler 1877, 177. 
1062  Così già: Frazer 1898, 248; Harrison 1906, 82; Cook 1940, 177, n. 1.
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184 Ad una attenta lettura dei dati disponibili riteniamo che ulteriori considerazioni sul problema 
possano scaturire dall’analisi dei termini utilizzati per definire i due hiera: da un lato infatti, 
come avremo modo di vedere meglio in seguito, le epigrafi ricordano esclusivamente l’esisten-
za di un sekos per Ghe Kourotrophos e Blaute, né sono note attestazioni di sorta che possano 
far pensare all’esistenza di un naos1063; dall’altro invece le fonti letterarie – e, come vedremo a 
breve, l’evidenza archeologica di un epistilio – non lasciano dubbi relativamente all’esistenza 
di un naiskos per Demetra Chloe e Kore. Se tale ipotesi cogliesse nel vero dovremmo quindi 
ipotizzare che Ghe Kourotrophos e Blaute abbiano condiviso un sekos con ogni probabilità 
molto vicino o addirittura a fianco del naiskos di Demetra Chloe. 

Ma prima di tornare sull’aporia e di cercare, con la considerazione di ulteriori elementi, 
una spiegazione al dettato pausaniano è opportuno esaminare nel dettaglio la documentazione 
letteraria, epigrafica ed archeologica pervenuta. Il tutto nel tentativo di riguadagnare l’aspetto 
monumentale del santuario e di riproporne le principali caratteristiche cultuali. 

Nel corso del IV secolo a.C. lo hieron – che, come indistintamente è dato riscontrare in re-
lazione a tutte le altre attestazioni monumentali poste sulle pendici meridionali dell’Acropoli, 
doveva caratterizzarsi per le dimensioni molto ridotte, assimilabili a quelle di un naiskos – subì 
un radicale rinnovamento. Prova ne sia un frammentario epistilio in marmo pentelico a tre fasce 
aggettanti e basso fregio ad ovuli e lancette (Figg. 82-83) che, oggi collocato accanto a quello 
di Afrodite Pandemos presso la porta Beulé, reca la seguente iscrizione:

Μνησικλῆς Ἐπικράτου Οἰναῖος [— — — — — —] Ἀμφιτρ[οπ]ῆθεν Δήμητρι καὶ Κόρηι 
ἀνέθηκαν̣. 

Datato alla metà del IV secolo a.C. ca.1064, esso fu dedicato a Demetra e Kore da Mnesikles1065 
figlio di Epikrates1066 Oinaios e da un cittadino di Amphitrope1067 il cui nome non è conservato. 
Il monumento, già segnalato da Chandler nel 17741068 e da Pittakis1069, ritenuto disperso alla fine 
dell’Ottocento, fu nuovamente trovato da Lolling1070. Lo studioso tedesco, che lo dice reimpie-
gato come architrave sopra una porta di legno del philakion1071, lo descrive come conservato 
solo parzialmente e ricomposto da frammenti. Al di là di tali annotazioni, è piuttosto da rilevare 
come la porzione architettonica, per quanto non completa, si debba con ogni probabilità riferire 
ad un naiskos, di dimensioni del tutto analoghe a quelle del vicino hieron della Pandemos. 

L’impianto cultuale, dedicato espressamente a Demetra e a Kore, ma non a Ghe, alla metà 

1063  In proposito si veda infra, 217-225.
1064  Acropoli, nei pressi della Porta Beulé; lungh. m 3,50 ca.; IG II2 4640; CIA II 1608; Deltion 1889, 129, n. 3; Milchhoefer 

1891, XXIV, n. 20; Jahn, Michaelis 1901, 127, n. 336; Beschi 1967/68a, 526; APMA 1998, 61, n. 250. 
1065  PAA 12, 414, n. 656835. Probabilmente fratello di Timokrates Epikratou cfr.: PAA 6, 382, n. 394070.
1066  PAA 6, 382, n. 394065.
1067  Per il piccolo demo localizzato nella zona del Laurion tra Thorikos, Sounio ed Anaphlystos si veda: Lohmann 1993, 

79-83. 
1068  Chandler 1774, II, 49.
1069  Riportato in APMA 1998, 61, n. 250.
1070  Deltion 1889, 129.
1071  Per la localizzazione dell’edificio di pertinenza dei custodi posto a nord-est dell’Odeion di Erode Attico si confronti: 

Jahn, Michaelis 1901, tav. VII, n. 11.
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del IV secolo a.C., avrebbe subito quindi un radicale rifacimento che, come spesso è dato ri-
levare, sarebbe stato opera di privati cittadini. Certo è che se uniamo tale considerazione a 
quanto vedremo, sia in rapporto al rilievo di Silon, sia al tempietto della Pandemos, anch’essi 
ascrivibili alla metà di IV secolo a.C., ne ricaviamo la motivata suggestione che tutta l’area, la 

Fig. 82 - Epistilio del naiskos di Demetra Chloe (foto Autore)

Fig. 83 - Epistilio del naiskos di Demetra Chloe (particolare; foto Autore)
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186 terrazza nella sua interezza, abbia conosciuto una fase monumentale probabilmente di età eu-
bulea/ligurghea. Per contro nulla si può dire in rapporto alle epoche precedenti nelle quali, con 
ogni probabilità, era possibile che gli appresentamenti santuariali, analogamente a quanto dato 
riscontrare sul versante settentrionale, si adattassero senza modificarlo al profilo della roccia e 
si limitassero a qualche altare o strutture minimali. 

Un elenco del tesoro del Partenone del 319/8 a.C. ca. (Fig. 84)1072, in un contesto purtroppo 
lacunoso, menziona espressamente Demetra Chloie1073. Tale traditio è parte di un gruppo che, 
a partire dal 321 a.C., registra la pratica licurghea relativamente al riordino dei culti attici1074. 
Se, nei Moralia 852B, il riferimento si limita a riportare che Licurgo “raccolse molte ricchezze 
sull’Acropoli”, la complessiva considerazione dei dati epigrafici ha evidenziato un ben più arti-
colato programma che, oltre a far confluire sulla rocca una considerevole parte dei tesori custo-
diti nei diversi santuari cittadini, provvide a ridisegnare il complessivo impianto dei culti della 
Polis. Dalla revisione delle modalità di svolgimento di numerose festività, all’introduzione di 
nuovi riti, da un vasto programma edilizio, al censimento dell’esistente o alla creazione di nuo-
ve suppellettili sacre. In particolare dei beni confluiti sull’Acropoli si presero cura i tamiai che, 
dal 342/1 a.C., ebbero l’incarico di amministrare sia il tesoro della Dea sia quello degli Altri 
Dei1075. Nonostante il frammentario stato di conservazione, l’epigrafe offre comunque nuovi e, 
finora, non considerati spunti che contribuiscono a gettare luce sulla storia del santuario. Ne 
riproponiamo le linee che ci interessano:

	 [— — …8. . . . οὐχ] ὑ<γ>ιές· ἐκ τοῦ . .
	 [— — . .6… Δήμη]τρος τῆ[ς] Χλόη̣[ς .]
40	 — — . . . .10. . . . οὐχ ὑγιής· πινα[.]
	 — — . . . .11. . . . . κανίσκ<ι>ον χα[λκ]-
	 [— — . . . . .12. . . . . οὐχ] ὑγιής· ητ.
	 [— — — — φιάλη — — λ]εία ἐ[φ’] ε[ἷ .]
	 — — . . . . . . .17. . . . . . . .ΔΙ. . . .
45 	 [— — . . . .10. . . . ἐφ’ εἷ τὸ :]Γ: σ[ταθ]-

Dopo un elenco di oggetti inventariati, già appartenenti ad un impianto il cui riferimento cade 
purtroppo in lacuna, il testo prosegue menzionando una serie di suppellettili che provengono 
dal santuario di Demetra Chloe: un oggetto non definibile ed in cattivo stato di conservazione; 
un pina… probabilmente da integrarsi come pinakiskion o pinakiskos (piccolo piatto, vassoio), 
dato lo spazio della linea successiva e considerando che il riferimento è, di frequente, ad oggetti 
in bronzo potremmo ipotizzare: pina[kiskos chalkous; un piccolo canestro in bronzo; un altro 
oggetto non determinabile in cattivo stato di conservazione; una fiale (?). La frammentarietà 

1072  Atene, EM 7892; IG II2 1472, 39; Harris 1995, 256, n. 108. 

1073  Per la corretta lettura del testo (Δήμη]τρος τῆ[ς] Χλοίη[ς]), diversamente da quanto riportato in IG II2 1472, 39 si con-
fronti Threatte 1980, 326 in SEG 30, 103.

1074  Si confrontino: IG II2 1470, 1474B, 1475, 1479A, 1492.
1075  In proposito: Faraguna 1992, 367-380.
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Fig. 84 - Elenco del tesoro del Partenone (Atene, EM 7892; foto Museo)
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188 del prosieguo dell’elenco non consente ulteriori ipotesi1076. Se ne dedurrebbe quindi che intorno 
al 319/8 a.C. dallo hieron di Demetra Chloe furono prelevati un piccolo canestro ed un vassoio 
in bronzo che, unitamente ad una fiale e ad altre suppellettili in cattivo stato di conservazione, 
confluirono nel tesoro di Atena.

Scarsissime, per non dire pressoché del tutto inesistenti le suggestioni in merito all’imma-
gine di culto del santuario: Svoronos, isolatamente, ipotizzò di averne individuato, forse, la 
sagoma su una moneta ateniese di età romana con la rappresentazione di una figura femminile 
seduta su una roccia con la mano sinistra portata avanti e poggiata su una colonna1077. Ed ugual-
mente molto ipotetica è la sua presenza su un rilievo votivo che la vedrebbe raffigurata con 
Kore e Ghe Kourotrophos (Fig. 93)1078.

Dei numerosi ex-voto che, in età romana, furono offerti nel santuario, quattro delle basi che 
ci sono giunte, tutte posteriori alla metà del II secolo d.C., sono da riferirsi a due soli dedicanti: 
la sacerdotessa Ilara e un tale Eisidotos. La prima, figlia di Theoteimos di Ermeios1079, unita-
mente a Nikoboule1080, anch’ella sacerdotessa, offrì a Demetra Chloe un anathema, probabil-
mente una trapeza in marmo imezio (Fig. 85)1081, della quale si conserva un’ampia porzione 
ricomposta da più frammenti con la seguente dedica: 

Δήμητρι Χλόῃ ἡ ἱέρεια [Νι]κοβούλη ἡ καὶ Ἱλάρα Θεοτείμου ἐξ Ἑρμείου ἀνέθηκε.

Alla stessa Ilara, stavolta probabilmente da sola, va riportata la dedica di un altro ex-voto 
(altare/base per statua?) del quale restano solo pochi frustuli1082:

Δήμητρι Χλόῃ ἡ ἱέρεια — — — — — μου ἐξ Ἑρμείου ἀνέθ[ηκεν].

Un’iscrizione posta su una columella rastremata, anch’essa di imezio e posteriore alla metà 
del II secolo d.C., ricorda che un tal Eisidotos, dopo un sogno, dedicò una (immagine) della 
Kourotrophos a Demetra Chloe e Kore (Fig. 86a-b)1083. 

1076  Ringrazio G. Marginesu per i consigli.
1077  Svoronos, Pick 1923-1926, VIII, tav. 89, nn. 35-40.
1078  In proposito infra, 209.
1079  PAA 9, 449, n. 534665. Per la frequente ricorrenza, in età romana, di dediche eseguite da sacerdoti, si veda tra gli altri: 

Schörner 2003, 144-145. 
1080  Osborne, Byrne 1994, 335.
1081  Atene, EM 10014; IG II2 4777; (lungh. m 1,13; largh. m 0,30; spess. m 0,05). Rotta posteriormente e lungo il margine 

destro; finita anteriormente e lungo il margine sinistro; abbozzata nella parte inferiore. Deltion 1889, 129, n. 4; Oikonomides 
1964, 46, n. 55; Schörner 2003, 271, n. 178. 

1082  IG II2 4750; Foucart 1889, 167-168, n. 4; Schörner 2003, 298, n. 280.
1083  Atene, EM 10009; IG II2 4778; alt. max. m 0,54; diam. superiore m 0,158; diam. inferiore m 0,185; dimensioni max. 

Fig. 85 - Trapeza per Demetra Chloe, dono di Ilara e Nikoboule (Atene, EM 10014; foto Museo)
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189Δήμητρι Χλόῃ
καὶ Κόρῃ
τὴν Κουροτρό-
φον Εἰσίδοτος
ἀνέθηκεν
κατ’ ὄνειρον.

Ad un esame autoptico si possono aggiungere ulteriori osservazioni sul monumento. Sulla 
faccia superiore, finita a raspa, con anathyrosis laterale, è un piccolo foro, non perfettamente 
centrato rispetto all’iscrizione, nel cui interno si distinguono tracce di piombo (Fig. 86b). La 
disposizione e le dimensioni del foro e l’assenza di altri apprestamenti riconducibili al fissag-
gio, inducono ad ipotizzare che il piano di attesa della columella abbia, in realtà, supportato una 
immagine bronzea di Kourotrophos di dimensioni contenute. 

incasso superiore: m 0,025x3; prof. m 0,015. Deltion 1889, 130, n. 5; Levi 1923/24, 16-17; Keramopoullos 1929, 73, n. 2, 76; 
Oliver 1935, 63; Oikonomides 1964, 45, n. 53; Hadzisteliou Price 1978, 113; Schörner 2003, 271. n. 177. 

Fig. 86a - Columella come base di una statua della 
Kourotrophos per Demetra Chloe e Kore 

(Atene, EM 10009; foto Museo)

Fig. 86b - Columella come base di una statua 
della Kourotrophos per Demetra Chloe e Kore, 
piano di attesa (Atene, EM 10009; foto Museo)
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190 Come già abbiamo sottolineato si conserva anche un’altra dedica, 

Δήμητρι Χλ[όηι]
καὶ Κόρ[η]ι Εἰ[σί]-
δοτο[ς ἀνέ]θη[κε]
χ[αριστήριον].

genericamente inquadrabile tra il I ed il II secolo d.C. su un anathema dello stesso Eisidotos 
a Demetra Chloe e Kore (Fig. 87a-e)1084. Si tratta di una frammentaria base in marmo imezio 
su fusto rastremato che presenta, sul piano di attesa, un incasso per contenere un anathema 
metallico, con ogni probabilità bronzeo, anch’esso di dimensioni contenute. Del tutto assenti, 
stavolta, menzioni relative all’identità del monumento dedicato. L’omonimia e la coincidenza 
cronologica dei due anathemata rende molto probabile l’eventualità che il personaggio, peral-
tro privo di demotico e di patronimico e non altrimenti attestato né noto, possa essere stato lo 
stesso. Nel primo caso egli, in seguito ad un sogno, avrebbe provveduto a dedicare una immagi-
ne della Kourotrophos alle dee di Eleusi, nel secondo, in seguito ad una grazia ricevuta, avrebbe 
effettuato un’altra dedica a Demetra Chloe e a Kore.

La presenza di tali ex-voto, inquadrabili cronologicamente nello stesso periodo e frutto di 
dediche degli stessi offerenti, unitamente alla considerazione del punto di rinvenimento (il 
muro post-erulo ed i relativi riempimenti), inducono ad ipotizzare una brusca e traumatica fine 
della vita del santuario e degli altri culti della terrazza, forse legata alle invasioni del 267 d.C. 
Come già abbiamo sottolineato la conseguente creazione del muro post-erulo che legava la 
Porta Beulé al Pyrgos dovette poi stravolgere in modo definitivo l’accesso ed il passaggio entro 
tale spazio. 

Nel tentativo di spiegare la peculiarità dell’offerta di una immagine della Kourotrophos a 
Demetra ed a sua figlia si sono chiamati in causa il carattere materno delle due dee e le loro affi-
nità1085 ed, accettando il dettato pausaniano, le si sono ritenute venerate in un unico sekos1086. In 
realtà il nutrito corpus documentario relativo al tema dei visiting Gods non necessita del ricorso 
a spiegazioni di tal genere per giustificare, all’interno di un santuario, la presenza della statua di 
una divinità altra rispetto alla titolare del culto1087.

E veniamo ora all’analisi dei monumenti la cui pertinenza allo hieron risulta dubbia. Si è 
spesso riportata all’impianto delle pendici meridionali una frammentaria lastra della fine del III 
secolo a.C. contenente gli onori per una sacerdotessa non meglio determinata. Come espres-
samente ricordato nel testo, delle due copie dell’iscrizione, l’una fu esposta presso il Pritaneo, 
l’altra presso un, non altrimenti specificato, tempio di Demetra1088. La più antica edizione del-
le IG1089 ne riporta all’Acropoli la conservazione ed il rinvenimento. Se così fosse è facile 

1084  Atene, EM 5717; dimensioni piano di attesa: m 0,285x0,185; dimensioni incasso: cm 5x3.5, prof. max. cm 5; IG II2 
4748; Oikonomides 1964, 45-46, n. 54; PAA 6, 207, n. 382940; Schörner 2003, 277, n. 199.

1085  Così: Hadzisteliou Price 1978, 113.
1086  Levi 1923/24, 16-17.
1087  In proposito: Alroth 1985.
1088  IG II2 863; Köhler 1877, 177. 
1089  IG II 375.
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Fig. 87a - Base di un anathema di Eisodotos 
per Demetra Chloe e Kore, faccia anteriore 

(Atene, EM 5717; foto Museo)

Fig. 87c - Base di un anathema di Eisodotos 
per Demetra Chloe e Kore, veduta laterale 

(Atene, EM 5717; foto Museo)

Fig. 87b - Base di un anathema di Eisodotos 
per Demetra Chloe e Kore, veduta laterale 

(Atene, EM 5717; foto Museo)

Fig. 87d - Base di un anathema di Eisodotos 
per Demetra Chloe e Kore, faccia posteriore 

(Atene, EM 5717; foto Museo)
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192 immaginare che essa sia stata reimpiegata in 
qualche struttura di età tarda. Diverse conside-
razioni inducono però ad espungere tale iscri-
zione dal novero dei documenti relativi al cul-
to di Demetra Chloe ed a riferirla, per contro, 
all’impianto del vicino Eleusinion. In tal senso 
indirizza ad esempio la mancanza dell’epicle-
si della dea che, diversamente, nei documenti 
epigrafici fin qui citati, è sempre espressamen-
te definita Chloe/Chloie. Ulteriori riflessioni si 
possono avanzare relativamente al probabile 
punto di rinvenimento del manufatto. Come 
evidente l’Acropoli non coincide con nessuna 
delle due sedi nelle quali il decreto onorario 
doveva, in origine, essere esposto. Sulla rocca 
esso sarebbe stato reimpiegato provenendo o 
dal Pritaneo o, più probabilmente, dal vicino 
Eleusinion. A maggior ragione tale ipotesi si 
vede confermata se solo si considera che pro-
prio questo santuario fu utilizzato per secoli 
come cava di materiali marmorei1090. Dubbio 
risulta anche il riferire allo hieron delle pendi-
ci meridionali il frustulo di una base di IV-III 
secolo a.C. con la frammentaria dedica κ]αὶ 

Κόρηι, laddove il riferimento a Demetra Chloe, così come integrato da Oikonomides1091, è ben 
lungi dal potere essere considerato sicuro. 

Diversamente sembrerebbe da espungere con tutta sicurezza l’eventualità di una rappre-
sentazione di Demetra Chloe sul ben noto rilievo votivo dedicato da Neottolemo di Melite1092. 
In questo caso la coerenza del contesto figurato, tutto indistintamente da riferirsi alle pendici 
settentrionali dell’Acropoli, sembrerebbe infatti aver compreso più verosimilmente la presenza 
di Demetra come indicazione dell’Eleusinion.

Informazioni sui sacerdoti del santuario vengono, oltre che dai già segnalati due ex-voto de-
dicati da Ilara, dalla considerazione dei sedili della proedria del teatro di Dioniso. Come torne-
remo a sottolineare anche in seguito, è molto probabile che in età imperiale i sacerdoti abbiano 
svolto specifiche mansioni in santuari diversi, l’uno a breve distanza dall’altro. In particolare 
due Hersephoroi (sacerdotesse che si prendevano cura dell’acqua lustrale) servivano Themis 
e Chloe (da intendere come Demetra Chloe)1093; una cantante di inni officiava in tutti e tre gli 
hiera della terrazza (Ghe Kourotrophos, Demetra Chloe e Peitho, il cui culto era in comune con 

1090  Così: Miles 1998, 3.
1091  IG II2 4663; Oikonomides 1964, 45, n. 52. 
1092  Atene, Agorà I 7154; Shear Jr 1973, 190; più di recente, scettica: Vikela 1997, 204.
1093  In proposito si veda supra, 113.

Fig. 87 e - Base di un anathema di Eisodotos 
per Demetra Chloe e Kore, faccia superiore 

(Atene, EM 5717; foto Museo). 
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193Afrodite Pandemos) 1094. 
Di più problematica interpretazione due altre epigrafi. L’una, trascritta come Δήμ[η]τρος 

Χλόη[ς ἱερέ]ας Διοφά[ν]του presenta difficoltà di lettura ed in relazione al genere (maschile) 
del sacerdote che male si accorda con il culto della divinità eleusinia1095. È da chiedersi se, come 
già prospettato in CIA III, 349, non si debbano, in realtà, prevedere due epigrafi sovrapposte: 
della prima, la più antica, si conserverebbe solo il genitivo Demetros Chloes; Diophantou, o 
hiereas Diophantou, per contro, costituirebbe un’aggiunta di età successiva. 

Non facilmente comprensibile anche un’altra iscrizione che, relativa alla Κουροτρόφου ἐξ 
Ἀγλαύρου Δήμητρος1096, si presenta di difficoltosa interpretazione qualora, peraltro come la 
gran parte della bibliografia ha finora fatto, la si voglia mettere in rapporto ai santuari dell’Acro-
poli. In tal senso l’epigrafe della proedria è stata intesa in relazione ad una hiereia dell’Aglau-
rion all’interno del quale anche la Kourotrophos e Demetra avrebbero avuto altari o ne avrebbe-
ro condiviso uno1097. Inoltre, non senza una qualche confusione, in base ad un decreto del 363/2 
a.C., essa è stata collegata al genos dei Salaminioi. In realtà il testo, all’interno di un elenco di 
ricompense per sacerdoti eletti dai due rami del genos, menziona una hiereia di Aglauros e di 
Pandroso ed una kalathephoros della Kourotrophos. È probabile che quest’ultimo fosse un cul-
to separato rispetto ai due precedenti1098. In tal caso, senza la necessità di scomodare lo hieron 
posto sulle pendici dell’Acropoli, è piuttosto da chiedersi se le menzioni della Kourotrophos e 
degli altri culti non vadano riferite all’area sud-orientale dell’Attica o addirittura al locale san-
tuario di Porthmos1099. Seppure con minore sicurezza anche il/i culto/i di Aglauros e di Pandroso 
sono stati letti in rapporto ai demi e non agli impianti cittadini1100. Se così fosse i due ordini di 
evidenze andrebbero tenuti debitamente separati1101. 

Per contro, sicuramente ad un altro ambito va riportata l’iscrizione del sedile della proe-
dria: Demetros Kourotrophou Achaias1102, il cui culto è da identificarsi con quello di Demetra 
Achaias, portato ad Atene dai Gefirei (da Tanagra?). Erodoto (5.61) ci informa che, ai margini 
della città, questa dea aveva un proprio santuario e suoi propri misteri ai quali però non pren-
devano parte gli Ateniesi1103.

Infine un’altra epigrafe, di sicura importanza in rapporto al contesto nella sua complessità 
ed alle implicazioni di ordine topografico che sottende, è il, già più volte ricordato, oracolo di 

1094  IG II2 5131; Beschi 1967/68a, 518; Hadzisteliou Price 1978, 113; SEG 28, 99, n. 237; SEG 33, 73, n. 208.
1095  IG II2 5129; Hadzisteliou Price 1978, 113.
1096  IG II2 5152; Ferguson 1938, 21; Schmidt 1968, 208-212; Hadzisteliou Price 1978 113; SEG 28, 99 n. 238; Garland 

1984, 86-87; Pirenne-Delforge 2004, 182-183.
1097  In questo senso: Hadzisteliou Price 1978 113. Per l’Aglaurion ora localizzato con tutta sicurezza: Dontas 1983.
1098  Così: Ferguson 1938, 4-6, 21; non concorda Nilsson 1951, 35-36; Lambert 1999, 114-115. 
1099  Così già: Nilsson 1951, 35, n. 35 in base a Ferguson 1938, 5 (l. 85), 7; Humphreys 1990; Lambert 1997, 92 che so-

spende il giudizio; diversamente Batino 2003, 98-100, ma si veda anche la tabella riportata alla Tav.1; Ismard 2010, 230-232. 
Da ultimo sulle proprietà del genos: Papazarkadas 2011, 170-181. 

1100  In proposito: Humphreys 1990, 246; Ismard 2010, 224-239: i Salaminioi avrebbero avuto la sola responsabilità dei culti 
cittadini di Eurisace a Melite e di Atena Skiras al Falero. 

1101  In questo senso, da ultimo: Ismard 2010, 230-232. Si vedano anche: Lambert 1999, 114; Pirenne-Delforge 2004, 
180-181. 

1102  IG II2 5153. 
1103  Per l’iscrizione del teatro e per il culto: Suys 1994, 7-20. Per i Gefirei: Parker 1996, 288-289. 
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194 Apollo di età adrianea1104. Dell’iscrizione, rinvenuta nel 1889 nelle immediate vicinanze sud 
occidentali del Pyrgos, ricomposta da due frammenti privi di attacco, ho potuto visionare solo 
la porzione superiore (Fig. 88a). Si tratta di una lastra liscia su entrambi lati e caratterizzata 
dalla presenza di due bassi incassi di forma trapezoidale (per contenere grappe funzionali all’af-
fissione) in corrispondenza dell’angolo superiore sinistro (Fig. 88b). Sulla faccia posteriore si 
conservano tracce molto corsive e circoscritte di una rilavorazione di età successiva.

	 Φοῖβος Ἀθηναίοις Δελφοὺς ναίων τάδε [εἶπεν]·
	 ἔστιν σοὶ παρ’ ἄκρας πόλεως παρὰ [τὸν Προπύλαιον],
	 οὗ λαὸς σύμπας κλήιζει γλαυκώ[πιδα Ἀθήνην],
	 Δήμητρος Χλοίης ἱερὸν Κούρη[ς τε μακαίρας],
5 	 οὗ πρῶτον στάχυς εὔξη[ται — —]
	 ἃς πρότεροι πατ[έρες — —]
	 ἱδρυσα — —
	 fr b.8 — — — — — — — ν
	  — — — — — ἀπαρχάς
10	  — — — ς ἁγνοῦ
	 [— — — τ]έχναισιν
	 — — — ἀνιούσης
	 [— — θ]ρεπτά
	 [— — λώι]ον ἔσται

Purtroppo, a causa dell’estrema lacunosità, il contenuto in versi, sulla cui autenticità non 
sussistono dubbi, resta di difficile lettura e comprensione1105. Partiamo dai dati sicuri. Nel fram-
mento A l’oracolo parla agli Ateniesi ricordando loro il santuario di Demetra Chloe e Kore, 
presso l’accesso alla rocca, nel quale è cresciuta la prima spiga. C’è poi un riferimento all’anti-
chità della tradizione ascrivibile agli antenati ed a qualcosa che è stato fondato. Logica, appare 
dunque l’interpretazione a suo tempo proposta da Kern: l’oracolo rammenterebbe agli Ateniesi 
il tempio di Demetra Chloe presso il quale sarebbe cresciuta la prima spiga trovata dagli ante-
nati che poi, in questo luogo, avrebbero edificato il santuario della dea1106. 

Più problematiche, per contro, l’integrazione e l’esegesi della linea 5. Il testo, quale trascritto 
nella seconda edizione delle IG infatti, probabilmente per un eccesso di prudenza, non recepi-
sce la proposta del primo editore che, legando la spiga al Bouzygion ed alle arature sacre aveva 
ipotizzato: οὗ πρῶτον στάχυς εὐξή[θη ζειῶν ἱεράων]. Anche qualora il riferimento alle arature 
sacre non dovesse vedersi confermato, il rimando all’aratos hieros come luogo nel quale sa-
rebbe nata la prima spiga sembra comunque fuori discussione. Di fatto Demetra Chloe risulta 

1104  Atene, EM 8143α+8144; IG II2 5006; lungh. m 0,32; alt. m 0,148; spessore m 0,026; incasso nell’angolo (lato anterio-
re): m 0,045x0,043. Kern 1893; Keramopoullos 1929, 73; Kern 1930; Graindor 1934, 138; Parke, Wormell 1956, II, 188-
189, n. 466; Brumfield 1981, 134-135; Parker 2006, 196, n. 15. 

1105  Per una puntuale analisi del testo ed il confronto con analoghi documenti si veda soprattutto: Fontenrose 1978, 173-
174, 189-191, 194-195, 207, 221, 264, n. H 66.

1106  Kern 1893, 196.
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Fig. 88a - Lastra con oracolo di età adrianea (Atene, EM 8143; foto Museo)

Fig. 88b - Lastra con oracolo di età adrianea, lato posteriore (Atene, EM 8143; foto Museo)
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197l’unica, con la dea di Eleusi, a rivendicare tale primato presso il proprio tempio1107. Un dato che 
sembrerebbe riproporre, ad Atene, una peculiarità fondante dell’impianto eleusinio o, per con-
tro, mettere il santuario ateniese in opposizione con Eleusi. Il che comporta, come immediata 
conseguenza, la probabilità che il Bouzygion ed il culto di Demetra del declivio meridionale 
della rocca abbiano recepito una tradizione ateniese, differente da quella “canonica” e ad essa 
non sovrapponibile. In altri termini, se a nord si impiantò il culto eleusinio, a sud sarebbero 
restate le tracce del mito locale. 

Del secondo frammento (B) si conservano pochissimi termini: tra questi colpisce la formula 
finale, [— — λώι]ον ἔσται di tipo sanzionatorio1108 ed alla linea 9 il riferimento alle aparchai. 
Che fosse l’oracolo di Delfi, in caso di ritardi, a sollecitare la raccolta delle aparchai non desta 
meraviglia, anzi è Isocrate stesso a sottolineare come, più volte, si fosse dovuti ricorrere alla sua 
autorità1109. Su tale pratica, sulla sua storia, sulle modalità di riscossione, sull’amministrazione 
del denaro siamo abbastanza bene informati grazie all’analisi di numeroso materiale epigra-
fico1110. Di fatto le attestazioni in merito, rare già nella seconda inoltrata metà del IV secolo 
a.C. e limitate ai soli Ateniesi, sono pressoché del tutto assenti nei secoli successivi. Bisognerà 
attendere il 131 d.C., la successiva fondazione del Panhellenion e forse un diretto intervento 
dello stesso imperatore Adriano perché l’offerta venga reintrodotta1111. Scarsissimo il corpus 
documentario di età imperiale. Unitamente al nostro oracolo – che però non viene mai preso in 
considerazione –, si conservano infatti due sole iscrizioni, l’una genericamente datata al II se-
colo d.C., l’altra posteriore al 177 d.C.1112. Se ne deduce l’interessamento dei Panhellenes che, 
con ogni probabilità, avevano sostituito i tradizionali ufficiali (hieropoioi, epistatai) destinati, 
in età classica, ad amministrare ed a gestire l’offerta per conto della Polis. Totalmente assenti 
ulteriori informazioni in relazione alle modalità di tale coinvolgimento. È dunque entro questo 
contesto di ripresa e di rivitalizzazione degli antichi culti eleusinii che si colloca l’oracolo. Di 
qui il sollecito adrianeo a tornare a praticare i riti aviti della sacra aratura presso il santuario di 
Demetra Chloe. 

Un considerevole nucleo di epigrafi ed alcune attestazioni letterarie ci informano sulla festa 
dei Chloia1113 che, essendo legata al culto di Demetra dei germogli e del grano verde, certamen-
te doveva tenersi in primavera. Sulla esatta datazione dell’evento le opinioni restano discordi. 
Solo il calendario di Thorikos la riporta infatti con sicurezza al mese di Elafebolione (metà 
marzo/metà aprile)1114. A Paiania i Chloia si celebravano tra i Proerosia in Pianopsione (fine 
ottobre) e i Antheia (forse in Antesterione)1115. Un’iscrizione ellenistica da Eleusi1116 menziona 

1107  E.Supp.28-31.
1108  Per tale formula: Fontenrose 1978, 195. 
1109  Isoc.4.31; IG I3 78a, l. 5; Clinton 2005/08, 46.
1110  Per le aparchai: Clinton 2005/08, 5-11; Patera 2012, 29-35 e per l’aparche eleusinia: 35-40.
1111  Clinton 1989, 57-58; Clinton 2005/08, 7.
1112  Clinton 2005/08, 377, n. 504, 386, n. 532.
1113  Per la festa: Deubner 1956, 67, 192, n. 5; Parke 1977, 149; Brumfield 1981, 132-136; Kledt 2004, 148-152; Parker 

2006, 196, 465; Larson 2007, 72-73.
1114  SEG 33, 42-44, n. 147, l. 38; Daux 1983, 155, 167; Lupu 2005, 127-128, 142-143; Parker 2006, 195, n. 10, solo par-

zialmente concorde con Daux. 
1115  IG I3 250; Sokolowski 1962, n. 18; Parker 1985, 141; Kledt 2004, 149; Parker 2006, 195. 
1116  IG II2 949; Brumfield 1981, 132; Kledt 2004, 149; Clinton 2005/08, 274, n. 229, l. 7.
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198 i Chloia all’interno di una serie di feste che seguivano il ciclo agrario dopo gli Haloa (il 26 di 
Poseidone: gennaio) e prima dei Kalamia (in primavera inoltrata: Targelione/Schiroforione). 
Cornuto rammenta la gioia e la speranza con la quale la festa veniva celebrata e ricorda che alla 
divinità erano offerti papaveri, probabilmente bocci dei fiori1117. La festa dei Chloia, destinata a 
celebrare il grano e le piantagioni ancora in boccio, si svolgeva nel mese di Antesterione (feb-
braio/marzo)1118 o, più probabilmente, di Elafebolione (marzo/aprile). Ben documentata, oltre 
che ad Eleusi anche in Attica, è molto probabile che essa si tenesse anche ad Atene con specifico 
riferimento al santuario di Demetra Chloe delle pendici meridionali della rocca. Assolutamente 
assenti però, almeno al momento, attestazioni in proposito1119.

Al di fuori dalla festa, sono noti singoli sacrifici alla dea che, nella Tetrapoli, si svolgevano 
in Antesterione1120. Ad Atene sia Filocoro, in uno scolio ad Aristofane1121, sia un altro, già ricor-
dato, scolio a Sofocle1122, narrano come, nel mese di Targelione (maggio-giugno), a Demetra 
Chloe si sacrificasse un montone. Se il riferimento al mese appare del tutto sicuro, resta per 
contro problematica l’esatta indicazione del giorno. Il passo di Filocoro riporterebbe il 6, che 
però può essere diversamente inteso, non in riferimento al tempo, quanto piuttosto al libro dello 
storico dal quale il passo è tratto. Nonostante tale ipotesi, non è forse da escludere che, proprio 
il 6 del mese, in coincidenza con il primo giorno dei Targelia, la festa del raccolto sorprenden-
temente legata ad Apollo e non a Demetra, si celebrasse anche il sacrificio di un montone alla 
dea eleusinia nella veste di Chloe1123. 

In sintesi. Presso il tempio di Demetra Chloe sarebbe nata la prima spiga, stando ad una 
antica tradizione ateniese non sovrapponibile ai miti eleusinii. La sua nascita sarebbe stata 
probabilmente la conseguenza di sacre arature che volentieri localizzeremmo nell’aratos hieros 
presso la rocca, nel cd. Bouzygion. Tale spazio, coincidente con la porzione più occidentale 
delle pendici meridionali, destinato a rimanere vuoto, fu ripetutamente oggetto di interventi 
delfici tesi a limitare il sopraggiungere di nuovi hiera. In quest’ottica, mettendo in sequenza le 
attestazioni, leggeremmo l’oracolo riportato da Tucidide, il prescritto di Lampon nel decreto 
dell’aparche, la contesa tra Telemachos ed i Kerykes e la ben più tarda sentenza adrianea che 
fa specifica menzione del santuario di Demetra Chloe. È probabile che, non diversamente da 
quanto si riscontra per l’offerta delle aparchai, anche questa pratica rituale sia stata sostanzial-
mente dismessa nella seconda metà del IV secolo a.C. In seguito l’area sarebbe stata occupata 
dagli ergasteria bronzistici. In età adrianea, dopo la fondazione del Panhellenion, Adriano si 
adoperò perché l’offerta venisse reintrodotta e l’oracolo di Delfi, ricordata agli Ateniesi l’im-
portanza del culto di Demetra Chloe, nel cui santuario era nata la prima spiga, li sollecitò a 
tornare ai costumi aviti. 

1117  Cornut. deorum p. 55 Lang; Corn.epit. 28.
1118  Così: Brumfield 1981, 133; Kledt 2004, 149.
1119  Né sembra condivisibile l’eventualità di legare a tale manifestazione alcune rappresentazioni su conii monetali ateniesi 

di età romana: Shear 1936, 311-312.
1120  Si veda supra, 182.
1121  Scol.Ar.Lys.835; Philoch. (= FGrHist 328 f 6); Costa 2007, 364-366.
1122  Scol.S.OC1600.
1123  Per un montone sacrificato probabilmente a Demetra Achaias nel mese di Targelione: Lambert 2000a, 61; Kledt 2004, 

149-150. Per la presenza di Demetra durante la celebrazione dei Targelia: Kledt 2004, 150. 
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1994. Ghe Kourotrophos 

L’antichità dell’impianto cultuale di Ghe Kourotrophos1124 la fondazione più antica tra quelle 
poste nelle immediate vicinanze dell’ingresso dell’Acropoli, stando alle fonti letterarie, sem-
bra essere fuori discussione. Secondo la Suida Erittonio fu il primo a fare sacrifici alla divinità 
“nutrice di giovani” che Pausania (1.2.6), riprendendo la tradizione di una parte almeno de-
gli attidografi, indica, unitamente ad Efesto, come la vera genitrice del mitico re serpente1125. 
Erittonio le avrebbe elevato un altare ed, al contempo, avrebbe stabilito un prothyma in suo fa-
vore prima di sacrificare a qualsiasi altra divinità1126. Lo scolio ad un passo delle Tesmoforiazuse 
che spiega la presenza della Kourotrophos all’interno di un elenco di divinità legate alla pro-
sperità, alla nascita ed alla crescita, alle quali le donne si rivolgono prima che la cerimonia 
abbia inizio (Ploutos, Kalligeneia, Kourotrophos, Hermes e le Charites) chiosa: “εἴτε τῇ γῇ εἴτε 
τῇ ἑστίᾳ ὁμοίως πρὸ τοῦ Διὸς θύουσιν αὐτῇ”1127. Non basta. Infatti l’Etimologicum Magnum, 
in un passo niente affatto considerato, riporta Filocoro e nello specifico: “Θυηλαί: παρὰ τὸ 
θύω θυηλή. Κυρίως μὲν τοὺς θύλακας, εἰς οὓς τὰ θυμιάματα ἐμβάλλεται, καταχρηστικῶς δὲ 
πᾶσα θυσία: θυηλαὶ οὖν αἱ ἀπαρχαὶ τῶν θυσιῶν ἤγουν αἱ θυσίαι.<Φιλόχορος Γῆς παῖδας εἶναι 
Θυηλάς, ἃς πρώτας θύσαι θεοῖς>”. O anche Θυηλαί: “<Φιλόχορος Γῆς παῖδας εἶναι Θυηλάς, 
ἃς πρῶτον θύουσιν.> [θυοσκόοι δὲ οἱ ἀπὸ τῶν θυομένων διὰ τοῦ πυρὸς μαντευόμενοι, ἱερεῖς 
δὲ τοὺς ἀπὸ τῶν ἱερῶν σπλάγχων μαντευομένους.] Κυρίως μέντοι θυηλὰς τοὺς θυλάκους, εἰς 
οὓς τὰ θυμιάματα ὲμβάλλεται”1128. In entrambi i casi con thyelai si intendono sacrifici ed of-
ferte preliminari ai sacrifici veri e propri, che, non per un caso, Filocoro indica come figli di 
Ghe1129. Ad ulteriore conferma, almeno in Attica, è la considerazione del calendario sacrificale 
di Erchia, laddove, di frequente, sembra riscontrarsi il prothyma per Ghe1130. Fermo restando la 
diffusione della pratica, nello specifico, si è ritenuto che l’offerta preliminare destinata a Ghe 
Kourotrophos nel santuario sotto il Pyrgos potesse consistere in grano o forse in sangue, senza 
prevedere però il sacrificio di animali1131.

Come già abbiamo osservato1132, Pausania (1.22.3) ricorda il culto di Ghe Kourotrophos 
in prossimità dell’accesso alla rocca. In tal senso, la considerazione di una serie di iscrizio-
ni pertinenti al santuario rinvenute nel muro che congiungeva la Porta Beulé al Pyrgos e nel 
riempimento interno (Fig. 89), offre un’ulteriore importante conferma. Stando al periegeta, 
la dea avrebbe condiviso lo hieron con Demetra Chloe. In realtà la sua attestazione resta del 
tutto isolata a fronte di tradizioni epigrafiche e letterarie che, in modo unanime, conoscono due 
impianti, con ogni probabilità molto vicini, ma sicuramente separati e distinti. E se l’esistenza 

1124  In proposito, si vedano tra gli altri: Milchhoefer 1891, XXX; Frazer 1898, 246-248; Keramopoullos 1929, 73-78; 
Judeich 1931, 285-286; Beschi 1967/68a, 517-519, 526. Per una esaustiva raccolta delle fonti: Cook 1940, 244 e note; per i dati 
archeologici e la relativa discussione: Hadzisteliou Price 1978, 101-117.

1125  In proposito, tra gli altri: Carlier 2005, 125-128; Luce 2005, 146-147.
1126  Suid. s.v. Κουροτρόφος γῆ; Pirenne-Delforge 2004, 177.
1127  Ar.Th.298-303; Scol.Ar.Th. 299. Si confronti anche Pl.Com.Faon, fr. 188 (PCG), 509-511.
1128  EM s.v. Θυηλαί.
1129  Per le thyelai: Petropoulou 1987, 139, 143, 146-148; Lupu 2005, 167-168. 
1130  In proposito: Daux 1963, 631; Pirenne-Delforge 2004, 176; Lupu 2005, 134. Da ultima: Leduc 2009. 
1131  Così: Stengel 1910, 31, n. 5.
1132  In proposito si veda supra, 28.
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200 di un naiskos a Demetra è sicuramente provata dal rinvenimento di una consistente porzione 
dell’epistilio1133, per contro, come avremo modo di sottolineare, per Ghe Kourotrophos sembra-
no mancare attestazioni o riferimenti di sorta. 

Prima di affrontare tale disamina è però opportuno ricordare, da un lato la genericità della 
denominazione della divinità, dall’altra la pluralità degli impianti cultuali relativi sia a Ghe, sia 
alla Kourotrophos. Non solo Ghe (Karpophoros) aveva una statua sull’Acropoli, una decina di 
metri a nord del colonnato settentrionale del Partenone1134, ma, con ogni probabilità, anche la 
Kourotrophos era proprietaria di un altare e di un culto specificatamente sulla rocca, forse nei 
pressi dell’Eretteo1135. A corroborare l’ipotesi, che si giova di riscontri e di attestazioni indirette, 
contribuirebbero le fonti – che esplicitamente ricordano un impianto della Kourotrophos en 
Akropolei – e, come avremo modo di vedere oltre, alcune iscrizioni. Non basta. Nelle imme-
diate vicinanze occidentali della rocca, nel Bakcheion, è stata rinvenuta un’ara quadrangolare 
di età adrianea dedicata ad una Κοροτρόφο παρὰ Ἄρτεμιν1136 ed una statua di Ghe è ricordata 
da Pausania, poco più a nord-ovest dell’Acropoli, nel santuario delle Semnai Theai, all’Areo-
pago1137. 

Come risulta evidente quindi, tanto la genericità della denominazione, quanto la pluralità 
degli impianti rendono più difficoltoso qualsiasi tentativo di ricostruzione dei singoli contesti. 
Fermo restando tale considerazione preliminare, è comunque opportuno tentare di riguadagnare 
la fisionomia complessiva del nostro hieron partendo dal complessivo esame dei dati letterari, 
epigrafici ed archeologici.

La più antica attestazione relativa al santuario, circoscrivibile cronologicamente entro la 
prima metà del V secolo a.C., è registrata su un frammento marmoreo1138 che, nel 1877, fu 
segnalato presso i Propilei (Fig. 90a-b)1139. La lastra, rotta su entrambi i lati brevi, finita in-
feriormente, superiormente e lungo uno dei due lati lunghi, fu riutilizzata. Prova ne sono, sul 
lato lungo superiore, la rilavorazione e la presenza del nome Ἀγαθοκλῆς1140 iscritto in lettere di 
età romana sotto il quale si distinguono con chiarezza quattro foliae finora non segnalate (Fig. 
90b). Sulla faccia anteriore, in basso, si conserva l’iscrizione [Κ]ορο[τ]ροφ - - che, nonostante 
la frammentarietà, non è difficile riferire all’impianto cultuale posto subito sotto l’accesso della 
rocca. La recente edizione delle IG non procede con integrazioni del testo che è stato già inteso 
come [Κ]ορο[τ]ρόφ[ιον]1141 ο come [Κ]ορο[τ]ρόφ[ου1142. L’esame autoptico conferma quanto 
già prospettato da Ritchie (Fig. 90c) che, superiormente, ravvisava deboli tracce di un’altra 
linea iscritta ed individuava almeno tre lettere (ỌΔ. Ι)1143. In questo caso dovremmo ipotizza-

1133  Si confronti anche Cook 1940, 177, n. 1 che ritiene che in origine i due culti fossero distinti.
1134  Al riguardo: Paus.1.24.3; IG II2 4758.
1135  In questo senso: Hadzisteliou Price 1978, 114. Da ultima: Leduc 2009.
1136  IG II2 5004; Schrader 1896, 266-267; Schörner 2003, 301, n. 291. Per il Bakcheion, da ultimo: Longo 2010, 257-260. 
1137  Paus.1.28.6. Per il santuario delle Semnai, da ultimo: Di Cesare 2010a, 221-222.
1138  Ad una visione autoptica il colore grigiastro della pietra e la presenza di numerose venature sembrano mettere in dub-

bio l’eventualità, diversamente avanzata in IG I3 1060, che possa trattarsi di pentelico. In proposito anche: Ritchie 1984, 239.
1139  Atene, EM 6720; IG I3 1060; Köhler 1877, 177 (per la localizzazione presso i Propilei); Judeich 1931, 285, n. 4; 

Hadzisteliou Price 1978, 106; Ritchie 1984, 239-244, n. TA 49; Pirenne-Delforge 2004, 175.
1140  Per l’occorrenza del nome: PAA 1, 49-66. 
1141  Così: Kirchhoff in IG I, Suppl.555c; IG I2 859; Ritchie 1984, 244.
1142  Così: Köhler 1877, 177.
1143  Ritchie 1984, 241, fig. 35 e 243.
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Fig. 90a - Lastra frammentaria, faccia superiore iscritta (Atene, EM 6720; foto Museo)

Fig. 90b - Lastra frammentaria, veduta laterale con iscrizione di età romana 
(Atene, EM 6720; foto Autore)

Fig. 90c - Iscrizione sulla faccia superiore della lastra (ril. Ritchie 1984)
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chiedersi se, in base all’analisi delle poche tracce superstiti ed al confronto con il successivo 
horos di età romana, la linea superiore non possa forse essere integrata come: Εἴσ]οδ[ος1144. La 
possibile presenza di una ulteriore linea superiore iscritta e l’aspetto stesso della lastra definita 
ora stele (IG I3 1060), ora (seppure in assenza delle caratteristiche che in genere contraddistin-
guono tali manufatti) horos1145, lasciano aperti ampi margini di dubbio. Comunque lo si voglia 
intendere, il frammento sembra essere stato una parte strutturale del santuario, forse un cippo 
da inserire nel muro di recinzione1146, come anche i due successivi, di età romana. Tali horoi fu-
rono redatti in duplice copia. Il più conservato (Fig. 91)1147, anch’esso rinvenuto a seguito dello 
smontaggio del muro tardo tra il bastione di Atena Nike e la Porta Beulé, variamente datato, ma 
probabilmente collocabile entro il II secolo d.C., segnala1148: 

Εἴσοδος πρὸς σηκὸν Βλαύτης καὶ Κουροτρόφου ἀνει[μέ]νη τῷ δήμῳ.

Del tutto analogo è l’altro esemplare, coevo e più frammentario1149, reimpiegato sulle pendici 
nord-occidentali della rocca, tra il Peripatos e l’Eleusinion1150. Se ne desumerebbe che Blaute 
(letteralmente sandalo)1151, in genere intesa come l’indicazione di una divinità o, al più, di una 
epiclesi, avrebbe condiviso con Ghe Kourotrophos un unico sekos1152. Non è da escludere che 
la duplicazione degli horoi, di solito messa in relazione con l’esistenza di un peribolo contrad-
distinto da due ingressi1153, possa, in realtà, essere stata legata alla presenza di un solo ingresso 
marcato su entrambi i lati. 

Diversamente, in considerazione del punto di rinvenimento (smontaggio del sottostante 
muro Serpentzé) due altre basi di età romana (o forse horoi?)1154, caratterizzate da identiche 
iscrizioni riferite alla Kourotrophos, sono state messe in rapporto non tanto con il santuario di 
Ghe posto subito sotto l’accesso della rocca quanto piuttosto con l’area dell’Asklepieion1155. 

In ambo i casi, tanto nel probabile horos più antico (si ricorda però che è impossibile decifrar-
ne la prima linea), quanto in quelli più recenti, il riferimento è sempre e solo alla Kourotrophos 

1144  Ringrazio del suggerimento G. Marginesu.
1145  Hadzisteliou Price 1978, 106; Ritchie 1984, 244: blocco architettonico o cippo inserito nel peribolo del santuario.
1146  Diversamente da quanto indicato da Pirenne-Delforge 2004, 175, la visione autoptica della lastra esclude l’eventualità 

che essa possa essere stata funzionale all’esposizione di un ex-voto.
1147  Atene, EM 9561; IG II2 5183; Köhler 1877, 177; Kern 1893, 195; Tsountas 1906, 245-246; Keramopoullos 1929, 

76; Oikonomides 1964, 39-40, n. 42; Beschi 1967/68a, 518-519; Ritchie 1984, 109-114, n. TA 21; SEG 38, 190; SEG 41, 126; 
Pirenne-Delforge 1994, 60-62 (confonde il testo dei due horoi).

1148  IG II2 5183: I/II secolo d.C.; Oikonomides 1964, 39: ante 86 B.C.; Ritchie 1984, 112: 150-225 d.C.
1149  Atene, Agora I 4572: II secolo d.C. Da un contesto moderno delle pendici settentrionali dell’Acropoli, ad ovest del 

muro post-erulo (griglia dell’Agorà: R 25): Meritt 1957, 91-92, n. 40; SEG 16, 187; Wycherley 1957, 225; Oikonomides 1964, 
40, n. 43; Beschi 1967/68a, 519; Ritchie 1984, 115-119, TA 22; Lalonde 1991, 25, n. H 18.

1150  Il punto di rinvenimento si colloca in corrispondenza dell’area indicata come R 25 nella griglia dell’Agorà.
1151  In proposito si veda infra, 211-217.
1152  Nel senso di recinto sacro: Hdt.4.62.2; S.Ph.1328; E.Ph.1751 VT; E.Rh.501. Isolatamente Pirenne-Delforge (1994, 

60-62; 2004, 183-184) collega tali horoi al santuario di Afrodite ed Eros sulle pendici settentrionali dell’Acropoli.
1153  Beschi 1967/68a, 519 ipotizza che questo secondo horos indicasse un ingresso riservato alla sacerdotessa del santuario. 
1154  IG II2 4756: ARMA 2, 61, n. 44; IG II2 4757; ARMA 2, 61, n. 45; Hadzisteliou Price 1978, 106; Pirenne-Delforge 

2004, 182.
1155  Kumanoudes 1877a, 148 le riferisce al santuario all’ingresso; contra in IG e nell’edizione successiva l’ipotesi è negata.
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e mai a Ghe. La questione, dalla valenza ben più generale e non limitata al solo impianto delle 
pendici meridionali dell’Acropoli, è già stata affrontata con esiti piuttosto divergenti. Da un lato 
si è rimarcato lo stretto legame tra la Kourotrophos e Ghe presupponendo che, anche in età ar-
caica e classica, con la prima si intendesse pressoché esclusivamente la seconda1156. Dall’altro, 
fermo restando la valenza curotrofica per eccellenza della terra attestata soprattutto da fonti 
tarde ed evidenziatene le diverse declinazioni come Atena, Demetra, Afrodite, le Ninfe, la si è 
intesa come una sorta di entità autonoma1157. Che in realtà, proprio ad Atene, fosse particolar-
mente forte e sentita la tradizione che intendeva Ghe come Kourotrophos, è assicurato, a partire 
da un frammento di Solone, da una nutrita serie di attestazioni1158. Né va dimenticato, in propo-
sito, che, stando agli Attidografi, gli Ateniesi individuavano proprio in Ghe ed in Helios-Apollo 
i più remoti progenitori; da loro sarebbero stati generati i tritopateres1159. 

Dal generale al particolare. Che lo hieron sotto l’accesso della rocca fosse sacro a Ghe nella 
sua valenza curotrofica sembra accertato dal dettato di Pausania (1.22.3) che, al riguardo, si 
dovette informare accuratamente al punto da chiosare, in modo piuttosto inusuale: “τὰ δε ἐς 
τὰς ἐπωνυμίας ἔστιν αὐτῶν διδαχθῆναι τοῖς ἱερεῦσιν ἐλθόντα ἐς λόγους.” Più problematica, 

1156  Hadzisteliou Price 1978, 107-112.
1157  Così: Pirenne-Delforge 2004, 171-185. Si confronti anche: Lupu 2005, 134. 
1158  In proposito: Sol.fr.43 Bergk 4 ap.Chorik, p. 107; Procl.inTi.3.144.4; EM s.v. κορεσθῆναι.
1159  FGrHist 2 III B 182. 

Fig. 91 - Horos del sekos di Blaute e della Kourotrophos (Atene, già EM 9561; foto Museo)
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sulta la considerazione del già menzionato passo delle Tesmoforiazuse (v. 299) di Aristofane, 
laddove la donna araldo chiede all’assemblea di invocare preliminarmente: “τῷ Πλούτῳ, καὶ 
τῇ Καλλιγενείᾳ, καὶ τῇ Κουροτρόφῳ, καὶ τῷ Ἑρμῇ, καὶ <ταῖς> Χάρισιν”. In realtà dalla lezione 
originaria, che dopo la menzione della Kourotrophos, tramanda τῇ γῇ, a partire da Dobree è 
stato espunto il riferimento alla Terra inteso come parte della glossa1160. Infine, di grande inte-
resse sarebbe la considerazione di una dedica, purtroppo non più rintracciabile, già segnalata da 
Pittakes all’ingresso dell’Acropoli1161: l’anathema di Kallias Agatharchou, era infatti un dono 
espressamente per Ghe Kourotrophos1162. L’impossibilità della visione autoptica del monumen-
to nonché di determinarne, seppure approssimativamente, la cronologia (la scrittura è post-eu-
clidea), non consentono ulteriori ipotesi o supposizioni.

Anche in questo caso l’analisi delle iscrizioni graffite sui sedili della preodria del teatro di 
Dioniso offre preziose indicazioni sulle sacerdotesse che, in età romana, si prendevano cura 
del santuario e del culto. Come già abbiamo sottolineato, una di queste epigrafi sottoscrive la 
prossimità degli impianti di Peitho (che era venerata con Afrodite Pandemos), Demetra (Chloe) 
e (Ghe) Kourotrophos che avrebbero avuto un’unica sacerdotessa specializzata nei canti1163. 

Un’altra iscrizione, della quale abbiamo già discusso, riguarda una sacerdotessa che Ghe e 
Themis avrebbero avuto in comune1164. Ammesso che i riferimenti in questione siano tutti co-
evi e che i rispettivi culti siano tutti da identificarsi con altrettanti impianti posti sulle pendici 
meridionali dell’Acropoli1165, se ne arguirebbe quindi che una unica sacerdotessa, specializzata 
nei canti, abbia officiato nei vicini hiera di Peitho, Demetra Chloe e Ghe Kourotrophos; diver-
samente Ghe e Themis avrebbero avuto in comune una sacerdotessa e due Hersephoroi. 

Per contro risulta decisamente più controversa l’interpretazione di un’ulteriore iscrizione 
della proedria che già abbiamo illustrato e che, con ogni probabilità, non è da riferire all’im-
pianto cultuale dell’Acropoli1166.

Eccezion fatta per la già ricordata offerta del prothyma, risultano molto frammentarie e dub-
bie, nel complesso, le altre informazioni relative al culto di Ghe Kourotrophos. Niente più della 
semplice menzione della divinità si deduce da un calendario ateniese datato al 480-460 a.C. 
nel quale, in un contesto purtroppo molto lacunoso, oltre a sacrifici per Zeus Meilichios, per 
la Meter in Agrai e per Dioniso (?), sembra forse prevista l’offerta di un porcellino da latte per 
la Κορ]οτρόφοι: ἐμ π̣[όλει1167. Impossibile, come evidente, stabilire se l’offerta in questione 
fosse destinata al nostro santuario oppure all’altare del quale parleremo subito sotto e che la 
Kourotrophos probabilmente ebbe sul plateau della rocca, nei pressi dell’Eretteo.

In genere si ritiene che nel decennio compreso tra l’83 ed il 73 a.C. lo hieron, unitamente ai 

1160  Dobree 1833, 236-241. Così, tra gli altri: Prato, Del Corno 2001, 40.
1161  IG II2 4869; PAA 10, 52, n. 553745; PAA 1, 37, n. 102160.
1162  Pittakis 1835, 231; APMA 1998, 61, 251.
1163  In proposito si veda supra, 192-193.
1164  In proposito si veda supra, 113.
1165  IG II2 5130; cfr supra, n. 621.
1166  Si veda in proposito supra,
1167  Atene, EM 6559; IG I3 234, l. 9; Daux 1963, 624-625; Sokolowski 1969, 1-2, n. 1; Hadzisteliou Price 1978, 107; SEG 

33, 255; SEG 44, 1763; SEG 49, 54bis; Pirenne-Delforge 2004, 175-176. 
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205culti di Atena Poliade e della Pandroso, sia stato meta di exeteteria da parte degli efebi1168. In 
base all’ordine con quale i sacrifici sono menzionati (Atena Polias, Kourotrophos, Pandroso), 
si è ipotizzato che l’offerta non fosse rivolta ai culti delle pendici, quanto piuttosto all’Acropoli 
vera e propria1169. Ad un ulteriore esame del dato epigrafico l’ipotesi si vede probabilmente 
confermata se riflettiamo che tali culti, meta di exeteteria degli efebi, sembrano tutti potersi non 
solo ricondurre alla rocca, ma addirittura contenere all’interno dell’Eretteo1170. 

Di estremo interesse, qualora si consideri la presenza di possibili statue di culto all’interno 
del santuario, è l’esame di un frammento marmoreo sicuramente pertinente ad una immagine 
di Kourotrophos di dimensioni al vero (Fig. 92a-c). La scultura fu rinvenuta nel 1877 dallo 
smontaggio del muro Serpentzé nei pressi dell’Odeion di Erode Attico1171. In base a confronti 
stilistici essa è stata inizialmente ricondotta agli anni intorno al 330 a.C. e collegata a Licurgo 
che, con il dichiarato intento di esaltare l’ascendenza del suo potente genos, avrebbe fatto rap-
presentare una delle Aglauridi con il piccolo Erittonio1172. Il monumento sarebbe stato collo-
cato sulla rocca, nei pressi dell’Eretteo. In seguito, valorizzando attestazioni seicentesche che 
narrano del rinvenimento di una statua di “Madonna con bambino in braccio” (“sainte Vierge, 
tenent son fils entre les bras”) dall’area dell’Areopago1173 e supponendo una localizzazione del 
culto di Ghe Kourotrophos più ad occidente rispetto alla terrazza dell’Afrodite Pandemos, si è 
tornati a sottoscrivere l’ipotesi, già isolatamente affacciata da Milchhoefer, stando al quale la 
statua sarebbe stata l’immagine di culto del vicino hieron della dea Terra1174. L’ipotesi è molto 
suggestiva anche se la localizzazione del santuario di Ghe Kourotrophos (in realtà collocato più 
a meridione, subito sotto il Pyrgos, nella stessa terrazza della Pandemos1175) ed alcune conside-
razioni sul punto di rinvenimento della frammentaria scultura inducono ad ulteriori riflessioni. 

La “Madonna con il bambino in braccio” descritta dal gesuita J.B. Babin nel 1669, con la quale 
l’immagine si identificherebbe infatti, sarebbe stata rinvenuta nel corso di scavi effettuati sotto la 
chiesa di San Dionigi Areopagita1176, in un’area dove, ancora agli inizi del ‘600, F. Arnaud aveva 
registrato la presenza di numerose statue antiche, parzialmente conservate. Dallo stesso Babin, che 
per giustificare l’accaduto avanza spiegazioni un po’ naïf, apprendiamo che l’Arcivescovo di Atene 
(con ogni probabilità Daniele 1636-1655), in un impeto iconoclasta, avrebbe ridotto la “Madonna” 
in frammenti. Pochi anni dopo, nell’estate del 1687, le porzioni della statua sarebbero state reim-
piegate sulle pendici meridionali della rocca, nella costruzione del muro Serpentzé.

In sintesi: accettando l’identificazione tra la “Madonna con il bambino in braccio” e la scul-
tura, dobbiamo ipotizzare che questa, rinvenuta sotto la chiesa di San Dionigi Areopagita, sia 

1168  IG II2 1039, 59; Pelekidis 1962, 256; Hadzisteliou Price 1978, 104, 114; SEG 22, 34-39, n. 110; SEG 29, 38, n. 124; 
SEG 32, 92, n. 260; SEG 38, 43, n. 117; SEG 1996, 60, n. 170; SEG 55, 10, n. 24; SEG 56, 4-5, n. 7; Pirenne-Delforge 2004, 
181-182. 

1169  Hadzisteliou Price 1978, 114-5.
1170  In proposito: Hadzisteliou Price 1978, 114; si confronti anche Pirenne-Delforge 2004, 183 che ipotizza un altare alla 

Kourotrophos in connessione con i culti di Atena Polias e della Pandroso. 
1171  Atene MN 2202; Milchhöfer 1881, 33; Literarisches Centralblatt für Deutschland 1881, 1659-1660; Sybel 1881, 135, 

n. 1006; Neumann 1964; Hadzisteliou Price 1978, 64; Beschi 1984, 147-149; Mennenga 2008, 177, n. 74.
1172  Così: Neumann 1964, 142-144; Kron 1976, 253; Kron 1981, 290, n. 28; Mennenga 2008, 177.
1173  Al riguardo: Travlos, Frantz 1965, 194-196 (per i testi).
1174  Così: Milchhöfer 1881, 33; Beschi 1984, 147-149. In proposito si confronti anche: Judeich 1931, 348-349, n. 3.
1175  In proposito infra, 217-225.
1176  Per l’edificio di culto e le sue fasi: Travlos, Frantz 1965; da ultimo: Aversa 2010, 222-223.
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Fig. 92a - Statua di Ghe Kourotrophos (Atene, MN 2202; foto Museo)
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Fig. 92b - Statua di Ghe Kourotrophos 
(Atene, MN 2202; foto Museo)

Fig. 92c - Statua di Ghe Kourotrophos; 
particolare del volto del bambino 

(Atene, MN 2202; foto Museo)
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208 stata frammentata e successivamente reimpiegata nel vicino muro Serpentzé. Difficoltà soprag-
giungono qualora si sottoscriva l’ulteriore identificazione dell’immagine con Ghe Kourotrophos 
venerata sulle pendici meridionali della rocca. In questo caso si deve supporre infatti che la sta-
tua, già collocata nel santuario della dea, fosse stata spostata da lì per andare a nord, nell’area 
della più tarda chiesa di San Dionigi Areopagita dove fu poi rinvenuta. Non solo. Nonostante 
la mancanza di riscontri incontrovertibili, sembra probabile che l’edificio religioso moderno 
insista sul santuario delle Semnai Theai collocato presso un chasma, sulle balze nord-orien-
tali dell’Areopago1177. A fronte dell’assenza di dati archeologici certi, in base all’esame delle 
fonti letterarie esso sembra essere stato un semplice temenos al cui interno erano lo mnema di 
Edipo, i famosi altari fumanti d’incenso e rilucenti, le immagini cultuali delle tre dee, opere 
di Calamide e Scopa, e le statue di Plutone, Hermes e Ghe. È molto probabile che il numero 
delle sculture fosse ben maggiore rispetto a quanto tramandato dalle fonti e non è da escludere 
che, nel corso dei secoli, ad esse si sia aggiunto ulteriore materiale eventualmente caduto dal-
la sommità della collina. In tal senso quindi, alcune delle statue alle quali, agli inizi del ‘600, 
Arnaud fa riferimento possono forse identificarsi con altrettante immagini dell’antico santuario. 
Se così fosse si potrebbe ipotizzare che anche la nostra “Madonna con il bambino in braccio” 
possa averne fatto parte. Suggestivo infine, ancorché non verificabile, il riferimento del dettato 
pausaniano che, presso lo hieron delle Semnai, ricorda non la Kourotrophos, ma un’altra Ghe, 
legata al chasma e culturalmente connessa ad Hermes ed a Plutone. Quindi, se la frammentaria 
scultura è da identificare con la “Madonna con il bambino in braccio” dei testi seicenteschi 
sembra più probabile che essa possa essere stata originariamente collocata nel punto nel quale 
è stata rinvenuta, cioè a dire il santuario delle Semnai. Diversamente, qualora la statua non sia 
da identificare con l’immagine descritta da Babin1178, nonostante tale schema iconografico non 
sia proprio di Ghe1179, se ne potrebbe comunque ipotizzare l’originaria pertinenza al santuario 
della dea Terra che, coerentemente con la rappresentazione del frammento scultoreo, sulle pen-
dici meridionali era innanzi tutto Kourotrophos. In tal caso infatti uno o più frammenti della 
statua di culto di quello hieron sarebbero stati reimpiegati nella costruzione del sottostante 
muro Serpentzé. Né, per completezza, va dimenticato infine che dallo smontaggio dello stesso 
muro, dai pressi dell’Asklepieion, vengono anche due, già ricordate, basi (?) con dedica alla 
Kourotrophos1180. 

Con maggiore sicurezza si riconducono all’impianto posto presso l’accesso dell’Acropoli di-
versi anathemata rinvenuti a seguito dello smontaggio del già ricordato muro che congiungeva 
la Porta Beulé con il Pyrgos1181. Dei due ex-voto di Eisidotos abbiamo già parlato. In un caso 
egli, in seguito ad un sogno, avrebbe provveduto a dedicare una immagine di Kourotrophos a 

1177  Da ultimo in proposito: Di Cesare 2010a, 221-222.
1178  Data la relativa rarità dello schema iconografico, scartata questa ipotesi, non se ne scorgono altre possibili e a ragione, 

ormai da tempo, è stata abbandonata l’eventualità che il riferimento possa essere stato all’Eirene e Ploutos di Kephisodotos: in 
proposito Beschi 1984, 147-148. 

1179  L’unico schema sicuramente attestato mostra infatti Ghe che, emersa a mezzo busto dal suolo, consegna il bambino 
Erittonio ad Atena: Moore 1988, 171-177. Diversamente permane dubbia la lettura del rilievo votivo Atene, MN 2367 nel 
quale si sono viste le tre Aglauridi con Erittonio, ma, contra, anche Hermes con il piccolo Dioniso: da ultima Giannopoulou 
2008, 176.

1180  In proposito supra, 202.
1181  In proposito supra, 183.
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209Demetra Chloe e a Kore; nell’altro, in conseguenza di una grazia ricevuta, avrebbe effettuato 
una dedica a Demetra Chloe e a Kore1182.

Per completezza è da rammentare infine un rilievo votivo con la rappresentazione di tre di-
vinità femminili in trono (Fig. 93)1183. Già Walter, constatate le differenti dimensioni delle dee 
rappresentate (più grande la divinità centrale, più piccole, in modo non del tutto identico, le due 
laterali), aveva ipotizzato che si potesse trattare della riproposizione delle tre statue di culto di 
Ghe Kourotrophos (al centro) di Demetra Chloe e di Kore1184. Dato anche lo stato di conserva-
zione dell’anathema – non si conservano né teste, né braccia, né attributi – risulta però difficile 
sottoscrivere tale ipotesi che, non sostenuta dal riscontro di precisi confronti iconografici, si 
vede contraddetta anche dalla considerazione delle diverse dimensioni delle immagini. In tal 
senso, ammesso anche che il rilievo fosse dedicato a Ghe Kourotrophos, non si ravviserebbe 
la necessità di rappresentare Demetra Chloe e Kore, i cui culti erano sulla stessa terrazza, in 
dimensioni ridotte. 

1182  In proposito supra, 188-189.
1183  Atene, AM 2994+2982+senza numero; Beschi 1967/68a, 526, n. 2; Neumann 1979, 75, n. 28, tav. 48b; Vikela 1997, 

197.
1184  Walter 1923, 68-69, n. 117.

Fig. 93 - Rilievo votivo con tre divinità in trono (Atene, AM 2994+2982+s.n°; foto Autore)
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dotto all’impianto di Ghe alcune statuine fittili e protomi femminili che, scavate da Dontas alle 
propaggini della terrazza, sotto il Pyrgos, erano state piuttosto riferite in blocco al soprastante 
santuario di Afrodite Pandemos1185. È da chiedersi però se, in considerazione della selezio-
ne molto parziale del materiale allora rinvenuto che risulta fotografato e dell’impossibilità di 
procedere con verifiche autoptiche, non sia più prudente sospendere il giudizio, auspicando 
l’edizione definitiva ed esaustiva del contesto. Per contro, con una certa maggior sicurezza 
può probabilmente essere annoverata tra le dediche dello hieron la figurina in terracotta di una 
Kourotrophos, rinvenuta, nel 1864, nell’area dei Propilei (Fig. 94). La dea, seduta e seminuda, 
è nell’atto di allattare un neonato1186.

Dall’analisi di tali attestazioni si evince 
quindi:
a)	 Che Ghe Kourotrophos, indicata negli ho-

roi solo con la sua epiclesi, era venerata 
in un sekos immediatamente sotto l’acces-
so alla rocca. Né i dati letterari, né quelli 
epigrafici lasciano intravedere una qualsi-
asi forma di monumentalizzazione dello 
hieron. All’interno del sekos sarebbe stato 
l’altare donato alla dea, che lo aveva al-
levato, da Erittonio. Il mito di fondazione 
del santuario è il manifesto dell’esaltazione 
dell’autoctonia ateniese.

b)	Che in piena età imperiale, e, come avremo 
modo di vedere subito sotto, probabilmen-
te già dalla metà del IV secolo circa, Ghe 
Kourotrophos condivideva il sekos con 
Blaute.

c)	 Nell’ipotesi che l’isolata e frammentaria 
iscrizione di età classica sia da intendersi 
come un horos e quindi da considerarsi 
come l’antecedente degli horoi di età im-
periale, si potrebbe forse ipotizzare che il 
sekos, delimitato da horoi in età post-per-
siana, abbia poi subito un rifacimento/re-
stauro nel corso del II secolo d.C.

d)	L’assenza di qualsivoglia elemento archi-
tettonico e il testo degli horoi di età impera-
le che espressamente menzionano un sekos 

1185  In tal senso: Hadzisteliou Price 1978, 47-48, 106-107; per gli scavi di Dontas: Dontas 1960a, 4-9; Dontas 1960b, 
15-16; Ergon 1960, 10-13.

1186  Brooke 1921, 394, n. 1443 (ma si vedano anche nn. 1442, 1452); La Rocca 1974, 132; Hadzisteliou Price 1978, 35.

Fig. 94 - Figurina in terracotta della Kourotrophos 
dall’area dei Propilei (da Hadzisteliou Price 1978)
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211lascerebbero ipotizzare che, a differenza di quanto è dato riscontrare per Demetra Chloe, la 
dea non abbia mai avuto un naiskos o un edificio monumentale. Diversamente il suo spazio 
sacro sarebbe rimasto sempre e soltanto un recinto ipetrale, nelle immediate vicinanze del 
naiskos di Demetra Chloe. 

e)	 Alla luce di tali considerazioni e di quanto già abbiamo evidenziato relativamente a Demetra 
Chloe ed al suo santuario, può forse trovare spiegazione la notizia riportata isolatamente da 
Pausania (1.22.3) che vide un solo hieron e lo intese per entrambe le divinità. Se il periegeta 
entrò nel naiskos di Demetra ed ebbe modo di leggere le dediche, probabilmente avrà visto 
anche il già ricordato anathema di Eisidotos1187: forse una piccola statua della Kourotrophos 
a Demetra Chloe e Kore. In realtà, come avremo modo di sottolineare anche oltre, l’analisi 
dei dati letterari ed epigrafici lascerebbe ipotizzare, sulla terrazza della Pandemos, subito 
sotto l’accesso alla rocca, l’esistenza di un sekos per Ghe Kourotrophos e Blaute e di un 
naiskos per Demetra Chloe e Kore, posti l’uno accanto all’altro. 

5. Blaute

A complicare il quadro sono le controverse indicazioni desumibili dall’analisi di alcune, 
ben note, testimonianze epigrafiche e letterarie. In particolare i due, già rammentati, horoi (Fig. 
91)1188 che menzionano1189: Εἴσοδος πρὸς σηκὸν Βλαύτης καὶ Κουροτρόφου ἀνει[μέ]νη τῷ 
δήμῳ. Blaute dunque, – letteralmente sandalo – generalmente intesa come una divinità o, al 
più, come una epiclesi, avrebbe condiviso con Ghe Kourotrophos un unico sekos1190. Al fine di 
rinvenire esegesi volte a giustificarne la presenza si è proceduto con tali e tanti emendamenti 
degni del peggiore accanimento terapeutico. 

Il tentativo più datato risale a Toepffer1191 secondo il quale Blaute sarebbe stata in realtà 
Blasta, la Ninfa madre di Epimenide, probabilmente il vate cretese, che alcune fonti identifica-
no con Bouzyges. Come già abbiamo rimarcato1192 l’esegesi avanzata dallo studioso tedesco, 
peraltro ben presto criticata1193, era del tutto strumentale a supportare, con ulteriori eviden-
ze, l’eventualità di un Bouzygion da localizzarsi nelle immediate vicinanze del santuario di 
Demetra Chloe. In realtà, da un lato il nome della Ninfa sembra tramandato con sicurezza, 
dall’altro l’ipotesi poggia su un fragile castello di ipotesi che comporterebbe l’identificazione 
tra Bouzyges ed Epimenide1194 e l’eventualità, molto improbabile, che la madre del vate cretese 
avesse un luogo di culto sulle pendici dell’Acropoli. Diversamente la Harrison1195 in un, ormai 

1187  In proposito supra, 188-189.
1188  Atene, EM 9561; IG II2 5183.
1189  I/II secolo d.C.; Oikonomides 1964, 39: ante 86 B.C.; Ritchie 1984, 112: 150-225 d.C.
1190  Sulla ipotetica divinità e sul toponimo si vedano tra gli altri: Kern 1897b, 560-561; Kearns 1989, 152; Keramopoullos 

1929, 75-86; Reinach 1931, 330; Picard 1933, 158-159; Oikonomides 1964, 39-44; Beschi 1967/68a, 517-519; Pirenne 1987, 
153-156; Pirenne-Delforge 1994, 60-62.

1191  Toepffer 1889, 144 e n.1; ripreso da: Oikonomides 1964, 39-44.
1192  Si veda in proposito supra, 168-181.
1193  Si veda in proposito: Kern 1897a, 559; Kern 1897b, 560-561. Diversamente l’ipotesi è ripetuta da: Levi 1923/24, 15. 
1194  In proposito supra, 170-171.
1195  Harrison 1906, 109, n. 4.
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tizzava che il nome Blaute, analogamente a quanto è dato riscontrare per Blatta (letteralmente: 
porpora e nome fenicio della dea)1196, fosse un’epiclesi atticizzata di Afrodite, originata dal se-
mitico Ba‘alat. In altre parole, il termine sarebbe stato erroneamente identificato con la parola 
greca Blaute, cioè sandalo. In tal caso il culto di Blaute sarebbe stato quindi niente altro che 
quello di Afrodite ed in particolare della vicina Afrodite Pandemos1197. 

Proprio partendo da tali premesse si è affastellata una nutrita serie di ipotesi. Così, com-
piendo un percorso in qualche misura inverso rispetto a quanto prospettato dalla Harrison, 
Keramopoullos1198 prima ed Elderkin1199 poi hanno inteso Blaute come la calzatura di Afrodite; 
il termine sarebbe stato strettamente collegato al nome fenicio della divinità. Diversamente, 
stando a Picard1200: ”Blautè n’aurait dû qu’à un calembour d’être devenue l’Aphrodite «à la 
sandale» : elle fut primitivement, à cause de son origine de Pandèmos, orientale, une Balaat-
B[a]laaté ; puis l’époque hellénistique n’en fit plus que la hardie commère au serre-tête familier, 
qui, en souvenir des droits de la sandalocratie, corrige Éros ou Pan”. Altri si sono domandati se 
la Ba‘alat semitica sia divenuta Blaute per omofonia (in tal caso l’attributo si sarebbe aggiunto 
in seguito per un gioco di parole) o se, al contrario, la presenza della calzatura, originariamente 
associata alla dea, non abbia contribuito al processo di assimilazione Ba‘alat-Blaute1201. In ogni 
caso si è ripetutamente insistito sulla forte valenza erotica del sandalo e se ne sono rimarcati gli 
evidenti richiami con la sfera sessuale ed il mondo della prostituzione1202. Ancora, sottolineato 
il carattere fenicio di Afrodite-Blaute con il sandalo, si è insistito sulla sua eventuale grecizza-
zione all’interno del sekos dell’Acropoli1203. Proprio la, difficilmente superabile, discrasia tra 
tali ipotesi ed il culto della Pandemos ha addirittura indotto la Pirenne-Delforge a far migrare la 
localizzazione di Blaute sulle pendici settentrionali dell’Acropoli. In questo modo la divinità, 
eliminato ogni possibile riferimento con i culti posti nell’angolo sud-occidentale della rocca, 
sarebbe stata piuttosto in rapporto con le Arreforie e con il santuario in grotta di Afrodite ed 
Eros1204. Nel variegato novero delle ipotesi, per pura completezza, resta da segnalare l’eventua-
lità che Blaute sia stata un’eroina1205.

Diversamente tanto Esichio (“Βλαύτη: τόπος Ἀθήνησι”), quanto Polluce intendono il termi-
ne come un toponimo. In particolare quest’ultimo nell’Onomastikon, dopo aver spiegato che 
con il nome si intende un tipo di sandalo, prosegue chiosando1206: “ἡ δὲ βαύτη σανδαλίου τι 

1196  Lyd.Mens.1.21.
1197  In questo senso anche: Wycherley 1957, 225; Hadzisteliou Price 1978, 107; Lalonde 1991, 25, n. H 18; Vikela 1997, 

198-199. 
1198  Keramopoullos 1929, 82-86.
1199  Elderkin 1941, 381-385. 
1200  Picard 1933, 158.
1201  In questo senso: Déonna 1936, 11-12; Pirenne-Delforge 1994, 60-61.
1202  Così, tra gli altri: Karouzou 1970, 40; Sutton 1981, 47; Weiss 1995, 34. In proposito si veda anche Fauth 1985/86, 

195-211 che riporta al sekos di Afrodite-Blaute un bronzetto raffigurante la dea con il sandalo sollevato ed Eros. Per tale im-
magine, una mediocre riproduzione di età ellenistica, in realtà rinvenuta ben ad oriente dell’Acropoli, si veda tra gli altri: De 
Ridder 1900, 17-23.

1203  Così: Pirenne 1987, 154-156.
1204  Pirenne-Delforge 1994, 61-62; per il santuario di Afrodite ed Eros da ultima: Savelli 2010b.
1205  Larson 1995, 149.
1206  Poll.7.87.
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213εἶδος, καὶ ἥρως Ἀθήνησιν ὁ ἐπὶ βλαύτῃ ̇ ἀνέθηκε γὰρ τις σκυτοτὁμος βαύτης λίθινον τύπον.” 
Ad Atene quindi, presso Blaute1207, sarebbe stato il culto di un eroe altrimenti anonimo e il topo-
nimo sarebbe stato generato dall’anathema di un sandalo di marmo, dedica di un calzolaio. Agli 
inizi del ‘900, tale indicazione, che altrimenti avrebbe rischiato di rimanere nel novero delle 
inspiegabili, erudite, curiosità, si è vista inaspettatamente confermata grazie al rinvenimento di 
un imponente e del tutto particolare rilievo votivo, della metà del IV secolo a.C. circa, destinato 
a rimanere, per le sue peculiarità, privo di specifici e puntuali riferimenti e confronti1208. Si tratta 
di un ben noto anathema (Fig. 95a-b) dall’eccezionale altezza di m 2,30 che, dedicato da un 
ignoto e prosopograficamente poco attestato Silon1209 (il calzolaio ricordato da Polluce?), raffi-
gura, sulla suola di una calzatura, il dedicante nel gesto dell’adorazione; al di sotto è un lungo 
serpente. Il sandalo, non un modello ridotto, ma una vera e propria riproduzione di dimensioni 
superiori al naturale1210, lavorato separatamente, è fissato al fusto mediante due chiodi. Si tratta 
quindi dell’esatta materializzazione del riferimento contenuto in Polluce e limitarsi a riscon-
trarne le somiglianze, in termini di mere coincidenze, rischierebbe forse di risultare riduttivo. 

Il punto di rinvenimento dell’anathema (una cantina dell’abitazione di E.Vosnopoulos, a sud 
dell’Ospedale militare)1211, unitamente alla presenza del serpente, indusse inizialmente a met-
terlo in relazione con il culto di Asclepio1212. Più correttamente, a partire dallo Tsountas, lo si è 
riferito però alla notizia tramandata da Polluce e quindi al già menzionato sekos di Blaute e del-
la Kourotrophos1213. In base alla mancata rifinitura del monumento sul lato posteriore e su una 
gran parte dei due lati, è probabile che esso fosse appoggiato o anche parzialmente inserito in 
un muro1214, forse quello del peribolo. Né è difficile ipotizzare che tale dedica ad un, altrimenti 
ignoto, eroe, grazie anche alle caratteristiche ed alle dimensioni del tutto eccezionali, abbia fini-
to per divenire un sicuro punto di riferimento, originando il relativo toponimo. Fermo restando 
tali considerazioni, riteniamo però che una più approfondita analisi dell’ex-voto possa fornire 
nuove, preziose, indicazioni sulla valenza stessa dell’anathema, sul suo valore semantico e sul 
suo probabile contesto. 

Se, come probabile, si accettasse il riferimento contenuto in Polluce, la raffigurazione non 
rappresenterebbe infatti un sandalo qualsiasi, quanto piuttosto un tipo particolare di calzatura, 
non ancora individuato e noto come blaute/blautai1215. Stando alle fonti letterarie le blautai era-

1207  Per analoghe indicazioni (es. Afrodite ἐπι Ἱππολύτῳ) si confronti: Beschi 1967/68a, 519-520. 
1208  Atene, MN 2565; IG II2 4423; alt. m 2,39; largh.m 0,22; spess. m 0,16; Byzantinos 1904/05, 146-150; Tsountas 

1906, 243-248; Svoronos 1908-1937, 484-493; Keramopoullos 1929, 79-82; Elderkin 1941, 382-387; Beschi 1967/68a, 519; 
Vikela 1997, 198-199; Kalzas 2002, 216, n. 443; Camp 2004,134-136.

1209  Osborne, Byrne 1994, 397; PAA 15, 267, n. 820120. Si veda anche Camp 2004 133-136 che ipotizza che egli possa 
essere stato il padre di Dionysios, a sua volta calzolaio noto per la dedica di un altro rilievo rinvenuto all’Agorà.

1210  Lungh. m 0,51.
1211  Byzantinos 1904/05, 147.
1212  Così: Byzantinos 1904/05, 146-150. Nello stesso senso si confrontino anche: Hausmann 1948, 97 e 182, n. 192; PAA 

15, 267, n. 820120 
1213  Tsountas 1906, 243-248. 
1214  Byzantinos 1904/05, 148.
1215  In proposito, si vedano tra gli altri: Mau 1897, 560; Bryant 1899, 83-84, 96; Erbacher 1914, 4-5; Hug 1920, 2259; 

Brancolini 1978, 231-233; Morrow 1985, 177; Russo 2004, 159-160.
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214 no esclusivamente maschili1216 e, come i corrispettivi sandalia (esclusivamente femminili1217), 
si trattava di indumenti di lusso. Il pittore Parrasio, notoriamente incline all’ostentazione della 
ricchezza: “portava una veste di porpora e cingeva la testa con una fascia bianca; s’appoggiava 
inoltre ad un bastone dorato, con motivi a spirale lavorati a sbalzo, e stringeva con ganci d’oro 
le cinghie dei sandali (τῶν βλαυτῶν)”1218. Non è escluso che ne esistessero anche versioni più 
dozzinali, ma se si sta alla storia che tramanda Anassila (un comico della metà del IV secolo 
a.C.) indossarle era conditio per mostrarsi elegante: una sorta di vero e proprio status symbol1219. 
Gli Ateniesi calzavano le blautai per recarsi al ginnasio, in palestra1220 o a banchetto1221 come 
fece Socrate, allorquando, vestito con cura – cosa che avveniva molto di rado! – andò al sim-
posio di Agatone1222. Analogamente, Ermippo, comico ateniese del V secolo a.C., in un passo 
de Le Moire rammenta, nell’imminenza della guerra – mentre si indossano corazze e schinieri 
– gli abiti del simposio, la mancanza di desiderio per il bianco sandalo (“βλαύτης…λευκῆς”) e 
l’asta del cottabo ormai abbandonata1223. Le fonti di età romana le collegano più volte ai trionfi 
qualora il vincitore non giunga in quadriga1224. 

Ben noti dalla documentazione letteraria, tali eleganti sandali non stati ancora identificati. Al 
più essi sono stati avvicinati alle krepides ed intesi come calzature aperte e fornite di numerosi 
e lunghi lacci1225. Diversamente, li si è anche immaginati forniti di due fasce di cuoio: l’una po-
sta superiormente, l’altra posteriormente a proteggere il tallone1226. In attesa di futuri studi che 
possano portare alla loro sicura identificazione, un’analisi dell’ex-voto di Silon offre comunque 
spunti di interesse. Come già sopra abbiamo rilevato, la grande suola (Fig. 95b), ricomposta da 
più frammenti, era fissata tramite due chiodi al fusto del monumento. Oltre a mostrare al centro 
il dedicante, essa si caratterizza per la presenza di alcuni incassi e di un’area intenzionalmente 
sbassata e lavorata in modo differente in corrispondenza del tallone. Gli incassi, rispettivamen-
te disposti a separare l’alluce dall’indice e, lateralmente, grosso modo all’altezza del mignolo 
e della nocca del piede, segnalano la presenza di altrettanti punti di inserzione del cuoio nella 
suola. Il calzare sarebbe stato quindi un infradito, con una cinghia passante all’attaccatura delle 
dita, con altre cinghie fermate lateralmente (due i fori in corrispondenza della nocca) e con il 
tallone coperto. Nel rilievo non sappiamo se effettivamente i fori contenessero la parte della 
tomaia in altro materiale (in questo caso il dedicante sarebbe stato in parte coperto dal sandalo) 
o se, al contrario, essi dovessero volutamente rimanere vuoti, ad indicare, in modo implicito, il 
tipo di calzatura che Silon produceva. 

1216  Per blaute/blautai, da intendersi come un tipo di sandalo: Poll.7.87; Ath.8.338a (laddove ad indicarle si utilizzano indi-
stintamente i termini βλαυτίον e σανδάλιον); Suid.s.v. βλαυτίοις; Hsch.s.v. βλαύτια; Scol.Pl.Smp.174 a. Ancora: Str. 16.4.26.19 
(sulle blautai di color porpora che indossano anche i re nabatei); Lib.Or. 64, 95,6; 64,97,6; 64, 98,16; per le blautai intese 
genericamente come calzature: Eust.Il. 1.718.25; 3.67.9; ed ancora AP6.293.1; 16.307.3. 

1217  Così in Ath.12.548c. Si vedano anche: Ael.VH4.11.3; Cass.Dio.27.12.
1218  Così in Ath.12.543f, traduzione Canfora 2001, 1360; in proposito si confronti anche Ael.VH9.11.14; Eust.Il. 3.671.21.
1219  Procop.Gaz. Ep.87, p. 262; Clem.Al.Paed. 2.11.117.
1220  Ath.3.53.6.
1221  Così: Ar.Eq.889; Ath.8.338 a.
1222  Pl.Smp.174 a; in proposito si veda anche: Ael.VH4.11.3. 
1223  Ermip.18 K/A; citato in Ath.15.668a.
1224  Così: Plu.Marc.22.2.3; Cass.Dio.43.22.1.3.
1225  In questo senso, tra gli altri: Brancolini 1978, 232-234; Russo 2004, 159-160. Per le krepides: Morrow 1985, passim.
1226  Così: Erbacher 1914, 5; Kovacsovics 1984, 273.
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Fig. 95a - Rilievo votivo di Silon 
(Atene, MN 2565; foto Museo)

Fig. 95b - Rilievo votivo di Silon, particolare 
della blaute (Atene, MN 2565; foto Museo)
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216 In considerazione di altri rilievi votivi dedicati da banausoi (tra tutti, il ben noto esemplare 
dell’Acropoli con il vasaio che, orgogliosamente, stringe in mano le kylikes, il più difficile frut-
to del suo lavoro1227), viene da credere che il sandalo di Silon non sia da intendere in rapporto 
ad Afrodite. Piuttosto Silon, non diversamente dal Cerdone del VII mimo di Eroda, avrebbe 
orgogliosamente esibito il prodotto del suo operato raffigurando sul rilievo il tipo di sandalo di 
lusso che produceva o al quale comunque doveva una certa fama ed un conseguente, probabile, 
agio economico. 

Di recente Camp1228 ha avanzato la suggestiva ipotesi che proprio questo artigiano, o in 
alternativa il più celebre Simon1229, possano essere stati il padre di quel Dionysios che, nel se-
condo quarto del IV secolo a.C., dedicò un ben più modesto anathema all’altrimenti ignoto eroe 
Kallistephanos1230. La scansione cronologica, per quanto recuperabile, sembrerebbe attagliarsi 
meglio al secondo. Da un lato infatti la dedica di Silon, generalmente collocata alla metà del 
IV secolo a.C., sembrerebbe, anche se di poco, posteriore al rilievo di Dionysios (l’eventuale 
figlio); dall’altro, i resti strutturali della casa e la coppa iscritta probabilmente del celeberrimo 
ciabattino Simon con il quale Socrate si intratteneva a conversare nell’Agorà, si collocano nel 
terzo quarto del V secolo a.C.1231. 

L’iscrizione purtroppo non ricorda la divinità cui Silon fece la dedica. La presenza del lungo 
serpente (ora, come già abbiamo sottolineato, non più riferito ad Asclepio o alla sfera salutare) e 
la considerazione del già ricordato passo di Polluce, inducono piuttosto a ritenerlo un anathema 
per un altrimenti ignoto eroe ὁ ἐπὶ βλαύτῃ1232. Di frequente, si è pensato di potervi riconoscere 
Egeo1233. Ardui i tentativi, che pure sono stati avanzati1234, di spiegare il senso di un tal genere di 
anathema in rapporto con il padre di Teseo, come pure problematici i rapporti spaziali. Lolling 
riteneva che il cosiddetto heroon del mitico re ateniese1235, a picco sotto il Pyrgos, fosse da 
identificarsi nei tagli in roccia nei quali in seguito Beschi ha localizzato il naiskos di Afrodite 
Pandemos1236. Diversamente, come proposto dallo stesso Beschi, il luogo di culto del re ateniese 
sarà piuttosto da individuarsi in una delle grandi nicchie poste, sul lato dell’ingresso, nella base 
stessa del bastione1237. Nonostante le perplessità sollevate dalla Kron1238, che comunque finisce 
per accettare l’ipotesi di una duplicità di luoghi sacri legati ad Egeo, è altamente probabile che 
tale localizzazione, che Pausania ricorda in un contesto espressamente legato ai Propilei, sia 

1227  Atene AM, 1332; Brouskari 1974, 142, n. 1332.
1228  Camp 2004, 133-136.
1229  Su Simon e sulla sua casa nell’area dell’Agorà: Hock 1976, 41-53; Camp 1990, 56-58. 
1230  Su Dionysios: PAA 5, 454, n. 338395 (che data dedica e rilievo entro la prima metà del IV secolo a.C.); SEG 39, 86, n. 

235. Per Kallistephanos: Kearns 1989, 11, 175; Camp 2004, 136.
1231  Per le fonti: D.L.2.122; per la modesta casa-bottega: Thompson 1954, 54-55; Thompson 1960, 234-240; Camp 2004, 

134.
1232  In questo senso, da ultimo Kaltzas 2002, 216. Per la valenza del serpente nel culto eroico e per considerazioni di ordine 

iconografico in merito, si vedano tra gli altri: Küster 1913, 72-85; Sancassano 1997, 359-367; Fabricius 1999, 63-68.
1233  Così: Keramopoullos 1929, 86; Picard 1933, 158; Elderkin 1941, 381-387; Beschi 1967/68a,526-528; Kearns 1989, 

152; Vikela 1997, 199 (dubita dell’identificazione). 
1234  Elderkin 1941, 386-387.
1235  Paus.1.22.5. 
1236  Beschi 1967/68a, 520-526.
1237  Beschi 1967/68a, 526-528.
1238  Kron 1976, 124-127.
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217corretta1239. Se così, avremmo dunque il culto di Egeo subito presso l’ingresso dell’Acropoli, 
mentre nella più occidentale delle terrazze sarebbe stato il sekos dell’iscrizione. Qui, oltre a 
Ghe Kourotrophos, sarebbe stato anche un altro eroe altrimenti anonimo cui sarebbe andata 
la dedica del rilievo. Resta da chiedersi se esso, più che Egeo, non possa essere stato un eroe 
altrimenti sconosciuto, analogamente a quel Kallistephanos che, nel corso del IV secolo a.C., 
ricevé l’omologa, ma ben più modesta, dedica da parte di Dionysios1240. La rimarcata, fittissi-
ma, densità cultuale delle pendici che, nello stesso versante meridionale dell’Acropoli, conosce 
la sicura presenza di altri eroi anonimi, sembrerebbe poter offrire qualche, seppure indiretta, 
conferma1241.

In conclusione quindi:
1)	 Il rilievo sarebbe da legare al passo di Polluce. L’anathema, dedicato dal calzolaio ad uno al-

trimenti ignoto eroe, avrebbe originato il toponimo Blaute. Data la mancanza di lavorazione 
sulla superficie posteriore e, parzialmente, lungo i lati del monumento, è probabile che esso 
fosse poggiato contro la parete rocciosa o contro un muro. 

2)	La dedica e la presenza del sandalo, esclusivamente maschile, non avrebbero alcun rapporto 
di tipo cultuale, né alcun legame con Afrodite Pandemos.

3)	Le indicazioni che i due horoi di età romana forniscono fanno riferimento ad un sekos, 
probabilmente con due ingressi (?), condiviso da un eroe ignoto presso Blaute e da Ghe 
Kourotrophos. Il punto di rinvenimento di uno dei due horoi, unitamente ad una nutrita serie 
di altre considerazioni, ne assicura la presenza sulle pendici meridionali della rocca, in pros-
simità dell’accesso. 

6. Demetra Chloe, Ghe Kourotrophos, Blaute: la localizzazione

Pausania, proseguendo il suo cammino verso l’Acropoli dopo aver menzionato il monu-
mento sepolcrale di Ippolito ed essersi soffermato a narrare le vicende trezenie legate a Teseo, 
ricorda l’istituzione del culto della Pandemos da parte dello stesso eroe ed infine uno hieron di 
Ghe Kourotrophos e di Demetra Chloe (1.22.3). Come già abbiamo avuto modo di sottolineare, 
la lettura del passo ha creato più di un problema, non tanto in relazione alle presenze divine, 
quanto piuttosto in rapporto alla loro localizzazione e all’eventualità che le due dee abbiano 
condiviso un unico nucleo cultuale. In base all’analisi dei dati su esposti si possono trarre alcu-
ne considerazioni:
a)	 i santuari di Demetra Chloe e di Ghe Kourotrophos erano collocati molto vicini all’accesso 

alla rocca, in un’area che doveva essere prossima al santuario di Afrodite Pandemos, l’unico 
sinora localizzato con tutta sicurezza;

b)	contrariamente a quanto Pausania afferma (uno hieron unico per due divinità) l’analisi 
che abbiamo su esposto conferma l’esistenza di due aree cultuali distinte: l’una per Ghe 

1239  Paus.1. 22.5. Contra Kearns 1989, 142 che pensa piuttosto all’area del Delphinion. 
1240  Camp 1990, 211-213; Camp 2004, 129-137. Purtroppo priva al momento di riscontri anche a causa della notevole di-

stanza dalla quale provengono i due rinvenimenti, è l’eventualità che a Kallistephanos si possano ricondurre entrambi i rilievi. 
1241  IG II2 4599; Kearns 1989, 144.
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218 Kourotrophos e Blaute, l’altra per Demetra Chloe. Non solo. In base ai resti monumentali 
conservati ed all’analisi degli horoi sembra probabile che la sola Demetra Chloe sia stata la 
titolare di un sacello dalle dimensioni analoghe a quello della Pandemos. Diversamente Ghe, 
per espresso riferimento dell’horos che attesta l’esistenza di un sekos, per la mancanza di 
resti monumentali ed anche in considerazione delle sue proprie peculiarità, è probabile che 
non abbia mai avuto un naiskos. Piuttosto la dea della terra avrebbe condiviso un sekos con 
Blaute.
In realtà a favore della localizzazione dei culti sulla terrazza si era espresso già Köhler che, a 

seguito di preliminari pulizie effettuate nel 1866 sotto il bastione di Atena Nike, quindi ben pri-
ma dell’inizio degli estensivi scavi sulle pendici meridionali, si era domandato: ”Eine darüber 
befindliche kleine Grotte soll aus den Befreiungskriegen herrühren. Sollte hier nicht das ἱερὸν 
Γῆς Κουροτρόφου καὶ Δήμητρος Χλόης gewesen sein, hier, von wo man wenige Schritte weiter 
um die Felswand einbiegt zum Aufgang zu den Propyläen?”1242. La sua indicazione a favore 
della presenza dei culti di Demetra Chloe e Ghe Kourotrophos, seppure ribadita dallo stesso 
archeologo ad una decina di anni di distanza ed inizialmente condivisa, fu in seguito abbando-
nata1243. Infatti, a partire da una osservazione mossa da Lolling1244, il più evidente dei due tagli 
in roccia (Figg. 96, 97) fu piuttosto considerato pertinente alle fondazioni dell’heroon di Egeo. 
Sottolineato come il re dovesse avere volto lo sguardo a sud per intravedere all’orizzonte le im-
barcazioni di ritorno da Creta, l’archeologo ne dedusse la localizzazione del relativo santuario 
a picco, sotto al tempietto di Atena Nike, sul versante meridionale della rocca. L’ipotesi, difesa 
da Dörpfeld1245, ebbe largo seguito fino a quando i rinvenimenti degli scavi effettuati da Dontas 
negli anni ‘60, immediatamente a oriente della terrazza, non legarono inderogabilmente il con-
testo al culto di Afrodite1246. Secondo lo scavatore le tracce delle due fondazioni nella roccia 
andrebbero riferite l’una a Afrodite, l’altra a Demetra Chloe e Ghe Kourotrophos. A pochi anni 
di distanza, la felice ricongiunzione dell’epistilio con fregio di Afrodite Pandemos sull’incasso 
più leggibile ha consentito di riguadagnare un punto fisso di capitale importanza per l’analisi 
topografica della terrazza1247. Ma, data per acquisita tale evidenza, resta molto problematica la 
considerazione degli altri nuclei cultuali.

Come già abbiamo sottolineato, si è a lungo ritenuto che l’area sottostante potesse avere avu-
to valenza cultuale ed essere stata occupata da altrettanti santuari. Diversamente, il procedere 
della ricerca, degli scavi ed anche la considerazione delle recentissime prospezioni non lasciano 
margini di dubbio. Lo spazio sottostante, pur avendo una forte connotazione sacra, non conobbe 
strutture e, forse già in età classica, di sicuro in epoca ellenistica, fu occupato da apprestamenti 
produttivi e dalla presenza di fosse fusorie. Due quindi le ipotesi che si possono avanzare circa 
la localizzazione dei santuari di Ghe Kourotrophos e di Demetra Chloe, espressamente detti sot-
to l’accesso alla rocca. O li si immagina ancora più ad occidente della terrazza della Pandemos, 

1242  Köhler 1866, 167. Per gli scavi si confronti: Papageorgiou-Venetas 1994, 278. 
1243  Concordano con Köhler: Curtius 1868, 23; Wachsmuth 1874, 246-247. 
1244  Così Lolling 1886, 322-323; seguito da: Frazer 1898, 261; Jahn, Michaelis 1901, tavv. VII, n. 14, XVII, n. h; 

Harrison, Verrall 1890, 367; Keramopoullos 1929, 81 (che lo identifica con l’eroe epi Blaute); Judeich 1931, 216. 
1245  Dörpfeld 1889, 63-66.
1246  Dontas 1960a, 4-9; Ergon 1960, 11-13.
1247  Beschi 1967/68a, 517-526.
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219laddove però gli scavi e le evidenze non sembrano individuare spazi adatti o, per contro, se ne 
ipotizza una probabile localizzazione sulla stessa terrazza, immediatamente prima dell’accesso 
ai Propilei. 

In tal senso non sarà superfluo tornare brevemente ad esaminare i dati relativi alla terrazza 
posta sotto il Pyrgos. Senza la pretesa di esaurire l’argomento e, per contro, con la piena con-
sapevolezza che solo da un’analisi più dettagliata delle singole evidenze si potrà giungere, in 
futuro, all’esatta collocazione dei monumenti, riteniamo doveroso prendere le mosse da un 
rapido esame di quanto conservato. 

Della terrazza originaria, ricavata su uno sperone roccioso che, a mezza costa, faceva da con-
trafforte alla rocca, resta una porzione piuttosto esigua e limitata (Figg. 89, 96; Tavv. 7, 8, 14). 
Attualmente essa è definita con tutta sicurezza solo a nord. Tanto ad oriente quanto a meridione 
infatti risulta ancora inglobata nel quattrocentesco avancorpo fortificato. Di quest’ultimo, che 
in corrispondenza dell’attuale philakion era dotato di un’ulteriore porta, resta una buona parte 
del paramento murario di forma approssimativamente semicircolare. In origine tale struttura 
proseguiva anche ad ovest del moderno posto di guardiania chiudendo contro la torre del muro 
cd. post-erulo. L’attuale sentiero, che dipartitosi dal Peripatos sale zig-zagando e divide la 
terrazza in due metà, non risale all’età classica, ma è piuttosto la conseguenza delle pesanti tra-
sformazioni alle quali tale versante della rocca fu sottoposto già a partire dal III secolo d.C.1248. 
Qui la torre meridionale della Porta Beulé, costruita in fondo alla rampa di accesso in seguito 
all’incursione degli Eruli del 267 d.C., risultava contestualmente collegata al Pyrgos tramite un 
ulteriore sistema difensivo comprendente un muro dotato di una torre e di una porta1249. E pro-
prio tale accesso, disposto a meridione, divenne ben presto il più importante e probabilmente, 
già con i de la Roche, l’unica via fortificata attraverso la quale raggiungere il plateau1250. 

Nel tentativo di delineare la fisionomia complessiva dell’area, accanto alle osservazioni già 
a suo tempo avanzate da Beschi1251, risultano di fondamentale rilievo i più recenti studi relativi 
alla fasi post-antiche dei Propilei1252 e le analisi di Korres (Fig. 89, nn. 1-3; Tav. 8). Proprio 
stando alla ricostruzione proposta dall’architetto greco, in epoca romana, chi saliva all’Acropo-
li provenendo dalle pendici sud-orientali, seguiva il Peripatos fino all’Odeion di Erode Attico; 
da qui, dopo aver curvato a destra, il sentiero avrebbe disegnato un ampio angolo andando a 
confluire nell’importante percorso parallelo (Fig. 3). Tale asse, del quale si conserverebbero 
sostanziali tracce nelle immediate vicinanze dell’Acropoli, a nord correrebbe quindi allineato 
ai versanti occidentali del Pyrgos e della sottostante terrazza sacra; diversamente, più a sud, 
risulterebbe obliterato dalla imponente struttura dell’Odeion e, ancora più a meridione, se ne 
ravviserebbe la prosecuzione in base all’allineamento di alcune tarde abitazioni e alla dislo-
cazione dell’ingresso del santuario della Ninfa1253. Si sarebbe quindi trattato di un percorso di 

1248  Tanoulas 1997, 303-304, fig. 60.
1249  Si confrontino in proposito: Tanoulas 1997, 240-242, 265-277 e tavv. nn. 48 e, per le successive trasformazioni, 50, 

55, 60, 62, 63, 64, 65. Diversamente il sentiero è ritenuto antico da Keramopoullos 1934/35, 114-115 e da Stevens 1946, 78, 
fig. 4; 85, fig. 7; 90, fig. 10. 

1250  Così: Tanoulas 1997, 303-304. 
1251  Beschi 1967/68a, 520.
1252  Tanoulas 1997.
1253  Korres 2002, 15-17; Korres 2009, 83, figg. 4.8, 4.9, 84. In questo stesso senso, per il tratto più alto del percorso, si 

confrontino già: Jahn, Michaelis 1901, tav. XVII, g; Travlos 1971, 57, fig. 67, 61, fig. 71, 71, fig. 91 (laddove la via, seguendo 
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220 fondamentale rilevanza che, superati i santuari della Ninfa, l’area della Pandemos ed il Pyrgos, 
si sarebbe poi immesso direttamente nella rampa che conduceva ai Propilei. In tal modo, im-
mediatamente sotto al tempietto di Atena Nike, si verrebbe a definire una terrazza che Korres 
ricostruisce come quadrangolare. L’area, defilata rispetto all’asse meridionale di ascesa alla 
rocca, con ogni probabilità era delimitata da un muro di cinta. Resta da chiarire dove fosse 
collocato il suo accesso nell’antichità. Come la geologia del luogo lascia intendere e come chia-
ramente prospettato dai più recenti disegni di Korres, l’ingresso era da ovest, in corrispondenza 
dell’incrocio tra la strada in questione ed il sentiero che, con un percorso poco più occidentale, 
conduceva alla rampa dei Propilei1254.

Fermo restando tali osservazioni, è forse da tornare a riflettere sul testo di Pausania (1.22.3) 
che, per primo, ricorda il santuario di Afrodite Pandemos e che, subito dopo, menziona il san-
tuario di Ghe Kourotrophos e di Demetra Chloe. Come evidente, ineludibile punto di partenza 
del nostro ragionamento è la sicura localizzazione del santuario di Afrodite Pandemos e la sua 
ricostruzione grazie all’assemblaggio dell’epistilio sulle tracce in roccia individuate in situ1255. 
In tal senso, due le ipotesi che si prospettano. Da un lato si può forse supporre che Pausania, 
visto lo hieron della Pandemos, sia poi riandato sui suoi passi ed abbia registrato, ancora più 
ad occidente, la presenza degli due altri nuclei santuariali, gli ultimi ricordati prima di acce-
dere all’Acropoli e di soffermarsi sui Propilei. Dall’altro, diversamente, è forse più probabile 
che egli non sia tornato indietro, ma piuttosto che abbia proseguito, pochi metri oltre, sulla 
stessa terrazza, descrivendo i santuari di Ghe Kourotrophos e di Demetra Chloe. Se così fosse 
dovremmo quindi immaginare la presenza dei due culti all’interno della stessa area, immedia-
tamente ad est dello hieron di Afrodite. Premesse tali considerazioni passiamo ora a verificare 
brevemente le esigue tracce archeologiche distinguibili in situ.

Con ogni probabilità l’area assunse l’aspetto attuale solo nella seconda metà del IV secolo 
a.C. allorquando, all’interno del ben più vasto programma che previde la monumentalizzazione 
complessiva delle pendici meridionali, si decise di guadagnare spazio e di procedere con una 
katatome (Fig. 96). Non riesce difficile immaginare l’aspetto della terrazza che, in origine, 
doveva essere contraddistinta dalla presenza di una cavità naturale di notevole grandezza1256 
aperta su un antistante pianoro roccioso irregolare e posto ad un quota più elevata rispetto a 
quello odierno. I culti dell’area, seppure presenti, dovevano consistere piuttosto in semplici 
apprestamenti non monumentalizzati, come è possibile riscontrare sulle pendici settentrionali. 

Solo alla metà del IV secolo a.C. si sarebbe quindi provveduto a regolarizzare sia la parete ver-
ticale nella porzione più occidentale, in corrispondenza del naiskos della Pandemos, sia il piano di 
calpestio che risultò uniformemente sbassato e portato ad una quota lievemente inferiore. 

Eccezion fatta per le evidenti tracce relative al naiskos della Pandemos, le altre risultano 
deboli e piuttosto evanidi. Lungo la parete rocciosa, m 2,5 ad est dal piccolo tempio di Afrodite 
si distinguono due tagli: 

un tracciato già di età preistorica, proseguirebbe in direzione sud-occidentale tornando ad immettersi nella rampa di accesso 
alla rocca); Costaki 2006, 355-357. Per il santuario della Ninfa: Travlos 1971, 361-364.

1254  Korres 2009, 83, figg. 4.8, 4.9; si confronti anche 79, fig. 4.4 (ricostruzione dell’area nel plastico dell’Acropoli). 
1255  Beschi 1967/68a, 517-526. 
1256  È probabile che l’altra cavità, alle spalle del naiskos di Afrodite Pandemos, sia stata messa in luce solo a seguito della 

katatome.
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2211) 	il primo, poco visibile e non riportato nella pianta (Fig. 89) determina una traccia stretta ed 
allungata che dalla metà circa della terrazza corre in direzione nord-sud andando a finire 
contro la katatome esattamente in corrispondenza dell’apertura della grotta (Figg. 96-97);

2) 	il secondo (m 2,95x3,40) (Fig. 97), decisamente più netto e rilevato sulla pianta (Fig. 
89) è stato già inteso da Dontas come pertinente al naiskos che, stando a Pausania, Ghe 
Kourotrophos e Demetra Chloe avrebbero avuto in comune. Tale eventualità, per quanto mai 
verificata fattivamente, è stata ripetuta spesso dalla bibliografia più recente1257. 
Diversi i problemi che tale soluzione mette in campo. Appare innanzi tutto stridente il con-

trasto tra questa traccia e quella del naiskos della Pandemos nel caso in cui si ipotizzi che en-
trambe, a così breve distanza l’una dall’altra, abbiano avuto la medesima destinazione funzio-
nale. Inoltre l’epistilio del piccolo tempio di Demetra Chloe (Figg. 82-83), seppure conservato 
solo parzialmente, sembra di dimensioni maggiori e difficilmente si può sottoscrivere l’ipotesi 
stando alla quale esso potesse coincidere con le tracce in questione. 

La problematicità della restituzione è indicata con tutta chiarezza dalla carta dell’Acropoli 
elaborata da M. Korres (Tav. 8), laddove, seppure solo in via ipotetica, si prospetta una diffe-
rente soluzione. La traccia ricordata sopra per prima, unitamente ad un’altra posta più ad oriente 
e della quale si stenta ad individuare l’evidenza, sarebbe stata pertinente ad un stoa. L’edificio 
che, ad oriente, avrebbe delimitato la terrazza conferendole una pianta quadrangolare del tutto 

1257  In questo senso: Dontas 1960a, 7; Dontas 1960b, 16; Beschi 1967/68a, 521. 

Fig. 96 - L’area del naiskos di Afrodite Pandemos e del sekos di Ghe Kourotrophos con il chasma 
(foto Autore)
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222 regolare, avrebbe proseguito fino al margine meridionale e sarebbe stato aperto, con un colon-
nato, verso il naiskos della Pandemos. In realtà, diversi fattori rendono difficile suffragare tal 
genere di ipotesi ricostruttiva. 
1)	L’eventuale stoa si sarebbe disposta perpendicolarmente in esatta coincidenza con la grande 

apertura nella parete rocciosa (Fig. 97) coprendola almeno in parte.
2)	 In entrambi i casi le tracce (distinguibile è solo quella più orientale già ricordata) non prose-

guono nell’area più meridionale della terrazza, ma per contro si fermano all’incirca a metà.
3)	Ben distinguibili sulla parete, più ad est dell’eventuale stoa, ad una altezza intorno ai m 2 

(Fig. 98) sono diverse nicchie per contenere votivi già segnalate da Dontas1258. La loro pre-
senza, ancorché poco rimarcata, risulta fondamentale per le numerose implicazioni che met-
te in campo. Come evidente infatti esse vietano di ipotizzare che lo spazio sacro chiudesse 
con la presenza della supposta stoa, che per di più, le avrebbe coperte alla vista. Per contro le 
nicchie certificano la prosecuzione dell’area cultuale anche oltre, più ad oriente. È da chie-
dersi quindi se non sia possibile ipotizzare che la terrazza non terminasse all’ altezza della 
katatome. Piuttosto essa, analogamente all’area in seguito compresa nel bastione medievale, 
avrebbe occupato tutto lo spazio del picco roccioso dal profilo decisamente meno regolare. 
A probabile conferma di tale ipotesi è la considerazione dell’aspetto geologico dello sperone 
roccioso che, ben evidenziato dall’analisi delle curve di livello, prosegue più ad oriente oltre 
la presupposta stoa. 
Al fine di proporre nuove riflessioni è da chiedersi se non sia più logico invertire i termini del 

ragionamento. Contrariamente a quanto finora proposto, fulcro della nostra ipotesi sarà proprio 
la considerazione della spaccatura nella roccia, del chasma (Fig. 97). Quest’ultimo, soprattutto 
se considerato in rapporto al culto di Ghe, difficilmente potrà essere immaginato chiuso e obli-
terato dalla presenza di un naiskos, o di una stoa. 

In tal senso è indispensabile una rapida ricognizione dei dati letterari ed archeologici relativa 
agli hiera della dea Terra ad Atene. In città la sua presenza fu costantemente legata alla natura 
dei luoghi: in particolare il culto, mai monumentalizzato con templi o con naiskoi, ma piuttosto 
semplicemente compreso all’interno di un temenos, esigeva la presenza di fenditure e di spac-
cature nel terreno. Così è per l’antichissimo santuario che la dea aveva nel recinto dell’Olym-
pieion dove, come Pausania racconta, “Il pavimento presenta una crepa di circa un cubito, e 
dicono che proprio di qui, dopo il diluvio avvenuto al tempo di Deucalione, sia defluita l’acqua, 
in questa fessura gettano ogni anno farina di frumento mista a miele”1259. A fronte dell’eviden-
za letteraria, il dato archeologico continua a permanere elusivo e sfuggente ed i tentativi, pure 
avanzati, di localizzare il santuario presso l’area rocciosa posta all’esterno dell’angolo sud-o-
vest del peribolo dell’Olympieion sono destinati a rimanere pura speculazione1260. Ancora. Non 
un culto, ma significativamente una statua avevano Ghe, Hermes e Pluto all’Areopago, all’in-
terno del santuario delle Semnai Theai, presso il chasma, in un contesto che, ancora una volta, 

1258  Dontas 1960a, 7.
1259  Paus.1.18.7; trad. Musti, Beschi 1982. Ancora: Th.2.15; Plu.Thes.27.6. In relazione all’attività economica di tale hie-

ron si veda: IG I3 383.72.
1260  Per gli scavi: BCH 63, 1939, Chron 294; AA 1940, 167-169; BCH 1940/41, Chron 237-8; per la localizzazione dello 

hieron: Travlos 1960, 46; Travlos 1971, 290. Da ultima al riguardo: Marchiandi 2011, 463-465. 
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Fig. 97 - Chasma in corrispondenza dello hieron di Ghe Kourotrophos:
si distinguono le tracce degli incassi sul piano roccioso (foto Autore)
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conosciamo meglio grazie alle attestazioni letterarie che non alla realtà archeologica1261.
Dato il carattere di Ghe, che non sembra avere avuto mai templi ad Atene, quanto piuttosto 

essere stata venerata in corrispondenza di spaccature del terreno o della roccia, è da chiedersi 
quindi se, in questa zona, in rapporto all’ampia fenditura nella parete che doveva essere ben 
visibile anche prima della katatome, non sia da individuare il sekos di Ghe Kourotrophos e di 
Blaute. Non un edificio monumentale che avrebbe coperto la fenditura ed i rilievi votivi entro le 
nicchie quindi, quanto piuttosto un basso muro (?) a marcare la presenza del sekos il cui accesso 
sarebbe stato segnalato dagli horoi. In tal senso si potrebbe ipotizzare che la traccia individuata 
da Korres come pertinente alla stoa sia piuttosto da ricondursi ad un muretto. 

In conclusione. Se così fosse avremmo quindi, in sequenza, per chi entrava nella terrazza 
come fece il Periegeta, dapprima il naiskos di Afrodite Pandemos, poco più ad oriente, esatta-
mente in corrispondenza del chasma, il sekos di Ghe Kourotrophos e di Blaute al cui interno 
erano l’antico altare, dono di Erittonio, diversi anathemata, e poggiato alla parete rocciosa 
o ad un muro (?) il rilievo con il sandalo. Ancora più ad oriente, probabilmente a picco sul 
Bouzygion ed in vista del campo sacro, il piccolo tempio di Demetra Chloe.

Quindi se la nostra ipotesi ricostruttiva coglie nel segno sulla terrazza subito sotto il Pyrgos, 
immediatamente prima dell’accesso alla rocca, in sequenza, sarebbero stati il naiskos di Afrodite 
Pandemos, il sekos di Ghe Kourotrophos e Blaute e il tempietto di Demetra Chloe. 

Se così fosse dovremmo quindi immaginare che, con ogni probabilità, la vita degli impianti 
cultuali si sia interrotta bruscamente nel corso del III secolo d.C. In particolare un momento di 

1261  Paus.1.28.6; E.El.1270 (per il chasma). Per il santuario si vedano ancora: Paus.7.25.2; Th.1.126.11; Scol. Lucianus 3, 
p. 68 (Jacobitz); Clem.Al.Protr.47. Da ultimo Di Cesare 2010a, 221-222. 

Fig. 98 - Parete rocciosa ad est del chasma con nicchie per l’inserimento di votivi (foto Autore)
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225sicura cesura, qualunque sia la cronologia che si intende privilegiare, sembra certamente costi-
tuito dalla costruzione del muro che legava la torre meridionale della Porta Beulé al Pyrgos di 
Atena Nike; contestualmente si provvide a modificare la viabilità che ora tagliava in due l’area 
sacra1262. Come già sopra abbiamo ricordato, proprio nel paramento della fortificazione e nel 
relativo interro fino alla roccia sono state rinvenute le epigrafi relative ai culti praticati sulla 
terrazza (Demetra Chloe, Afrodite Pandemos, Ghe Kourotrophos)1263. 

7. Afrodite Pandemos

Nonostante la documentazione sia piuttosto esplicita ed ormai nota da tempo, prima anco-
ra di presentare i dati relativi al santuario di Afrodite Pandemos1264, è opportuno tornare bre-
vemente sulla, tutt’ora non sempre accettata, distinzione che le fonti letterarie, epigrafiche e 
monumentali evidenziano relativamente all’esistenza, sulle pendici meridionali della rocca, di 
due luoghi di culto distinti ed entrambi sacri ad Afrodite: l’uno relativo ad Afrodite Pandemos, 
l’altro ad Afrodite eph’Hippolyto. Se Köhler, nel 1877, intendeva eph’Hippolyto come una 
designazione ufficiale e Pandemos, per contro, come un appellativo popolare della stessa divi-
nità1265, già nel 1889 Foucart, in seguito al rinvenimento di iscrizioni espressamente pertinenti 
al culto di Afrodite Pandemos dai riempimenti interni e dallo smontaggio del muro post-antico 
che univa la Porta Beulé al Pyrgos (Fig. 99), distinse due culti e due templi1266. Il procedere 
delle ricerche, la considerazione dei materiali provenienti dagli scavi effettuati da Dontas negli 
anni ‘601267 ed infine il fondamentale contributo di L. Beschi, che ha ricongiunto l’epistilio del 
naiskos di Afrodite Pandemos con i tagli conservatisi nella roccia1268, costituiscono altrettante 
indiscutibili conferme archeologiche in merito. A ciò si aggiunga la considerazione del corpus 
delle attestazioni letterarie che, nutrito e debitamente distinto per i due culti, non consente so-
vrapposizioni di sorta.

Due, ben note, narrazioni niente affatto sovrapponibili si rapportano alla valenza della di-
vinità ed all’istituzione dell’impianto sacro ad Afrodite Pandemos: l’una lega espressamente il 
culto alla valenza civica e politica, l’altra, per contro, alla sfera amorosa e sessuale. Un cele-
berrimo passo del Perì Theon di Apollodoro, riportato in Arpocrazione, connette la presenza di 
Afrodite Pandemos alle riunioni del demos e quindi all’archaia agora1269; ancora, sottolinean-
done l’aspetto politico e civile, Pausania ne fa risalire la fondazione a Teseo, ne chiosa l’epiclesi 

1262  Recentemente per la questione delle mura post-erule si vedano: Tanoulas 1997, passim; Di Branco 2006, 67-72, 
Greco 2009/10, 217-220. 

1263  In proposito supra, 199, 202, 208; infra 225.
1264  Foucart 1889; Dontas 1960a, 4-9; Dontas 1960b; Dontas 1961, 10-13; Beschi 1967/68a, 520-526; Icard-Gianolio 

1994, 243; Dally 1997, 13-15; Greco 2009/10, 220-228. Per una sintesi sul santuario si veda ora Santaniello 2010a, 190-191.
1265  Köhler 1877, 175.
1266  Foucart 1889, 157.
1267  Dontas 1960a; Dontas 1960b; Dontas 1961, 10-13.
1268  Beschi 1967/68a, 520-525.
1269  Apollod.244F113= FGrHist II B 1075; citato in Harp. s.v. Πάνδεμος Ἀφροδἰτη; riportato in Suid. s.v. Πάνδεμος 

Ἀφροδἰτη e Phot. s.v. Πάνδεμος Ἀφροδἰτη. Stando ad Arpocrazione del santuario si sarebbe occupato anche Iperide nella 
‘contro Patrokles’ non conservata e dal lessicografo definita di dubbia autenticità. In merito al passo ed alla questione della 
localizzazione dell’Agorà, da ultimo: Greco 2009/10, 223-228.
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226 con un calembour (“ἀπὸ τῶν δήμων”) e la mette in rapporto con il sinecismo ateniese1270. Ma 
se da un lato i Synoikia erano feste per Atena e non per Afrodite1271, dall’altro, accanto a tali 
tradizioni, già nel corso del II secolo a.C., Nicandro di Colofone, nella storia della sua città1272, 
conosceva e tramandava un controverso aition di stampo totalmente diverso. Solone avrebbe 
fatto fronte ai desideri e alla vitalità della gioventù ateniese acquistando schiave ed allogandole 
in case chiuse. Con i proventi di tale pratica sarebbe stato fondato il culto della Pandemos1273. 
Probabilmente un secolo prima di lui il commediografo Filemone, negli Adelphoi, pur senza 
fare riferimenti a tale culto, aveva comunque ugualmente riportato a Solone la fondazione dei 
bordelli. Il passo è stato spesso inteso in senso comico1274. Sempre dalle fonti apprendiamo che 
con Afrodite era venerata anche Peitho, la cui presenza risulta però decisamente più elusiva1275. 

Prima di affrontare le complesse questioni relative alla fondazione ed alla valenza di tale 
culto ci volgeremo innanzi tutto all’analisi dei realia archeologici. Dal momento che i dati sono 
ben noti ci limiteremo esclusivamente ad una veloce presentazione. Nel già ricordato tardo 
muro che collegava la Porta Beulé al Pyrgos gli scavi ottocenteschi rinvennero un epistilio del 
terzo quarto del IV secolo a.C. dedicato ad Afrodite (Figg. 99-100)1276. Sul fregio corre un’in-
fula sacrificale ondeggiante e continua davanti alla quale sono colombe in teoria; sulla faccia 
principale esse sono disposte tre per parte rispetto all’asse centrale. L’iscrizione, un distico 
elegiaco, recita: 

τόνδε σοι, ὦ μεγάλη σεμνὴ Πάνδημε Ἀφρ[οδίτη κοσ]μοῦμεν δώροις εἰκόσιν ἡμετέραις
Ἀρχῖνος Ἀλυπήτ[ο]υ Σκαμβωνίδης Μενεκράτεια Δεξικράτους Ἰκαριέως θυγάτηρ, ἱέρεια τῆς 

[Πανδήμου Ἀφροδίτης — — — Δ]εξικράτους Ἰκαριέως θυγάτηρ Ἀρχίνου δὲ μήτηρ. 

Quindi Archinos1277, figlio di Alypetos1278 di Skambonidai, sua madre e sua zia Menekrateia1279, 
figlia di Dexikrates1280 di Icaria, sacerdotessa di Afrodite, avrebbero decorato/ornato con le 
loro immagini un edificio che nel testo non è indicato con il termine proprio, ma solo con 
tonde.Contra quanto proposto dai primi editori, il riferimento contenuto nel testo epigrafico 
e l’epistilio sarebbero entrambi da rapportarsi non ad un’esedra1281, quanto piuttosto al vero e 
proprio naiskos creato per la dea. In quanto tale la dedica costituisce, tra le tante, un’ulteriore 

1270  Paus.1.22.3. Sul complesso fenomeno che passa sotto la denominazione di sinecismo, tra gli altri: Valdés Guía 2001. 
Per il sinecismo, Teseo ed Afrodite: Shapiro 1996, 129-132.

1271  Deubner 1956, 36-38; Parke 1977, 31-32; Simon 1983, 50.
1272  FGrHist 271/2 F9a; Ruschenbusch 1966, 119, fr. 125 (che nega il riferimento del passo a Solone); citato in Ath.13.569d-e.
1273  È da sottolineare come nessuna fonte menzioni mai l’eventualità che in città ci sia stata prostituzione sacra, né questa 

sembra essere l’ipotesi che le fonti in questione avanzano. Sull’argomento si veda, tra gli altri: Fauth 1988.
1274  PCG VII, 230-231, fr. 3; citato in Ath.13.569d. Sui due passi di recente: Dillon 1999, 68-69; Sorkin Rabinowitz 2011, 

127.
1275  Paus. 1.22.3; per tale personificazione: Shapiro 1993, 186-207; Icard-Gianolio 1994, 242-250. Per Afrodite Pandemos 

e Peitho: Stafford 2000, 121-129; Rosenzweig 2004, 19.
1276  IG II2 4596; Foucart 1889, 160-162, n. 2; Milchhoefer 1891, XI; Kawerau 1905; Dragoumis 1906, 236; Judeich 1931, 

285; Oikonomides 1964, 6-7, n. V; Beschi 1967/68a, 521-526; Hansen 1989, 186-187, n. 775; Connelly 2007, 134. 
1277  PAA 3, 392, n. 213935.
1278  PAA 2, 58, n. 122635.
1279  PAA 12, 207, n. 643585.
1280  Kirchner 1901, 201, n. 3228 (con la ricostruzione dello stemma di famiglia); PAA 5, 66, n. 303585.
1281  In questo senso si confronti: Kawerau 1905, 302-304.
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Fig. 99 - Epistilio del naiskos di Afrodite Pandemos (foto Autore)

Fig. 100 - Epistilio del naiskos di Afrodite Pandemos (particolare di una colomba e dell’infula sacrificale) 
(foto Autore)
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228 attestazione della diffusa prassi in base alla quale sacerdoti e sacerdotesse donarono statue che 
li raffiguravano all’interno dei santuari per i quali prestavano servizio1282. In base al testo del 
distico quindi non è immediatamente possibile riferire all’evergetismo dei tre personaggi anche 
la costruzione del naiskos che è molto probabile possa essere, anche se solo di poco, anteriore al 
momento dell’iscrizione dell’epigrafe dedicatoria. L’orizzonte cronologico entro cui collocarlo 
d’altronde, non sembra discostarsi molto in base ad una, già da altri evidenziata, serie di ragioni 
tecniche ed al confronto con il monumento di Trasillo del 320/319 a.C.1283. 

Non è possibile avanzare ipotesi in merito all’aspetto del santuario precedentemente alla 
creazione del naiskos, né risultano di un qualche aiuto gli scarsi segni sulla roccia anteriori 
all’impianto del tempietto1284. È molto probabile comunque che, precedentemente alla katato-
me ed alla regolarizzazione dell’area, anche tale luogo di culto si limitasse ai termini essenziali 
che caratterizzano gli hiera in grotta delle pendici settentrionali. L’operazione di regolarizza-
zione che investì tutto il settore più occidentale della terrazza e che, con ogni probabilità, fu 
effettuata contestualmente per il santuario di Afrodite Pandemos e per il contiguo sekos di Ghe 
Kourotrophos comportò lo sbassamento della roccia così da ricavare un unico e regolare piano 
di calpestio, unitamente all’arretramento ed alla regolarizzazione della parete verticale (Fig. 
96). Seppure nell’impossibilità di avanzare proposte di datazioni, non è da escludere che anche 
tale katatome possa essere riferita all’estensivo programma di rimodellamento delle pendici 
meridionali che, a partire dalla seconda metà del IV secolo a.C., fu portato avanti da Eubulo e 
da Licurgo. Il fondamentale contributo di Beschi che, negli anni ‘60 del secolo passato, ha anco-
rato topograficamente l’epistilio ad evidenti tracce di tagli sul piano roccioso (Figg. 101-102), 
ha fatto della localizzazione del santuario di Afrodite Pandemos, divenuto il fulcro di qualsiasi 
ulteriore considerazione, un punto fisso della fisionomia della terrazza1285. Decisamente conte-
nute le dimensioni dell’edificio il cui spazio interno è, a sua volta, ripartito tra una cella vera e 
propria ed un angusto vestibolo. Se poi, come correttamente già proposto, si deve immaginare 
che sul fondo della cella fosse la banchina, se ne deduce che si tratta di spazi veramente molto 
angusti e limitati. La copertura lignea del naiskos sembrerebbe essere confermata sia dal riscon-
tro archeologico (assenza di anathyrosis o di qualsivoglia traccia per perni sul piano di attesa), 
sia da considerazioni che discendono dall’esame di dati epigrafici.

Unitamente all’epistilio, infatti, si rinvenne anche una lex sacra che, datata su base arcon-
tale al 287/6 a.C., nell’anno del sacerdozio di Heghesipyle, impartisce disposizioni da attuare 
nel santuario di Afrodite Pandemos prima della processione e della festa1286. L’assemblea vota 
e demanda agli astynomoi1287, come preliminari alla celebrazione, il compito di offrire in sa-
crificio una colomba per la purificazione del tempio, di provvedere alla pulizia intorno agli 
altari, di rivestire di pece il colmo del tetto1288, di lavare le statue λοῦσαι τὰ ἕδη (come evidente 

1282  In questo senso, tra gli altri, per l’età classica ed ellenistica: Connelly 2007, 129-163. Sul fenomeno, da ultimi: 
Mylonopoulos 2013, 121-153; Pilz 2013, 155-175. 

1283  In questo senso si veda: Beschi 1967/68a, 525. Da ultima per il monumento di Trasillo: Tofi 2010a, 163-164.
1284  Beschi 1967/68a 525 e 521, fig. 4 D.
1285  Beschi 1967/68a, 520-526.
1286  IG II2 659; Foucart 1889, 162-167, n. 3; Milchhoefer 1891, XI; Beschi 1967/68a, 525-526; Sokolowski 1969, 73-74, 

Stafford 2000, 122-123; Lupu 2005, 39. 
1287  Sugli astynomoi e sui loro compiti: Rhodes 1981, 573-575. In merito si veda anche: Dillon 1999, 70.
1288  Isolatamente Pirenne-Delforge 1994, 30 integra il testo in riferimento alle porte τὰ[ς θύρας]. Nello stesso senso anche 
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Fig. 101 - Tracce degli incassi per il naiskos di Afrodite Pandemos (foto Autore)

Fig. 102 - Ricostruzione dell’alzato del naiskos di Afrodite Pandemos 
(ril. Ch Konstantinidou; da SATAA 1.1)
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230 dal dettato epigrafico il riferimento è alla presenza di statue sedute, forse acroliti) e di fornire 
un certo quantitativo di porpora. É da ipotizzare quindi che all’interno del naiskos fossero le 
statue di culto delle due dee (Afrodite e Peitho), raffigurate sedute, oltre alle tre immagini dei 
dedicanti; né è da escludere che proprio tali rappresentazioni siano quelle che Pausania (1.22.3) 
rammenta: “τὰ μὲν δὴ παλαιὰ ἀγάλματα οὐκ ἦν ἐπ᾽ ἐμοῦ, τὰ δὲ ἐπ᾽ ἐμοῦ τεχνιτῶν ἦν οὐ τῶν 
ἀφανεστάτων”. Per quanto l’indicazione del luogo di esposizione della Lex risulti mancante a 
causa della frammentarietà della lastra, è molto probabile che il decreto fosse esposto all’inter-
no del santuario, forse accanto al naiskos. Si discute se la celebrazione di tale pompe sia stata 
un evento eccezionale o se piuttosto essa non sia da legarsi alla festa annuale che si svolgeva 
per la dea. Su quest’ultima siamo informati da un frammento de L’Adulatore1289 di Menandro 
riportato da Ateneo che, parodiando il linguaggio rituale, fa parlare un cuoco che lavora per 
“τοῖς τετραδισταῖς” per quanti cioè il giorno quattro, di ogni mese, si riunivano per celebrare la 
festa di Afrodite Pandemos: il passo si riferisce ad una libagione ed all’offerta di una lingua o 
di una vittima la cui lingua andava messa da parte1290. Come abbiamo visto sopra, la legge del 
287 a.C. prescrive, tra i preparativi della pompe, il sacrificio di una colomba per la purificazio-
ne del tempio e colombe ed infula sacrificale erano rappresentati, a rilievo, anche sull’epistilio 
del naiskos. Ma non doveva essere la colomba l’unico animale che veniva sacrificato alla dea 
e Luciano ricorda l’offerta di capre bianche1291. Isocrate e Demostene ci informano inoltre che 
anche Peitho riceveva un sacrificio annuale1292. 

Torniamo ora al problema delle immagini di culto. Il Periegeta (1.22.3) narra come ai 
suoi tempi “τὰ μὲν δὴ παλαιὰ ἀγάλματα οὐκ ἦν ἐπ᾽ ἐμοῦ, τὰ δὲ ἐπ᾽ ἐμοῦ τεχνιτῶν ἦν οὐ τῶν 
ἀφανεστάτων”. Pausania quindi vide due immagini cultuali e non una sola: all’interno del 
pur piccolo, naiskos dovevano trovare posto, oltre alle immagini dei dedicanti, sia la statua di 
Afrodite che quella di Peitho. Queste ultime non dovevano essere antichissime o idoli xoanici 
che già ai tempi del Periegeta non esistevano più. Inoltre, come già sopra ribadito, se, come 
probabile, le si identifica con le statue ricordate nella lex sacra del 287 a.C. doveva trattarsi di 
figure sedute (a comporre un gruppo?). 

Per quanto possano apparire banali, tali indicazioni risultano invece di fondamentale rilievo 
specialmente alla luce della storia degli studi che, più che andare alla ricerca di due statue o di 
un gruppo ha, per contro, appuntato sempre e costantemente la sua attenzione sulla sola figura 
di Afrodite. Sulla scia delle informazioni che possediamo relativamente al culto di Afrodite 
Ourania/Pandemos di Elide e della descrizione che Pausania offre delle due statue della dea (la 
prima crisoelefantina, con un piede posto su una tartaruga, opera di Fidia1293; la seconda bronzea, 
seduta su un capro, opera di Scopa1294) ed ancora sulla scorta di confronti monetali, si è pensato 
che proprio l’immagine della divinità Epitragia potesse essere stata replicata nel santuario delle 

Lupu 2005, 39.
1289  Ath.14.659d-e. Sul passo si veda: Dohm 1964, 39-42.
1290  Così: Dohm 1964, 41.
1291  Lucianus DMeretr.7.1.
1292  Isoc.15.249; D.Ex. 54. 
1293  In merito, tra gli altri: Settis 1966; Delivorrias 1984, 100, n. 575.
1294  Delivorrias 1984, 98-100.
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231pendici meridionali dell’Acropoli1295. Più che ad Atene il culto di Afrodite Epitragia, attestato 
per via epigrafica in base a due iscrizioni della proedria del teatro di Dioniso1296, è da localizzar-
si al Falero, esattamente lì dove Teseo, in procinto di partire per Creta, avrebbe fatto sacrifici1297. 
Fermo restando tale considerazione e pur non smentendo l’eventualità che, in entrambi i casi, 
il culto possa avere avuto forti relazioni con il passaggio degli efebi all’età adulta, è da sottoli-
neare però come manchino assolutamente indizi che ci consentano di affermare che la statua di 
culto ateniese replicasse l’iconografia dell’immagine di Elide. Non solo. Perché le già ricordate 
attestazioni epigrafiche relative al santuario delle pendici meridionali lasciano piuttosto inten-
dere, almeno per il III secolo a.C., la presenza di rappresentazioni delle due divinità (Afrodite e 
Peitho) probabilmente sedute su sedie o troni1298. 

Con maggior probabilità una testa in marmo pario, forse velata e di dimensioni superiori al 
naturale, appartenuta ad un acrolito1299 e rinvenuta nell’Odeion di Erode Attico, è stata ritenuta 
una candidata per l’immagine di culto del santuario di Afrodite Pandemos (Fig. 103a-d). Indizi, 
in tal senso, sarebbero costituiti, sia dalla tecnica – piuttosto rara ed utilizzata pressoché esclu-
sivamente per le immagini cultuali – sia dal punto di rinvenimento. Non sappiamo se la testa, 
che il primo editore ha riferito ad un orizzonte cronologico di pieno IV secolo a.C. e che, più di 
recente, Despinis ha portato invece al I secolo a.C.1300, fosse parte di una statua stante o, al con-
trario piuttosto seduta. Ulteriore conferma all’ipotesi che si sia trattato dell’originaria immagine 
di Afrodite contenuta nel santuario delle pendici meridionali si legherebbe alla mancanza di 
frontalità del volto che si volge impercettibilmente verso sinistra lasciando ipotizzare che essa 
possa essere stata parte di un gruppo che avrebbe compreso anche Peitho. La nuova, più bassa 
datazione, avanzata in base a considerazioni di ordine tecnico, sembrerebbe compatibile con il 
già ricordato dettato pausaniano (1.22.3) che, come abbiamo sottolineato, ricorda: “τὰ μὲν δὴ 
παλαιὰ ἀγάλματα οὐκ ἦν ἐπ᾽ ἐμοῦ, τὰ δὲ ἐπ᾽ ἐμοῦ τεχνιτῶν ἦν οὐ τῶν ἀφανεστάτων”.

Infine, non si può non soffermarsi su un’altra problematica ipotesi stando alla quale la statua 
di Afrodite dedicata da Callia ed opera di Calamide sarebbe stata in origine presso il santuario 
di Afrodite Pandemos1301. Vediamo i dati più da vicino.

Nel novembre 1937 gli scavi americani presso l’Agorà rinvennero il frammento di una base 
in pentelico reimpiegata nei muri di una casa moderna a sud della Chiesa dei Santi Apostoli 
(quadrato P 17)1302. L’iscrizione dedicatoria, parzialmente conservata, reca: 

1295  Simon 1970; Knigge 1982, 155-156; in modo critico: Pirenne-Delforge 1994, 35-40.
1296  IG II2 5115, 5148.
1297  Plut.Thes.18. Si confronti in proposito: Pirenne-Delforge 1994, 37.
1298  Diversamente, tra gli altri Delivorrias 1984, 99 che sembra accettare l’identificazione. Da ultimo Stewart 2012, 271, 

non esclude la possibilità che la statua di culto della Pandemos possa identificarsi con il tipo dell’Olympias. Non diversamente 
in precedenza: Dally 1997, 14-15.

1299  Atene, MN 177; Despinis 1975, 29, n. 7, tav. 21-22, 23.2; Dontas 1989; Rosenzweig 2004, 15; Häger-Weigel 1997, 26; 
Salta 2003, 174-175; Despinis 2004, 297-298. 

1300  Despinis 2004, 298.
1301  Tra gli altri: Wycherley 1978, 132; Pirenne-Delforge 1994, 32-34.
1302  Atene, Agora I 5128; IG I3 876; Raubitschek 1939, 156; Raubitschek 1941, 90; Raubitschek 1943, 18-19, n. 3; 

Raubitschek 1949, 152-153, n. 136; Pirenne-Delforge 1994, 32-34; Geagan 2011, 11, n. A 12.
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232 [Καλ]λίας
[ἀνέ]θηκε.
[Κάλ]αμις
[ἐπόε] vac.

Raubitscheck, che per primo la pubblicò, ipotizzò che la base potesse essere pertinente alla 
statua di Afrodite vista da Pausania dentro i Propilei, che Kallias fosse da identificare con il ce-
leberrimo e ricchissimo figlio di Ipponico del demo di Alopece1303 ed infine che la statua potesse 
essere stata elevata dopo la conclusione della pace con la Persia nel 449 a.C.1304 o dopo una delle 
vittorie da lui conseguite alle corse dei cavalli ad Olimpia1305. In base a due passi di Luciano 
(Eikones 4 e 6) che rammentano “τὸ μειδίαμα σεμνὸν καὶ λεληθὸς” ed il capo velato dell’im-
magine di Afrodite Sosandra, opera di Kalamis sull’Acropoli di Atene, si ipotizzò infine che la 
Sosandra fosse l’Afrodite dedicata da Kallias, variamente identificata in diversi tipi statuari1306.

Una prima questione da dirimere è proprio quella della collocazione della statua di Kalamis 
in base alla narrazione pausaniana. Il Periegeta, entrato ormai nell’Acropoli e passato l’oikema 
con pitture (la Pinacoteca) (1.22.6), torna sui suoi passi a descrivere alcune importanti sculture 
presso l’ingresso vero e proprio: “κατὰ δὲ τὴν ἔσοδον αὐτὴν ἤδη τὴν ἐς ἀκρόπολιν” (1.22.8). 
Da questo momento in poi ricorda nell’ordine: un Hermes, le Charites, una statua di Leena, una 
Afrodite e Diitrephes. Stevens, dopo la Pinacoteca, individuava nel santuario di Atene Igea, or-
mai all’interno della rocca vera e propria1307, il successivo punto fisso del tragitto di Pausania. In 
realtà il procedere degli studi, in base ad una coerente serie di rappresentazioni che compaiono 
su rilievi votivi di piena età classica, ha localizzato con buona probabilità il luogo di culto delle 
Charites sulla terrazza del Pyrgos1308, ad oriente del tempietto di Atena Nike. Pausania (1.22.4) 
dalla gradinata di accesso ai Propilei si era già soffermato a ricordare il tempio; poi, dopo avere 
ricordato l’heroon di Egeo, avrebbe visto le evidenze poste all’ingresso, visitando prima l’ala 
settentrionale (Pinacoteca), poi quella meridionale (Pyrgos). Infine ricorda in successione la 
statua di Leena, uccisa da Ippia e raffigurata come una leonessa di bronzo; “παρὰ δὲ αὐτὴν 
ἄγαλμα Ἀφροδίτης, ὃ Καλλίου τέ φασιν ἀνάθημα εἶναι καὶ ἔργον Καλάμιδος; πλησίον…” la 
statua bronzea di Diitrefe; infine, ancora πλησίον, dopo avere tralasciato la considerazione di 
sculture meno illustri, sono Igea e Atena. Tali gruppi scultorei, per lo più anteriori alla creazione 
dei Propilei, sono da localizzarsi quindi nella porzione orientale degli stessi, laddove Stevens 
individuò le tracce di alcune basi1309. Riacquisito questo punto procediamo oltre. 

Due, tra le molte, le difficoltà più rilevanti che si incontrano nel sostenere tale catena di ipo-

1303  Davies 1971, 258-261.
1304  Raubitschek 1941, 90.
1305  Raubitschek 1939, 156, n. 3.
1306  Per l’identificazione più seguita con il tipo cd. di Aspasia si vada Orlandini 1950, 90-135. Tale tipo, su base epigrafica, 

è noto però come Europa e non come Afrodite: Monaco 1993 (che inserisce tale iconografia in un contesto di divinità mara-
tonie dove il culto di Europa risulta ben attestato). Per una rassegna sulla ridda di ipotesi di identificazione del tipo statuario: 
Delivorrias 1984, 23-24, n. 148; Moreno 2001, 373-374. Da ultimo Stewart 2012, 270-271 ipotizza che la Sosandra di 
Kalamis possa identificarsi con il tipo della Olympias.

1307  Così Stevens 1936, 451.
1308  Beschi 1967/68a, 531-536; Monaco 2010c, 91-92. 
1309  Stevens 1936, 451-454.
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Fig. 103a-d - Acrolito. Probabile statua di culto di Afrodite Pandemos (Atene MN 177; da Dontas 1989)
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234 tesi. Da un lato il problema della identificazione o comunque della possibile pertinenza della 
base all’immagine di Afrodite; dall’altro il legame di questa stessa immagine con il santuario 
della Pandemos. 

In genere si ammette infatti che la base originaria, scartata e successivamente reimpiegata 
nella casa dell’Agorà, sia stata sostituita da un’altra che, stando a quanto si deduce dal dettato 
di Pausania già ricordato sopra, non doveva recare l’indicazione del dedicante, ma forse solo 
quella dello scultore1310. Il punto, finora non rilevato, è piuttosto da ravvisare nelle dimensioni 
molto, anzi troppo, contenute del frammento iscritto reimpiegato nell’Agorà (alt. cm 17, 5, 
lungh. cm 16,3, spessore cm 26) che, qualora anche si restituisca il testo epigrafico nella sua in-
terezza, difficilmente potrà essere stato parte della base di una statua; volentieri lo riferiremmo, 
piuttosto, ad un qualche anathema di ridotte dimensioni. 

In merito alla seconda difficoltà è da sottolineare come, nonostante già nel 1889 Foucard 
avesse correttamente localizzato l’area sulla quale sorgeva il santuario di Afrodite Pandemos in 
base al rinvenimento di iscrizioni e di materiali reimpiegati nel muro che univa il Pyrgos alla 
Porta Beulé e nel suo riempimento interno, la bibliografia ha continuato a lungo a sostenere 
che l’impianto fosse più ad occidente, in corrispondenza dell’accesso vero e proprio dell’Acro-
poli1311. In questo caso, in età claudia, in coincidenza con i lavori che trasformarono la rampa 
periclea nella scalea, tutt’ora parzialmente conservata1312, le immagini contenute del santuario 
sarebbero state spostate all’interno dei Propilei. Anche dopo la ricongiunzione effettuata da 
Beschi tra l’epistilio ed i tagli nella roccia sulla terrazza subito sotto il Pyrgos, si è comunque 
continuato ad ipotizzare che la statua di Afrodite dallo hieron della Pandemos, in età romana, 
fosse stata portata all’interno dell’accesso mnesicleo1313. 

Forse è più prudente fermarsi e rilevare che Pausania ricorda all’interno dei Propilei statue 
precedenti all’impianto mnesicleo che quindi saranno state spostate o semplicemente ricollocate 
nel punto dove già si trovavano e che, tra queste, era anche una immagine di Afrodite ricordata 
da Pausania, forse da identificarsi con l’Afrodite Sosandra di Kalamis che Luciano rammenta. 

Tra gli ex-voto sicuramente da mettere in relazione con il culto di Afrodite Pandemos va ri-
cordata innanzi tutto la base per un anathema, dedica forse di un tale Kleodoros1314 ad Afrodite 
Potnia (Fig. 104). Il frammento, non stoichedico, datato al 480-470 a.C., pur non facendo rife-
rimento alla Pandemos, ma ricordando Afrodite potnia ton agathon in considerazione del punto 
di rinvenimento (il già più volte citato muro post-antico che univa la Porta Beulé al Pyrgos), 
è stato ricondotto al culto della dea. Il testo dell’epigrafe, tutt’altro che usuale, nel quale il 
dedicante, dopo avere presentato alla dea la sua offerta, un “δôρον ἀπαρχέν”, si scaglia contro 
chi diffonde menzogne nei suoi confronti, è stato di recente inteso come una sorta di manifesto 
politico che attesterebbe il legame tra il santuario ed una potente eteria cittadina1315. La dedica 

1310  Raubitschek 1943, 19; Raubitschek 1948, 320; Raubitschek 1949, 153.
1311  In questo senso, tra gli altri: Broneer 1942, 260 e n. 42.
1312  Per l’accesso all’Acropoli, da ultima Monaco 2010g, 75.
1313  Così, tra gli altri: Pirenne-Delforge 1994, 33; e, più di recente: Geagan 2011, 11, n. A12.
1314  Atene, EM 6425; IG I3 832; Foucart 1889, 159-160, n. 1; Herwerden 1891, 101; Raubitschek 1949, 318-320, n. 296; 

Hansen 1983, 142-143, n. 268; Pirenne-Delforge 1994, 29; Stafford 2000, 123; Greco 2009/10, 225. Per le diverse ipotesi 
avanzate in merito all’identità del dedicante: Hansen 1983, 143. 

1315  Greco 2009/10, 224-225.
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235metrica è apposta sulla porzione supe-
riore di un frammentario portarilievo a 
pilastro che si ipotizza fosse destinato 
a sorreggere un rilievo votivo. Ad una 
visione autoptica si conferma quanto 
già sostenuto da Raubitschek, e cioè 
la pertinenza della porzione ad un fu-
sto porta rilievo. Se in realtà non è af-
fatto da escludere che un tal genere di 
ex voto fosse stato destinato anche alla 
Pandemos è da rimarcare però come 
la produzione di rilievi votivi come 
genere risulti un’assoluta eccezionale 
rarità in un orizzonte cronologico così 
alto. In assenza della parte superiore 
dell’anathema è forse quindi più pru-
dente sospendere il giudizio o ipotiz-
zare piuttosto che la base iscritta possa 
essere stata pertinente ad un altro tipo 
di offerta. 

In considerazione del punto di rin-
venimento (Odeion di Erode Attico) è 
possibile infine che una frammentaria 
base di marmo, della fine del V secolo 
a.C., che, sul lato principale, raffigura una divinità seduta che tiene in mano una colomba e la-
teralmente un personaggio maschile (barbato e con corona) seduto sulla roccia, possa in origine 
essere stata pertinente al santuario di Afrodite Pandemos1316. 

Diversamente, la pertinenza allo herion della Pandemos di un consunto rilievo votivo della 
metà del IV secolo a.C. che, di fronte alla facciata colonnata di un tempio ed accanto ad un alta-
re e ad un’erma (probabilmente femminile), raffigura una divinità stante che accoglie e stringe 
la mano ad una figura femminile con un bambino, resta altamente dubbia1317. 

Seppure non editi nella loro interezza, alcuni degli ex-voto rinvenuti a seguito degli scavi 
effettuati da G. Dontas negli anni ‘60 del secolo passato sono comunque noti grazie a riprese 
fotografiche1318. Accanto ad un frammento di piattello di inizi del IV secolo a.C. che reca iscrit-
to il nome della divinità (l’epiclesi non c’era o non si è conservata) (Fig. 105)1319, sono stati 
rinvenuti frammenti ceramici di loutrophoroi a figure rosse con raffigurazioni di donne che 
attendono feste, di Eroti, di Nikai, nonché porzioni di lekythoi con decorazioni plastiche; sono 

1316  Atene, AM 3014; Casson 1912/21, 27; Walter 1923, 183-184, n. 390A; Beschi 1967/68a, 526, n. 4; Delivorrias 1984, 
89, n. 811; Saladino 2009/10, 449, n. 122.

1317  Atene, AM 7097; Walter 1923, n. 263; Delivorrias 1984, 11, n. 11; Vikela 1997, 197-198.
1318  Dontas 1961, 10-13, figg. 9, 10, 14.
1319  In merito: Oinomonides 1964, 3-4 che integra Pandemos.

Fig. 104 - Base di anathema per Afrodite 
(Atene, già EM 6425; foto Autore)
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presenti anche terrecotte di figure e volti femminili ed Eroti (Figg.106a-b). Si tratta, in ogni 
caso, di dediche che, muovendosi nel solco della più tradizionale valenza del culto della dea, 
sembrano attestarne ed evidenziarne, accanto all’aspetto politico e civile, anche il significato 
più tradizionalmente legato al mondo femminile, al matrimonio ed alla fertilità.

Dai documenti su presentati ricaviamo i nomi di almeno due delle sacerdotesse dedite al 
culto: Menekrateia ricordata sull’epistilio (ricoprì tale carica nella seconda metà del IV secolo 
a.C.)1320 ed Heghesypile (ricoprì la carica nel 284 a.C.)1321. A tali indicazioni si aggiunge la 
considerazione di un’iscrizione di piena età imperiale su un sedile della proedria del teatro di 
Dioniso che ricorda un sacerdotessa di Afrodite Pandemos, della Ninfa e di un’altra divinità il 
cui nome non è conservato1322. Come già abbiamo più volte sottolineato, contra quanto spesso 
già sostenuto1323, non si sarebbe trattato di un’assimilazione di culti diversi – nel caso specifico 
quello della Ninfa sarebbe stato assorbito da Afrodite Pandemos – quanto piuttosto dell’attribu-
zione di compiti a sacerdotesse che, in età imperiale, si prendevano contemporaneamente cura 

1320  In proposito supra, 226-228.
1321  Si veda supra, 228.
1322  IG II2 5149; Guarducci 1967/78 (IV), 59, fig.19; Dillon 1999, 71.
1323  Oikonomides 1964, 7-8, n. VI; Wycherley 1978, 198-199.

Fig. 105 - Piattello con dedica ad Afrodite. 
Dall’area del santuario della Pandemos (da Dontas 1960b)
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237di più santuari posti uno vicino all’altro1324. Non diversamente, come già sopra abbiamo più 
volte rimarcato, in base alle iscrizioni della proedria del teatro di Dioniso, è probabile che, nello 
stesso lasso temporale, una sola sacerdotessa avesse il compito di cantare inni nei tre santuari 
contigui di Demetra Chloe, Ghe Kourotrophos e Peitho1325.

Il culto di Afrodite Pandemos conosce diverse attestazioni nel mondo greco1326. In quanto 
tale, oltre che ad Atene, la dea è venerata a Tebe1327, a Megalopoli1328, ad Elide1329, a Coo1330, ad 
Erythrai1331, a Naucrati1332, a Paros1333 e ad Amantia (Epiro)1334. A tale corpus, già noto dalla let-
teratura, l’ulteriore considerazione dei dati epigrafici consente di apportare ulteriori evidenze. 
Il culto, nel IV secolo a.C., è con buona probabilità presente anche in Scizia minore (Kallatis, 
Mangalia)1335; a Mylasa, nel I secolo d.C., è attestata una sacerdotessa di Afrodite Pandemos1336. 
Inoltre, a partire almeno dall’età ellenistica, è ripetutamente attestato anche il culto di Zeus 
Pandemos1337.

Inutile sottolineare come, rimarcata la dualità della dea, Ourania e Pandemos, è contro 
quest’ultima Afrodite che si scagliano, nei rispettivi Simposi, tanto Platone quanto Senofonte 
collegandola all’amore volgare1338. Che tali posizioni rispondano ad istanze pressoché esclusi-
vamente filosofiche e moralizzanti è fuori di dubbio. Ben altra è la variegata complessità del 
culto. 

In merito, non sarà forse fuor di luogo tornare brevemente a ricordare taluni tra i più recenti 
approcci, che molto hanno condizionato la successiva storia degli studi. Ribellandosi ad una 
visione che leggeva e relegava la dea pressoché esclusivamente alla sfera amorosa e sessuale, 
agli inizi degli anni ‘90 del secolo passato, Nicole Loraux ne rimarcò con forza le valenze po-
litiche fino ad allora poco o nulla considerate1339. Più o meno a quel periodo risalgono gli studi 
della Pirenne-Delforge che non si discostano da tale approccio di fondo1340. Dal generale al 
particolare, la storia degli studi del santuario di Afrodite Pandemos, con rare eccezioni1341, ha 

1324  Per quanto suggestiva non sembra sottoscrivibile l’eventualità avanzata da Dillon 1999, 70-71 stando al quale, proprio 
in base all’esistenza, in età imperiale, di un’unica sacerdotessa a sovrintendere i due hiera, il culto sarebbe stato comune e 
Afrodite Pandemos andrebbe intesa come divinità dell’amore coniugale. Per Afrodite Pandemos ed il matrimonio si veda anche 
Rosenzweig 2004, 21-24. Diversamente per l’offerta prematrimoniale della proteleia ad Afrodite Urania e per la rilevanza di 
tale impianto in relazione al matrimonio ed al diritto di cittadinanza si veda: Weber 2006.

1325  In proposito supra, 192-193.
1326  In merito: Parker 2002, 152 e n. 39.
1327  Paus.9.16.3-4.
1328  Paus.8.32.2.
1329  Paus.6.25.1.
1330  Dillon 1999; Parker, Obbink 2000; Parker 2002; Pironti 2007, 270-271. Per una sintesi, da ultima: Paul 2013, 79-95.
1331  Per il primo testo: Merkelbach 1986, 15-18; Bull.Epigr. 1988, n. 396; SEG 36, 1039. Per il secondo: SEG 18, 478.
1332  Bernand 1970, 676-742, nn. 467, 476, 577; Scholtz 2002/03.
1333  IG XII 5, 221 (III secolo a.C.).
1334  SEG 1, 265 (I secolo d.C.).
1335  Avram 2000; SEG 45.911, A.
1336  Blümel 1987, 196, n. 523.
1337  IG II² 1075; Schwertheim 1987, 86-87, nn. 126-127 (da Abrattene, Mysia).
1338  Pl.Smp.180d-182a; X.Smp.8, 9-10.
1339  Loraux 1991, 37.
1340  Pirenne-Delforge 1994, 26-40; più di recente, partendo dagli stessi presupposti Pironti 2007. Per il legame tra Afrodite 

ed i magistrati: Sokolowski 1964; per Thasos: Croissant, Salviat 1966, 464, 468-469.
1341  Herter 1985, 365 e n. 24
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del culto della dea1342, cui, come evidente in base al passo di Apollodoro, sono state legate im-
portanti considerazioni di ordine topografico sulle diverse agorai cittadine. Negata la validità 
dell’informazione da Robertson1343; a ragione difesa più volte da Greco che, da ultimo, intende 
l’espressione riportata da Arporcrazione: “come il plasma di un’eteria o di una stasis, nell’am-
bito della competizione politica ateniese di età classica”1344. 

Non è mia intenzione mettere in discussione l’indubbia valenza politica e civica che il culto 
di Afrodite Pandemos sembra avere avuto ad Atene. Il punto è casomai di cercare di compren-
dere se, accanto a tale aspetto, essa non possa avere conservato anche, e contemporaneamente, 
il più tradizionale ruolo di divinità dell’amore, del matrimonio e della fertilità. In altre parole, 
ferma restando la sua valenza civica, si tratterebbe piuttosto di indagare l’esistenza degli aspetti 
più tradizionalmente legati ad Afrodite e, qualora individuati, di tentare di ricomporre un qua-
dro complessivo del significato e delle possibili valenze del culto. In particolare, alla natura non 
esclusivamente civica della divinità rimanderebbero – se non da riferirsi ad un contesto comico 
– sia la controversa tradizione in merito alla fondazione soloniana dell’impianto, sia, soprat-
tutto, la riscontrata presenza di ex-voto ed anathemata che, rinvenuti sulle pendici meridionali 
della rocca e pertinenti al santuario, si riferiscono inequivocabilmente a dediche femminili in 
contesti amorosi ed erotici se non anche matrimoniali (Fig. 106a-b). 

Pur rimanendo piuttosto limitato il numero di attestazioni riferibili al culto di Afrodite 
Pandemos, a partire dalla metà degli anni ‘90, l’edizione di nuovo materiale ha allargato consi-
derevolmente la base documentaria a disposizione e, di conseguenza, i nostri orizzonti. Prima 
di tornare ad occuparci dello hieron ateniese vediamo rapidamente di cosa si tratta. 

In due soli casi la consistenza documentaria è sufficiente per avanzare ulteriori considera-
zioni. A Coo il culto di Afrodite Pandamos e Pontia, ospitato in due templi gemelli1345 posti a 
breve distanza dalla linea di costa e dal porto, era servito da un’unica sacerdotessa1346. Nell’isola 
del Dodecaneso, la doppia epiclesi di Afrodite (Pandamos e Pontia) sarebbe da connettersi, da 
un lato, forse, al sinecismo del 366/5 a.C.1347, dall’altro al mare ed alla navigazione. Seppure 
la prima delle due epiclesi (in altri termini quella che più facilmente si legherebbe alla valenza 
civica del culto) risulti predominante1348, la dea resta al contempo, sempre e comunque, anche 
la divinità dell’amore e del matrimonio alla quale andavano le offerte delle giovani spose1349. 
Diverso il caso di Naucrati, laddove, anche in considerazione della composizione del tessu-

1342  In questo senso, tra gli altri: Pirenne-Delforge 1988, 151-154; Petre 1992/94, 8-14; Pirenne-Delforge 1994, 29 e 38; 
Rosivach 1995, 2-3; Shapiro 1996, 130-131. Per Judeich 1931, 285, n. 1 la narrazione relativa alla fondazione del culto avrebbe 
una coloritura romanzesca.

1343  Robertson 1992, 49-51.
1344  Così Greco 2009/10, 225. Ma si vedano anche: Greco 1997, 620-635; Greco 2008, 3-7. Non diversamente ora anche: 

Lippolis 2009/10, 262
1345  Per i resti architettonici del santuario: Rocco 2004; Rocco 2009/10. 
1346  Si vedano soprattutto: Parker, Obbink 2000; Paul 2013, 83-90.
1347  In proposito: Diod. 15.76.2; Sherwin-White 1978, 43-46, 154-155, 292, 304, n. 6; Dillon 1999, 68-69 (che dubita del 

legame di Afrodite Pandamos con il synoikismos di Coo e riferisce piuttosto l’epiclesi alla generalizzata valenza all’unitarietà 
della dea).

1348  In questo senso: Paul 2013, 90-92.
1349  Per le competenze di Afrodite Pandamos e Pontia nella sfera privata e del matrimonio: Dillon 1999, 68-80; Paul 2013, 

85-93.
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Fig. 106a-b - Figurine e ceramica a figure rosse (loutrophoroi) dall’area del santuario della Pandemos 
(da Dontas 1960b)
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sembra risultare più difficilmente sottoscrivibile e piuttosto le sue valenze sono state messe in 
collegamento con la prostituzione e con la marineria1350. 

Qualsiasi valenza si vada a privilegiare, il ruolo fondamentale e fondante di Afrodite 
Pandemos è, e resta comunque, quello di unificare, di unire. L’ipostasi della dea, che per svol-
gere al meglio il suo ruolo si avvale dell’aiuto di Peitho, è l’unità; a livello politico come privato 
e personale. Viene da pensare quasi, condividendo quanto Parker ha già sottolineato, che la 
difficoltà a ricondurre tutte queste diverse valenze ad una, ed una sola, divinità senza che l’uno 
aspetto si trasformi in una sorta di ratio ad excludendum nei confronti dell’altro, possa essere 
tutta e solo nostra, non degli antichi1351. 

Accettando tale molteplicità di valenze del culto della dea, finalizzato comunque a condurre 
all’unità, è da chiedersi infine se la sua localizzazione in quest’area che, come abbiamo cerca-
to di evidenziare, avrebbe visto riuniti, nella terrazza subito sotto il Pyrgos e sulle propaggini 
più occidentali delle pendici, Bouzyges, Ghe Kourotrophos e Demetra Chloe, non acquisti un 
ulteriore, pregnante, significato. In tal senso questo antichissimo nucleo di culti avrebbe infatti 
celebrato il concepimento (Bouzygion), la nascita e le prime fasi della vita (Ghe Kourotrophos), 
la crescita e l’adolescenza (Demetra Chloe) ed infine il passaggio della giovinezza all’età adul-
ta (Afrodite Pandemos) dell’intero corpo civico con un evidente parallelismo tra il ciclo della 
natura e quello umano.

1350  In questo senso: Scholtz 2002/03, 241-242.
1351  In merito: Parker 2002, 156. Si veda anche: Rosenzweig 2004, 18-19. 
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Il libro ha proceduto in senso topografico, ripercorrendo, idealmente, il cammino di 
Pausania ed esaminando di volta in volta, da oriente ad occidente, le evidenze cultuali che, 
ricordate o meno dal Periegeta, si localizzano nell’area delle pendici meridionali dell’Acropoli. 
Diversamente, nel tracciare un sintetico quadro conclusivo, non riproporremo la considerazione 
della globalità dei reperti e delle attestazioni rinvenute, ma piuttosto, procedendo diacronica-
mente, focalizzeremo l’attenzione sulle considerazioni raggiunte in relazione alle singole evi-
denze ed ai rispettivi culti. 

Giova forse ripetere qui che l’area che ha interessato il nostro studio non si identifica ge-
nericamente con le pendici meridionali della rocca, quanto piuttosto specificatamente con le 
terrazze superiore e mediana, comprese all’interno del circuito del Peripatos. La prima, posta 
più ad occidente e ad una quota più elevata, subito prima dell’accesso al plateau, è in realtà 
costituita da uno spuntone roccioso che, regolarizzato in età classica, è posto a strapiombo sotto 
il Pyrgos. La seconda, più ad oriente e ad una quota inferiore, è definita a nord e ad ovest dalla 
scoscesa parete calcarea dell’Acropoli, a sud dal percorso anulare del Peripatos, ad oriente dal 
teatro di Dioniso. Contrariamente a quanto in genere raffigurato sulle piante, tale spazio risul-
terebbe ripartito in due metà da un muro in poligonale, in parte ancora conservato, che dalla 
scoscesa parete della rocca giungeva fino all’analemma lungo il Peripatos. La peculiarità di tale 
muro, riscontrata sul terreno già nell’800, è costituita dalla presenza di un angolo che, nel tratto 
più meridionale, ne devia il percorso. Le recenti indagini hanno smentito l’antichità del setto 
murario conservato nella metà più occidentale delle pendici che sembrerebbero avere costituito 
un unico grande spazio, privo di ulteriori definizioni interne, chiuso forse da un analemma solo 
più ad ovest, immediatamente ai piedi del Pyrgos. Non risulta invece possibile al momento 
individuare l’accesso a tale vasta area direttamente dal Peripatos. In estrema sintesi, quindi, 
la parte più bassa delle pendici meridionali compresa tra il Peripatos ed il teatro di Dioniso 
sembra essere stata divisa in due metà distinte: ad occidente un’ampia zona pianeggiante priva 
di evidenze monumentali di sorta; per contro, ad oriente, attorno alle due fonti si sarebbero svi-
luppati una fitta serie di culti giunti per progressiva stratificazione.

Il pianoro più basso, assolato, ben difendibile e munito di acqua fu sede di abitazioni fin 
dall’età preistorica (Levi 1930/31). La continuità dell’uso di tale spazio come area insediativa 
si vede ampiamente confermata dalle successive attestazioni dell’età del Bronzo, soprattutto 
riempimenti di pozzi e diverse sepolture. È con ogni probabilità a partire dall’età del Ferro che 
si dovette assistere alla rivitalizzazione di culti eroici in corrispondenza di altrettante sepolture. 
L’ipotesi, che già è stata avanzata in merito al culto del più tardo mnena di Ippolito, si vedreb-
be confermata ora anche in relazione alla sepoltura di Kalos/Talos per la quale, in base ad una 
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già avanzata da Beschi che la individuava nella sepoltura cd. con gli schinieri, rinvenuta all’e-
stremità orientale del pianoro, lungo il percorso del Peripatos. In tal senso si vedrebbe quindi 
probabilmente confermata l’eventualità di riconoscere la frammentaria sagoma dello sfortunato 
giovane in una figura maschile stante (una statua) posta nelle immediate vicinanze dell’accesso 
all’Asklepieion. Scarsissime, per non dire pressoché totalmente assenti per contro, le attestazio-
ni ed i resti materiali riconducibili al problematico VII secolo a.C. 

Gli studi degli ultimi venti anni hanno contribuito a rimarcare la rilevante importanza del 
tracciato del Peripatos nel suo tratto a meridione evidenziando, in modo particolare, la possi-
bilità che esso abbia funto da via processionale per eccellenza della città che metteva in diretto 
collegamento le pendici orientali dell’Acropoli – dove era l’archaia agora – con il plateau. 
Non basta. Raubitschek profeticamente, già agli inizi degli anni ‘90, aveva ipotizzato che il più 
antico dromos di Atene fosse proprio qui, in corrispondenza del Peripatos o più probabilmente 
della successiva Stoa di Eumene. Il prosieguo della ricerca, nei decenni successivi, è sembrato 
avvalorare, con maggior margine di sicurezza, tale ipotesi. A maggior ragione dal momento che 
è ormai venuta meno la possibilità che i blocchi, individuati nell’Agorà del Ceramico e già rite-
nuti pertinenti alla linea di partenza di una pista per la corsa, abbiano avuto tale funzione e che 
il quadro della città, in età arcaica, si va definendo con maggior nettezza. Non per un caso tale 
dromos sarebbe stato all’ombra del Pyrgos sul quale, contestualmente, alla metà del VI secolo 
a.C. si provvidero ad elevare un altare ed un tempietto per Atena Nike. 

Seppure in assenza di evidenze archeologiche sicuramente anteriori al V secolo a.C., in base 
alla tradizione letteraria, il nucleo cultuale più antico, è certamente da localizzarsi subito sotto 
il Pyrgos, nella terrazza a mezza costa regolarizzata con una katatome alla metà del IV secolo 
a.C. Accanto alla, ormai da tempo, sicura localizzazione del culto di Afrodite Pandemos, dove-
vano essere anche il sekos di Ghe Kourotrophos e di Blaute e sempre qui, probabilmente nella 
porzione più orientale dell’area, era anche il naiskos di Demetra Chloe. 

A tale conclusione, che va accettata con debita prudenza, si giunge da un lato in conside-
razione dell’improbabilità che uno o più culti fossero disposti ancora più ad occidente, imme-
diatamente sotto l’accesso alla rocca, dall’altro in base ai dati emersi dalle recentissime pro-
spezioni effettuate nella sottostante area pianeggiante. Qui la considerazione delle installazioni 
produttive e delle fosse fusorie finora emerse, cui si associano significative anomalie, rende 
probabile l’ipotesi che la zona sia stata pressoché esclusivamente occupata da ergasteria e da 
fornaci di medie e grandi dimensioni. 

Nella terrazza a mezza costa, subito sotto il Pyrgos, sarebbe stato lo stesso Erittonio, per 
primo, ad onorare sua madre Ghe dedicandole un altare e stabilendo un prothyma in suo favore 
prima che si facessero sacrifici a qualsiasi altra divinità. Né si può dimenticare come, proprio 
ad Atene, la tradizione che intendeva la Terra come “allevatrice di giovani” fosse particolar-
mente forte e sentita o ancora che, stando agli Attidografi, gli Ateniesi individuavano proprio in 
Helios-Apollo ed in Ghe i loro più remoti progenitori. E forse, facendo appello a tali conside-
razioni, si può vedere giustificata la ricorrenza della sola epiclesi con la quale la dea è indicata 
nella gran parte delle dediche e delle iscrizioni che si sono conservate. Se già tale dato offre 
spunti per importanti considerazioni in merito alla valenza ed al significato del culto, la connes-
sione e la vicinanza di quest’ultimo con Demetra Chloe ed Afrodite Pandemos, seppure finora 
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243poco o nulla evidenziata, risulta, per contro, decisamente illuminante. Ma su questo punto tor-
neremo oltre. 

Due attestazioni, seppure piuttosto problematiche e lacunose, ricordano l’esistenza dello 
hieron di Ghe già nella prima metà del V secolo a.C.: da un lato un probabile cippo, dall’altro 
la menzione del santuario in un calendario sacrificale datato tra il 480 ed il 460 a.C. che sem-
bra prescrivere il sacrificio di un porcellino da latte per la kourotrophos em polei. Oltre ad un 
anathema per Ghe Kourotrophos già segnalato nell’Ottocento ed ora non più rintracciabile, tra 
le dediche del santuario vanno ricordate la figurina in terracotta di una Kourotrophos, diversi 
ex-voto dei quali sono conservate le basi e forse alcune protomi femminili. In età imperiale, 
tra il I ed il II secolo d.C., un tal Eisidotos, del quale restano ignoti tanto il demotico quanto il 
patronimico, in seguito ad un sogno, da un lato avrebbe dedicato una piccola immagine bron-
zea della Kourotrophos a Demetra e Kore, dall’altro avrebbe offerto un ulteriore anathema, 
stavolta esclusivamente alle dee eleusinie. Sull’organizzazione dello hieron in età imperiale 
siamo informati dalle iscrizioni dei banchi della proedria del teatro di Dioniso. Tali epigrafi da 
un lato assicurano la prossimità degli impianti cultuali e dall’altro, diversamente da quanto fi-
nora prospettato, sembrano sottoscrivere la prassi stando alla quale sacerdotesse o sacerdoti con 
specifiche funzioni avrebbero servito in più santuari vicini. In tal senso, nel II secolo d.C. una 
sacerdotessa specializzata nei canti avrebbe operato contemporaneamente nei santuari di Peitho 
(che era venerata con Afrodite Pandemos), Demetra (Chloe) e Ghe (Kourotrophos); un’altra sa-
cerdotessa, con mansioni non meglio specificate, sarebbe stata attiva contemporaneamente nei 
santuari di Ghe (Kourotrophos) e di Themis. Problematica resta l’identificazione dell’immagine 
di culto della dea individuata nel frammento di una statua al vero raffigurante una Kourotrophos 
rinvenuto dallo smontaggio del muro Serpentzé nei pressi dell’Odeion di Erode Attico.

Pausania ricorda uno hieron comune per Ghe Kourotrophos e Demetra Chloe nelle immedia-
te vicinanze dell’accesso alla rocca. A lungo la tradizione degli studi ha aderito al suo dettato 
ipotizzando l’esistenza di un solo ed unico impianto per le due dee. In realtà i dati epigrafici 
smentiscono categoricamente tale asserzione. Infatti un cippo della prima metà del V seco-
lo a.C., cui si accompagnano due horoi di età imperiale (forse da collegare ad un restauro 
dell’impianto?), rinvenuti dallo smontaggio del tardo muro che univa la Porta Beulé al Pyrgos, 
attestano specificatamente come (Ghe) Kourotrophos e Blaute condividessero un unico sekos 
localizzato con ogni probabilità, a mezza costa, sulla terrazza rocciosa. Delle dee eleusinie non 
c’è menzione. 

Prima di tentare di risolvere l’aporia è forse necessario soffermarsi brevemente proprio su 
Blaute. Al riguardo, partendo dall’analisi dei dati epigrafici e letterari e dalla peculiarità del 
nome (blaute: un elegante tipo di sandalo maschile) sin dall’Ottocento si è proceduto emendan-
do con accanimento terapeutico. Così Blaute è divenuto ora Blasta (Ninfa e madre del vate cre-
tese Epimenide); ora un’altrimenti ignota eroina; ora, anche in considerazione della localizza-
zione del suo culto sotto il Pyrgos, Blatta (dal semitico Ba‘alat) intesa come epiclesi atticizzata 
della dea Afrodite. In tal senso Blaute non sarebbe stata altro che la vicina Afrodite Pandemos. 
Partendo da questo assunto il nome è stato inteso come il riferimento alla calzatura della dea 
e ci si è sbizzarriti in numerose ipotesi sulla valenza erotica del sandalo. In particolare se ne 
sono rimarcati evidenti richiami con la sfera sessuale ed il mondo della prostituzione che alcune 
fonti legano strettamente al culto di Afrodite Pandemos. In realtà sia Polluce che Esichio, con 
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244 estrema chiarezza, intendono piuttosto Blaute come un toponimo (Sandalo appunto) presso il 
quale sarebbe stato venerato un eroe. In special modo il primo, nell’Onomastikon, si sofferma 
sull’eziologia dello strano toponimo rimarcando come esso derivi dall’offerta di un sandalo di 
marmo fatta da un ciabattino, evidentemente nel punto in cui era venerato un, altrimenti ignoto, 
eroe. L’indicazione sarebbe rimasta nel novero delle erudite curiosità concernenti la topografia 
ateniese se, agli inizi del ‘900, non fosse stata rinvenuta, a breve distanza dalle pendici meri-
dionali della rocca, una stele di marmo a rilievo dalle dimensioni non certo canoniche (m 2,30 
di altezza) con la rappresentazione della suola di un sandalo e di un piccolo dedicante di nome 
Silon (il calzolaio di Polluce?). Una vera e propria istantanea ad attestare la veridicità del passo 
del lessicografo. In tal senso la dedica, anche un po’ pacchiana, bene si inquadra tra i numerosi 
ex-voto di banausoi, orgogliosi di manifestare le loro capacità lavorative e la fonte delle loro 
ricchezze rappresentandole su altrettanti rilievi offerti agli dei. Venuto meno il legame erme-
neutico con Afrodite Pandemos, in base alle attestazioni epigrafiche di età imperiale, dobbiamo 
più “laicamente” immaginare che il rilievo (ex-voto per un eroe che resta anonimo) fosse col-
locato nel sekos unitamente a Ghe Kourotrophos. 

Dopo questa puntualizzazione su Blaute torniamo ora al punto dal quale eravamo partiti, 
relativamente alla localizzazione di tali culti ed alla aporia offerta dalla lettura del testo del 
Periegeta. Sulla terrazza, probabilmente definita ad occidente da un tratto del percorso gradina-
to che da sud portava alla rocca, lo hieron di Afrodite Pandemos offre una localizzazione sicura 
dalla quale prendere le mosse per ulteriori ipotesi e considerazioni. Immediatamente ad oriente 
del naiskos della Pandemos, in corrispondenza di un vistoso e imponente chasma nella parete 
rocciosa, gli studi, in base alla considerazione di alcune poco leggibili tracce sul piano di calpe-
stio, hanno ipoteticamente collocato o una stoa (che avrebbe chiuso la terrazza) o il naiskos di 
Demetra Chloe. Qualsiasi ipotesi si vada a privilegiare o ad avanzare, in realtà, il minimale stato 
di conservazione, sia dei resti strutturali, sia delle tracce relative agli incassi, deve indurre alla 
massima prudenza. La prima ipotesi si scontra con la considerazione della presenza di alcune 
nicchie per l’allocamento di rilievi poste a circa due metri di altezza sulla parete rocciosa, poco 
più ad oriente. Tali nicchie, se da un lato testimoniano la sacralità dell’area, dall’altro rendono 
difficilmente prospettabile l’eventuale presenza di una stoa che, chiudendo lo spazio, le avrebbe 
escluse o coperte alla vista con il suo ingombro. Dall’altro lato tale stoa, pur senza coprilo, si 
disporrebbe in modo esattamente perpendicolare rispetto al vistoso chasma. Diversamente, la 
seconda ipotesi si scontra con le dimensioni dell’epistilio del piccolo tempio di Demetra Chloe 
che non sembrano coincidere con le tracce degli incassi presenti sul piano di calpestio. Che 
anche questo naiskos fosse presente sulla stessa terrazza, a stretto contatto con il sekos della 
Kourotrophos, è un fatto accertato se solo si considerano l’unanimità delle attestazioni lettera-
rie, se si pensa che addirittura Pausania ricorda i due culti entro un unico hieron e se si ricorda 
la, già menzionata, dedica di Eisidotos (un’immagine bronzea della Kourotrophos nel naiskos 
di Demetra e Kore). Dal momento però che non è mai menzionato un tempio della Terra e che 
la dea risulta, per contro, spesso venerata in impianti ipetrali presso spaccature o fenditure della 
roccia, abbiamo ipotizzato che l’ampia fessurazione presente nella parete calcarea dell’Acro-
poli, immediatamente ad est del naiskos di Afrodite Pandemos, possa essere stata la sede origi-
naria del suo culto. Se così fosse le labili tracce immediatamente davanti al chasma potrebbero 
essere relative alla presenza di un altare (quello che le fonti dicono dedicato da Erittonio?). 
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245Subito ad est del santuario di Afrodite Pandemos non andrebbe quindi ipotizzata la presenza 
di un edificio, di una struttura chiusa, bensì, in corrispondenza del vistoso chasma, di un sekos 
sacro a Ghe Kourotrophos e, come attestano le epigrafi di età imperale, all’altrimenti anonimo 
eroe presso Blaute. È quindi probabile che all’interno di tale spazio, appoggiato ad un muro, 
o, più probabilmente, alla parete rocciosa fosse anche il rilievo votivo con la raffigurazione del 
sandalo. 

Come già sopra evidenziato, in base all’analisi delle attestazioni letterarie ed epigrafiche, 
sempre sulla terrazza, probabilmente pochi metri più ad oriente rispetto al sekos di Ghe, doveva 
essere anche il naiskos di Demetra Chloe e di Kore. Di fondamentale rilievo la considerazione 
della valenza del culto della dea qui venerata con l’epiclesi di Chloe (la verdeggiante) legata 
ai germogli, alle messi non ancora mature e quindi in diretta ed immediata relazione con Ghe 
Kourotrophos. Un culto anch’esso molto antico, ma del quale non conosciamo il nome del 
fondatore, anch’esso curotrofico, a proteggere la crescita dei giovani dopo la nascita. Che, a 
differenza di Ghe Kourotrophos, Demetra Chloe avesse un suo proprio piccolo tempio che va 
immaginato in qualche modo come un omologo del vicino naiskos della Pandemos lo si desu-
me, oltre che dall’analisi delle fonti letterarie, dalla considerazione di un frammentario epistilio 
della metà del IV secolo a.C. dedicato da Mnesikles figlio di Epikrates Oinaios e da un altro cit-
tadino di Amphitrope alle due divinità eleusinie. In base all’analisi delle attestazioni letterarie è 
probabile che alla dea fosse sacrificato un montone nel mese di Targelione (forse il giorno 6). Le 
indicazioni ricavabili da una frammentaria traditio del 342/1 a.C., finora non letta in rapporto al 
piccolo impianto cultuale, contribuiscono a ricostruirne un tassello di storia. Allora, risponden-
do ai dettami di quel grande ed unitario progetto di risistemazione complessiva dei culti ateniesi 
perseguito da Licurgo, si prelevarono dallo hieron alcune suppellettili (un canestro, un vassoio 
di bronzo, altri oggetti espressamente definiti in cattivo stato di conservazione) e le si fecero 
confluire nel tesoro di Atena. Non diversamente da quanto accadde per numerosi altri impianti, 
esso passò sotto l’amministrazione dei tamiai del tesoro della dea e degli Altri Dei. Anche gli 
ex-voto per Demetra Chloe, ad attestare, qualora ce ne fosse ancora necessità, la localizzazione 
del culto, sono stati tutti indistintamente rinvenuti dallo smontaggio del muro che, dalla Porta 
Beulé, conduceva al Pyrgos ed al suo riempimento interno. Le basi dei quattro anathemata 
che ci sono giunte, tutte di età imperiale, si riferiscono a due soli dedicanti: una sacerdotessa 
Ilara che, oltre ad un oggetto non meglio identificabile, offrì alle dee una trapeza (?) ed il già 
ricordato Eisidotos che, in seguito ad un sogno, donò a Demetra una piccola immagine della 
Kourotrophos e che, per una grazia ricevuta, offrì un altro ex-voto alle due dee eleusine. Certo 
soprattutto la considerazione del primo dei due anathemata fa riflettere sia sulla vicinanza dei 
due impianti di culto sia, a costo di peccare di determinismo, sull’eventualità che proprio una 
dedica di tal genere possa avere indotto Pausania in errore nel riferire i due culti ad un unico 
hieron. Sul funzionamento del santuario in età imperiale siamo ancora una volta informati dalle 
iscrizioni della proedria del teatro di Dioniso che, laddove riferibili con tutta sicurezza all’im-
pianto in questione, rammentano la presenza di un’unica sacerdotessa che cantava inni per i 
culti di Ghe Kourotrophos, Demetra Chloe e Peitho e di due Hersephoroi (sacerdotesse che si 
occupavano dell’acqua lustrale) per Themis e Chloe. 

Ma tali brevi riflessioni conclusive sul culto di Demetra Chloe non possono dirsi chiuse 
senza avere prima ricordato una ulteriore epigrafe che, contrariamente a quanto finora fatto, 
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246 merita la massima attenzione per le numerose novità che mette in campo. Si tratta di un fram-
mentario oracolo di piena età imperiale nel quale Apollo rammenta agli Ateniesi alcuni loro 
obblighi e talune aparchai. In particolare esso menziona par’akras poleos lo hieron di Demetra 
Chloe e Kore ricordando che si tratta del santuario nel quale nacque la prima spiga; ricorda riti 
aviti e probabilmente la stessa fondazione del tempio ad opera degli antenati; nel frammento 
B, purtroppo molto lacunoso, fa espresso riferimento alle aparchai. Una parte della letteratura 
ottocentesca, muovendosi pressoché esclusivamente sulla base di tale testo epigrafico, era già 
arrivata all’ovvia conclusione che vedeva lo hieron della dea di Eleusi munito di un’area arabile 
e coltivata dalla quale sarebbe scaturito per la prima volta un siffatto frutto della terra: inevi-
tabile il collegamento con il Bouzygion. L’aratos hieros posto ai piedi della rocca fondato da 
Bouzyges, mitico legislatore ricordato da Filocoro e cantato da Laso di Ermione nel VI secolo 
a.C. La tradizione più recente, se da un lato torna a rammentarlo come emanatore di precetti 
e di altrettante maledizioni per chi non li rispettava (bouzugheioi arai), dall’altro ne ricor-
da l’attività soprattutto in rapporto al nome: Bouzyges avrebbe inventato il giogo, lo avrebbe 
imposto per primo ai buoi e per primo avrebbe arato la terra ai piedi dell’Acropoli di Atene. 
Senza addentrarci nei problemi relativi alla complessa figura del legislatore, vale invece la pena 
sottolineare come la raffigurazione che compare su un cratere a campana dell’ultimo quarto del 
V secolo a.C., alla luce della nuova interpretazione proposta, sembri sottoscrivere l’eventualità 
di un Bouzygion collocato ai piedi della rocca, sulle pendici meridionali, e soprattutto in rap-
porto con il santuario della dea di Eleusi. La scena figurata rappresenterebbe infatti il mitico 
legislatore che sta arando alla presenza di Demetra, che stringe scettro e spighe, e di Cecrope. 
In particolare, in base ad una fitta serie di considerazioni, saremmo propense ad individuarlo in 
quella porzione più occidentale della terrazza inferiore, immediatamente sottostante al naiskos 
di Demetra Chloe e caratterizzata, a partire dall’inoltrato IV secolo a.C. in poi, dalla pressoché 
esclusiva presenza di ergasteria destinati alla fusione di bronzi anche di grandi dimensioni. 
Doveva infatti essere più che mai sacro lo spazio vuoto che impedì al santuario di Asclepio di 
estendersi più ad occidente e che, per contro, causò quel fitto addensarsi di evidenze monumen-
tali contenute esclusivamente entro il perimetro dell’Asklepieion. 

Passiamo ora rapidamente a chiudere con la sequenza dei culti che occupano la terrazza su-
periore volgendoci ad Afrodite Pandemos. Urge dapprima tornare a sottolineare come le fonti 
letterarie ed epigrafiche non lascino dubbi in merito all’esistenza, sulle pendici meridionali del-
la rocca, di due culti di Afrodite distinti (Pandemos ed eph’Hippolyto), documentati da altret-
tanti, non sovrapponibili, corpora di attestazioni letterarie, epigrafiche ed archeologiche. Due 
distinte e molto divergenti narrazioni riportano l’istituzione dell’impianto cultuale che Afrodite 
condivideva con Peitho da un lato alla valenza civica e politica (Teseo sarebbe stato il fonda-
tore, si sarebbero tenute qui le riunioni del demos), dall’altro alla valenza sessuale (Solone, il 
fondatore, avrebbe creato il santuario con i proventi dei bordelli da lui istituiti). 

A questo proposito ci sia consentito tornare, con un breve inciso, sulle considerazioni già 
avanzate in merito alla ipotizzata localizzazione del Bouzygion, entro il cui perimetro si sareb-
bero installati ergasteria per la fusione di statue bronzee. Al riguardo risulta seducente l’even-
tualità, pure più volte affacciata, stando alla quale, sulla scia di influenze orientali, la presenza 
di tali impianti sarebbe da mettere in relazione con la presenza di Afrodite (in questo caso si 
intendono chiamati in causa Afrodite Pandemos ed Afrodite eph’Hippolyto che, in realtà, sareb-
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247bero stati un solo, unico, culto). Però, se la documentazione archeologica in merito non sembra 
lasciare dubbi relativamente all’Età del Bronzo – soprattutto cipriota – a partire dall’Età del 
Ferro le tracce, pure esistenti, si fanno ben più labili e la loro presenza all’interno dei santuari è 
da considerare in modo più complesso ed articolato1352. Né è da dimenticare come gli ergasteria 
metallici, maggiormente “mobili” rispetto alle installazioni produttive ceramiche, si spostas-
sero più di frequente collocandosi in zone libere a breve distanza dall’area nella quale andava 
esposta l’opera o il grande bronzo. Senza pretese di completezza si ricorda come in età classica, 
senza la necessità di un particolare vincolo con Afrodite, se ne riscontri la presenza in numerosi 
santuari, tra i quali Olimpia, Istmia, Nemea1353.

Ma torniamo ora ad Afrodite Pandemos. Per certo non è da metterne in discussione l’indub-
bia valenza politica e civica. Piuttosto sarebbe importante cercare di comprendere se, accanto a 
tale aspetto, la dea non possa avere conservato anche, e contemporaneamente, il più tradizionale 
ruolo di divinità dell’amore e della fertilità. In particolare, alla natura non esclusivamente civica 
della Pandemos rimanderebbero – se non da riferirsi ad un contesto comico – sia la controversa 
tradizione in merito alla fondazione soloniana dell’impianto, sia, soprattutto, la riscontrata pre-
senza di ex-voto ed anathemata che, rinvenuti sulle pendici meridionali della rocca e pertinenti 
al santuario, si riferiscono inequivocabilmente a dediche femminili in contesti amorosi ed ero-
tici se non anche matrimoniali. Qualsiasi valenza si vada a privilegiare, il ruolo fondamentale 
e fondante di Afrodite Pandemos è e resta quello di unificare, di unire. L’ipostasi della dea, che 
per svolgere al meglio il suo ruolo si avvale appunto dell’aiuto di Peitho, è l’unità; a livello po-
litico come privato e personale. Dal confronto con altri contesti cultuali per la stessa dea, viene 
quasi da pensare, condividendo quanto già sottolineato da altri, che la difficoltà a ricondurre 
tutte queste diverse valenze ad una, ed una sola, divinità, senza che un aspetto si trasformi in 
una sorta di ratio ad excludendum nei confronti dell’altro, possa essere solo nostra e non degli 
antichi. Non solo, ma proprio queste ultime osservazioni sulle specificità del culto della dea, 
sembrerebbero poterne ulteriormente sottoscrivere vicinanza o legame con una archaia agora.

Il naiskos per Afrodite Pandemos nel quale, intorno al 320/319 a.C., una sacerdotessa ed i 
suoi familiari elevarono le loro statue, mirabilmente ricongiunto ad alcune tracce conservatesi 
sul pianoro roccioso, costituisce, come già abbiamo detto, l’unico punto fisso della fisionomia 
della terrazza. Non è possibile avanzare ipotesi in merito all’aspetto del santuario precedente-
mente alla creazione del tempietto; è molto probabile però che prima della katatome e della ge-
nerale regolarizzazione dello spazio, anche questo hieron si limitasse a quell’estrema essenzia-
lità che caratterizza gli impianti delle pendici settentrionali della rocca. Numerose informazioni 
e disposizioni da attuare prima della processione e della festa le ricaviamo da una lex sacra del 
287/6 a.C. dalla quale apprendiamo che gli astynomoi avevano, tra le altre, il compito di lavare 
le statue (che in base al dettato epigrafico sarebbero state sedute, forse acroliti?). È da chiedersi 
se una testa in marmo pario, probabilmente velata e di dimensioni superiori al naturale, appar-

1352  In proposito, senza pretese di completezza: Risber 1990; Treister 1996, 77-79; Risberg 1997; Risberg 1998. Da ulti-
ma soprattutto: Morgan 2003, 153-155. Più nello specifico, per le attestazioni di recente riscoperte nel santuario emporico di 
Gravisca e per la loro interpretazione: Fiorini, Torelli 2007. 

1353  In questo senso si veda: Zimmer 1990, 39-50, 99-100 (Olimpia), 50-57, 118 (Nemea); 60-62 (Atene presso l’Ephai-
steion); 74-75 (Istmia).
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248 tenuta ad un acrolito e probabilmente da datarsi entro il I secolo a.C., non possa essere stata 
parte del gruppo di culto originario comprendente Afrodite e Peitho. Diversamente sarebbero 
da espungere dal contesto in questione sia l’Afrodite dedicata da Callia ed opera di Calamide, 
sia l’immagine della dea rappresentata come Epitragia. Ad Afrodite erano sacrificate colombe 
ed anche capre bianche; un sacrificio annuale (sul quale non abbiamo ulteriori informazioni) 
di svolgeva anche in onore di Peitho. Da rapportarsi con ogni probabilità allo hieron è la base 
iscritta destinata a contenere un anathema per Afrodite potnia ton agathon dedicata intorno al 
480/470 da un tal Kleodoros. L’inusuale testo epigrafico è stato di recente inteso come una sorta 
di manifesto politico che attesterebbe il legame tra il santuario ed una potente eteria cittadina. 
Sono inoltre da attribuirsi al santuario un’altra base di marmo della fine del V secolo a.C. e 
soprattutto, in considerazione del punto di rinvenimento, diversi frammenti ceramici pertinen-
ti a loutrophoroi a figure rosse con scene di donne che attendono a feste, congiuntamente ad 
Eroti e Nikai e terrecotte figurate rappresentanti volti femminili ed Eroti. Conosciamo i nomi 
di due sacerdotesse che operarono tra la metà del IV secolo a.C. ed il 284 a.C. (Menekrateia 
e Heghesypile) ed in età imperiale il santuario condivideva una hiereia con il vicino culto 
della Ninfa, mentre un’addetta ai canti operava contemporaneamente nei contigui impianti di 
Demetra Chloe, Ghe Kourotrophos e Peitho. Accettando la su ipotizzata molteplicità di valenze 
cultuali è da chiedersi se la localizzazione di Afrodite Pandemos in quest’area non possa acqui-
stare un ulteriore, pregnante, significato. In tal senso, questo antichissimo nucleo di culti dispo-
sti a picco sotto il Pyrgos avrebbe infatti celebrato il concepimento (Bouzygion), la nascita e le 
prime fasi della vita (Ghe Kourotrophos), la crescita e l’adolescenza (Demetra Chloe) ed infine 
il passaggio della giovinezza all’età adulta (Afrodite Pandemos) dell’intero corpo civico con un 
evidente parallelismo tra il ciclo della natura e quello umano. 

Come già sottolineato da Beschi1354, la terrazza posta sulle pendici meridionali dell’Acro-
poli, subito sotto l’accesso alla rocca, avrebbe subìto un radicale rinnovamento ad opera di 
privati nel corso della seconda metà del IV secolo a.C. E, anzi, la considerazione di tale fase 
monumentale andrebbe probabilmente aggiunta a quanto in genere si tramanda in relazione ai 
programmi edilizi di Eubulo e Licurgo che, a partire dal 355 a.C., modificarono radicalmente 
l’assetto delle pendici meridionali dell’Acropoli. In tal senso si potrebbe ipotizzare che agli 
interventi pubblici, legati soprattutto al teatro di Dioniso ed allo stadio panatenaico1355 (secondo 
le nuove proposte il muro ad archi dietro la Stoa di Eumene sarebbe pertinente a questa fase), si 
sia affiancato l’evergetismo dei privati che, con la costruzione di naiskoi, avrebbero rimodellato 
i santuari disposti sulle pendici meridionali della rocca. A fronte della alta antichità dei culti qui 
localizzati resta dubbio se tale fase abbia preso il posto di una precedente monumentalizzazione 
o se essa non sia da considerarsi la più antica, forse coincidente con i lavori di regolarizzazio-
ne della terrazza, in sostituzione di apprestamenti meno evidenti e provvisori. Come già a suo 
tempo rilevato è probabile che l’aspetto di tali evidenze sacre, in età arcaica ed anche classica, 
si limitasse piuttosto alla presenza di altari e di tavole cultuali entro quelle modalità riscontra-
bili “nei termini semplici a noi noti dal santuario di Afrodite ed Eros delle pendici nord”1356. 

1354  Beschi 1967/68a.
1355  In proposito: Hintzen Bohlen 1997, passim; Papastamati-von Moock 2014.
1356  Beschi 1967/68a, 525.
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249Nel II secolo d.C., come le iscrizioni attestano, i culti di Demetra Chloe e di Ghe Kourotrophos 
risultano ancora vivaci ed è possibile che i due horoi del sekos stiano ad attestare una nuova mo-
numentalizzazione dell’area o comunque una nuova stagione di restauri e di definizione degli 
spazi. In età imperiale, più che accorpare i culti sotto l’egida di singoli sacerdoti, come spesso si 
è detto partendo dall’esame delle iscrizioni della proedria del teatro di Dioniso, è probabile che 
sacerdoti che ricoprivano singole, specifiche, mansioni (cantare, occuparsi dell’acqua lustrale) 
abbiano contemporaneamente prestato servizio in più santuari posti l’uno vicino all’altro. Nel 
III secolo d.C. il sacco degli Eruli segna, con ogni probabilità, la messa fuori uso dell’intera 
area santuariale. Dal muro post-erulo e dal suo interro interno vengono la maggioranza delle 
evidenze monumentali in nostro possesso e soprattutto proprio l’apertura della porta sulla cinta 
che collegava il Pyrgos con la Porta Beulé dovette comunque non rispettare più la terrazza san-
tuariale nella sua integrità ed interezza.

E veniamo ora alla considerazione delle tracce e degli impianti santuariali che, nella massi-
ma parte di più recente fondazione, si dispongono nello spazio al di là del muro nord-sud che 
divide in due la terrazza più grande, oltre l’area probabilmente occupata dal Bouzygion. Qui 
l’evidenza archeologica più antica, e che soprattutto sembra mostrare continuità di vita tra l’Età 
del Bronzo e l’Età del Ferro, è costituita dalla già ricordata Tomba cd. degli Schinieri, loca-
lizzata lungo il percorso del Peripatos, a breve distanza dalla terminazione orientale della più 
tarda Stoa di Eumene. In base alla considerazione dei resti archeologici abbiamo ipotizzato che 
essa possa avere conosciuto una rivitalizzazione cultuale a partire già dall’Età Geometrica. In 
corrispondenza di tale sepoltura sarebbe probabilmente da collocare il culto di Kalos/Talos, lo 
sventurato nipote di Dedalo che, a causa delle sue invenzioni, fu scaraventato dallo zio giù dalla 
rocca. Anche perché memori della valenza topografica che i riferimenti contenuti nel rilievo 
di Telemachos contengono, saremmo propensi ad identificare l’immagine del giovane, con in 
mano alcuni attrezzi da carpentiere, in una figura che, parzialmente conservata, è riprodotta su 
tale lastra a breve distanza dalla porta di accesso dell’Asklepieion, con ogni probabilità, lungo 
il percorso del Peripatos. Sebbene in assenza di indicatori archeologici di sorta, una analoga 
rivitalizzazione cultuale va immaginata probabilmente anche per lo mnema di Ippolito che, 
a lungo, è stato ipoteticamente identificato con una sepoltura meso-elladica rinvenuta a metà 
della terrazza.

Di sicura rilevanza, ad attestare, anche e contemporaneamente, l’importanza del percorso di 
ascesa alla rocca dalle pendici meridionali, è la krene di età arcaica relativamente alla quale non 
risultano più sottoscrivibili le ipotesi ricostruttive a suo tempo avanzate da Travlos. Così, se da 
un lato non è più credibile ritenere che questo impianto sia andato fuori uso nel corso del IV se-
colo a.C. e che si sia verificato una sorta di avvicendamento tra questa e l’altra krene, dall’altro, 
sulla scia di quanto già propone la pianta di Korres, saranno, in futuro, auspicabili nuove ipotesi 
ricostruttive relativamente all’elevato del monumento. Lo spazio della fonte risultava definito 
dalla presenza di due horoi (horos krenes) dell’ultimo decennio del V secolo a.C., per uno dei 
quali (inserito nel più tardo muro, che già inteso come Pelargikon, delimita il Peripatos) si è 
finora ipotizzata una giacitura in situ. In realtà la recentissima edizione degli scavi effettuati nel 
1957 da E. Fiandra per conto della Scuola Archeologica Italiana di Atene in corrispondenza del 
cd. Propylon ha dimostrato come lo spazio circostante tale cippo abbia subito sostanziali modi-
fiche alla metà del IV secolo a.C., a seguito della costruzione del sottostante muro ad archi. In 
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risalirebbero a tale orizzonte cronologico. In base a caratteristiche tecniche proprie dell’horos 
ed ai nuovi dati presi in considerazione, si ritiene quindi probabile che anche questa pietra di 
confine, già ritenuta in situ, sia stata inserita solo in un secondo momento entro la muratura di 
età più recente. Le due lastre quindi, pur essendo pertinenti alla krene, non risulterebbero di aiu-
to nel tentativo di definire, con maggior precisione, l’originario spazio di rispetto della fonte. La 
rilevanza anche cultuale dell’impianto (che pure sarebbe stato marcato da cippi che si limitano 
a definirne la pura e semplice valenza funzionale) sembrerebbe antedatare, di un cinquantennio 
almeno, la fondazione dei santuari di Afrodite eph’ Hippolyto e di Asclepio. 

Una preziosa chiave di volta per qualsiasi tentativo di ricostruzione delle presenze cultuali 
poste nel settore più occidentale della terrazza è la considerazione di un modesto altare mul-
tiplo datato agli anni ‘30 del I secolo a.C. Il monumento, con ogni probabilità relativo alla 
intensa stagione di restauri successiva al distruttivo passaggio sillano, è stato rinvenuto nell’a-
rea dell’Asklepieion. Sulla faccia anteriore dell’altare, entro pannelli separati, sono ricordati 
Hermes, le Ninfe, Pan, Afrodite ed Iside (IG II2 4994) i cui rispettivi hiera dovevano caratte-
rizzarsi per una contiguità topografica decisamente stetta. In particolare sarebbero da riferire 
alla krene di età arcaica i culti di Hermes, Pan e delle Ninfe. Al primo ventennio del V secolo 
a.C. si riferisce una base iscritta pertinente ad un’erma che, elevata da un privato “per consi-
glio del dio”, è stata, in genere, erroneamente, riportata al plateau. Per contro è solo a partire 
dal 420/410 a.C. – quindi in coincidenza con la fondazione dell’Asklepieion – che si datano le 
più antiche e sicure attestazioni relative ai culti di Pan e delle Ninfe. In particolare si tratta di 
anathemata che, in parte già noti, in parte attribuiti ex-novo all’impianto, presentano evidenti 
valenze curotrofiche e si collocano entro un ampio arco cronologico che, dai decenni finali del 
V secolo a.C., si sarebbe probabilmente protratto fino alla tarda età ellenistica. Che tali divinità, 
e quindi anche la fonte, costituissero parte integrante dell’Asklepieion e non un’area cultuale a 
sé stante, si vedrebbe confermato anche dall’iscrizione dedicatoria che compare su uno dei rilie-
vi alle Ninfe, effettuata sotto il sacerdozio di un tal Arch (---), hiereus del dio medico. Se, come 
abbiamo cercato di dimostrare, contra la communis opinio, la datazione della krene dovesse 
vedersi confermata all’età dei Pisistratidi, essa non costituirebbe un hapax, ma piuttosto un tas-
sello di un ben più ampio programma edilizio (parte del complesso sistema dell’ Enneakrounos 
dei Pisistratidi?)1357, teso a monumentalizzare, oltre all’Acropoli ed alla via delle panatenee, 
anche l’altro asse di accesso alla rocca, probabilmente, fino a quel momento, il percorso ceri-
moniale più antico e più importante, forse sovrastante lo stadio. Né è il caso di soffermarci, in 
questa sede, sulla politica tirannica relativamente alle opere idrauliche, che si trattasse di fon-
tane, di acquedotti o di canalizzazioni. Certo è che ora la krene dell’Agorà non risulterebbe più 
isolata. In quel caso si sarebbe provveduto a monumentalizzare uno dei due punti terminali del 
grandioso acquedotto di Pisistrato con l’esplicita volontà di dare una nuova funzionalità, in ogni 
modo pubblica, all’area dell’Agorà del Ceramico; in questo caso invece si sarebbe resa fruibile 
l’acqua potabile di una sorgente posta lungo il percorso che conduceva all’Acropoli. 

Ancora una volta la considerazione dell’altare ci attesta che, esattamente entro questa stessa 

1357  Da ultimo in merito: Greco 2009/10, 228-229.
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251area in prossimità della fonte di età arcaica in un momento anteriore al 430 a.C. – quindi un 
decennio prima della fondazione dell’Asklepieion – si dovette installare il culto trezenio di 
Afrodite presso lo mnema di Ippolito. Le prime, sicure, attestazioni della presenza di tali divi-
nità, ad Atene, si datano infatti al 430 a.C. e costituiscono altrettanti terminus ante quem. La 
rilettura delle fonti ci ha consentito di evidenziare come, diversamente da quanto in genere si 
sostiene, fin dai tempi di Euripide lo hieron (costituito dal naos di Afrodite e dal cenotafio del 
giovane) fosse noto con il nome di Afrodite, ma anche solo con quello di Ippolito. Si svaluta 
così la possibilità, spesso ripetuta, stando alla quale, nel corso del II secolo d.C., Iside ne avreb-
be assorbito il culto. Pausania inoltre, seguendo la versione trezenia e non quella ateniese ed 
ateno-centrica del mito, ricorda, in relazione all’Hippolyteion ateniese, la storia della pianta di 
mirto (dalle foglie bucherellate dall’inquieta Fedra) presso il santuario di Afrodite Kataskopia 
di Trezene. Il Periegeta istituisce così una sorta di collegamento tra l’impianto peloponnesiaco 
e quello cittadino. Tale legame ci auguriamo che possa vedersi confermato dal proseguire delle 
ricerche. Soprattutto qualora, esattamente come a Trezene, si riscontrasse in via definitiva che, 
in assoluta analogia con il santuario peloponnesiaco, anche lo hieron di Afrodite delle pendici 
meridionali della rocca è posto sull’asse visivo, non solo della città di Pitteo, ma anche del 
sottostante stadio. In questo senso è da chiedersi quindi se il culto che Fedra portò ad Atene, 
dopo essersi innamorata del giovane, non sia stato un generico culto di Afrodite, quanto piutto-
sto proprio il culto di Afrodite Kataskopia. In questo caso un’intera serie di hiera già presenti 
nella città del Peloponneso (Afrodite Kataskopia, Ippolito ed Asclepio) sarebbe stata introdot-
ta ad Atene. In particolare, le interpretazioni correnti ipotizzano l’arrivo del culto di Afrodite 
ed Ippolito o negli anni immediatamente post-persiani (collegandolo all’ospitalità che la città 
aveva offerto agli Ateniesi nel 480 a.C.) o, in relazione agli eventi bellici che videro Atene pre-
potentemente presente nel Peloponneso orientale, negli anni ‘60/‘30 dello stesso secolo. Se da 
un lato è impossibile non tenere conto degli strettissimi legami mitistorici che unirono le due 
Poleis a partire da età molto antiche, dall’altro, senza individuare momenti o circostanze pre-
cise, il range cronologico maggiormente indiziario sembra comunque essere costituito proprio 
dall’orizzonte post-persiano. In buona sostanza il cinquantennio compreso tra le Termopili e 
Salamina ed il 430 a.C. In base alle scarse attestazioni relative all’impianto di Trezene, Ippolito 
emerge certamente come eroe curotrofico. Per contro non risultano valenze salutari, né tanto 
meno il figlio di Teseo, come pure Asclepio, sembrano avere giocato alcun ruolo nello sconfig-
gere la peste che colpì entrambe le città. A fronte di tali considerazioni, è da sottolineare però 
come vada, con buona probabilità, riferito proprio ad Afrodite eph’Hippolyto un rilievo votivo 
anatomico del I secolo d.C. La presenza di un ex-voto di tal genere non è infrequente anche nei 
santuari della dea che, seppure ebbe stretti rapporti con le divinità epidaurie (la sua presenza è 
attestata in diversi Asklepieia), in genere non è annoverata tra i numi salutari. Tale documento, 
seppure per ora un unicum, lascerebbe ipotizzare che il suo culto ad Atene possa avere, nel cor-
so del tempo, acquisito valenze anche salutari. Tra i materiali scultorei che, a vario titolo, pos-
sono essere riportati al santuario sono da annoverare probabilmente alcune colombe marmoree 
rinvenute nel corso degli scavi ottocenteschi. Suggestive, ma più problematiche, per contro, le 
ipotesi che ravvisano nell’Afrodite cd. Olympias la statua di culto della dea. 

Non meno difficoltoso il tentativo di recuperare il corpus documentario riferibile ad Ippolito 
al quale afferisce, con un certo margine di verosimiglianza, il solo rilievo Torlonia (rinvenuto 
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252 nella villa di Erode Attico sulla via Appia) con la raffigurazione dell’eroe circondato da alcu-
ne delle divinità presenti sulle pendici meridionali della rocca. È però proprio a tale nucleo di 
culti prettamente trezenii che riferiremmo volentieri anche il rilievo di decreto che Telesias 
di Trezene elevò a proprie spese. Il documento, rinvenuto nel corso degli scavi del 1877/6 
nella porzione orientale delle pendici meridionali dell’Acropoli, è datato, su base arcontale, al 
140/39 a.C. Il decreto, dalle evidenti peculiarità strutturali e morfologiche, da un lato confer-
ma a Telesias la cittadinanza ateniese che già i suoi avi avevano ottenuto, dall’altro evidenzia 
la sua brillante e frenetica carriera sacerdotale svolta, oltre che in città ed a Trezene, in altri 
importanti centri della Grecia. Più che ipotizzare che esso sia caduto dal plateau della rocca, è 
da chiedersi invece se esso non possa essere stato originariamente esposto in corrispondenza 
dell’unico nucleo di culti e santuari trezenii presenti ad Atene. Seppure nella più assoluta assen-
za di resti strutturali di sorta, anche in base al rinvenimento della già ricordata sepoltura di età 
elladica media, si è a lungo ritenuto che il naos della dea fosse da cercare ad occidente del muro 
poligonale che, correndo in senso nord-sud, divide a metà la terrazza. Per contro, da un lato 
la considerazione dell’esclusiva presenza di fosse fusorie entro tale spazio, dall’altro la consi-
derazione della presenza del nome della dea (Afrodite) sul già menzionato altare, inducono a 
ritenere maggiormente probabile che il suo naos fosse contenuto all’interno dell’Asklepieion, 
o che comunque fosse in stretti rapporti, anche spaziali, con il temenos di Asclepio, forse in 
corrispondenza della grande cisterna di età bizantina e dell’angolo disegnato dal muro divisorio 
nord-sud che, un decennio dopo la fondazione del naos, lo avrebbe compreso entro il nuovo 
hieron. In attesa di studi e di pubblicazioni future, nuovi dati, non ancora editi, unitamente alla 
considerazione dei resti architettonici pertinenti ad un tempio in poros sembrano rendere vero-
simile tale eventualità.

Qualche considerazione va ancora avanzata a proposito della celeberrima contesa tra 
Telemachos ed i Kerykes. La questione, nei suoi termini generali, è ben nota. La cronaca di 
Telemachos1358, redatta in forma annuale, tiene conto del procedere dei lavori nel santuario a 
partire dal 420 a.C. e, seppure parzialmente, restituisce il ricordo delle evidenze strutturali e 
monumentali di maggior rilievo in relazione alle sue più antiche fasi di vita. Purtroppo, a causa 
della lacunosità del testo, è persa la registrazione dei lavori eseguiti, immediatamente dopo la 
fondazione, sotto l’arcontato di Euphemos (417-6 a.C.) e di Arimnestos (416-5 a.C.), anni nei 
quali si dovette probabilmente procedere alla costruzione dell’altare, dell’enkoimeterion e del 
tempio. A partire dal 415-4 a.C., sotto l’arcontato di Charias, l’impianto doveva risultare già 
completato nei suoi tratti essenziali. Si provvide allora a recingere il temenos con un muro, alla 
costruzione del propylon di legno ed a piantare alberi. La cronaca si conclude con il resocon-
to, ancora una volta molto lacunoso, dell’attività edilizia, purtroppo non meglio nota, relativa 
all’anno 412-1 a.C. (arcontato di Kallias). Dalla cronaca apprendiamo altresì che Telemachos, 
un anno dopo la fondazione del culto, sarebbe incorso in una lite territoriale con i Kerykes che 
gli avrebbero negato la possibilità di eseguire alcune opere1359:

1358  Beschi 1967/68b; Beschi 1982b; per Telemachos: Aleshire 1991, 193.
1359  IG II2 4960, ll. 21-23; SEG 25, 226; Beschi 1967/68b, 391-392, 412. 
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253Ἀρ[χ]έας· ἐπὶ το-
[ύτο οἱ Κ]ήρυκες ἠμφεσβ-
[ήτον το̑ χ]ωρίο καὶ ἔνια

In anni più recenti, stando alla Aleshire, la disputa non si sarebbe limitata al controllo del ter-
ritorio, ma avrebbe coinvolto i Kerykes in relazione all’Amyneion1360. Anche Clinton legge la 
lite non tanto in rapporto al territorio, quanto sullo sfondo di contese tra gene. Asclepio, giunto 
ad Atene durante la celebrazione dei Misteri, sarebbe stato portato in città per espressa volontà 
di due gruppi sacerdotali: da un lato gli Eumolpidai e i Kerykes, avrebbero inteso ravvivare così 
il culto eleusinio in crisi in seguito alla peste, dall’altro i sacerdoti di Epidauro avrebbero pun-
tato ad espandere il loro raggio di azione1361. Ancora si è supposto: “that the land dispute of 418 
mentioned on the Telemachos monument reflects actions taken by the Kerykes against another, 
unnamed party meddling in the affairs of Asklepios’ sanctuary”1362 o si è legata tale contesa ai 
fatti bellici che videro l’attacco di Epidauro ad Argo, alleata di Atene: “the Kerykes tried to 
oust the Epidaurian god from his Athenian home out of anger or embarrassement over their 
longstanding support of him”1363. Diversamente e, come vedremo, probabilmente a ragione, in 
genere si ritiene invece che l’episodio sia da riferirsi all’occupazione da parte di Telemachos di 
una parte del Pelargikon1364 o per dirla in altro modo, di quella parte del Pelargikon probabil-
mente occupata dal Bouzygion. 

Che i Kerykes fossero ben presenti e saldamente radicati sulle pendici meridionali della rocca 
lo dimostra l’esame di un documento dalla funzionalità e dalla ricostruzione problematiche, fino-
ra sorprendentemente non considerato. Si tratta di un frammentario blocco di marmo biancastro 
di notevoli dimensioni conservatosi in forma approssimativamente triangolare (Fig. 107a-c)1365. 
La lastra, rinvenuta (come espressamente attestato da Kirchhoff) dallo smontaggio del muro 
Serpentzé1366, ha conosciuto alterne vicende. Registrata puntualmente alla fine dell’Ottocento, 
già non risultava visibile al Wrede; esaminata ancora autopticamente da Ritchie agli inizi degli 
anni ‘80, era di nuovo data per non più rintracciabile dalla metà degli anni ‘901367. Nella nuova 
sistemazione delle pendici meridionali il blocco è in realtà facilmente distinguibile all’interno 
di un gruppo di marmi collocati a breve distanza dal tempio di Asclepio1368. Il frammento, rotto 

1360  Aleshire 1989, 8-9.
1361  Così: Clinton 1994, 28-34.
1362  Così: Wickkiser 2008, 101.
1363  Sempre: Wickkiser 2008, 101.
1364  In questo senso, di recente, tra gli altri: Riethmüller 2005, 246 e n. 28. Beschi 1967/68a, 524 ipotizzava che la causa 

del contendere si dovesse ravvisare nella Stoa ionica, l’unica struttura dell’Asklepieion vero e proprio che sarebbe ricaduta 
entro il muro pelargico.

1365  Atene, NK 63. Alt. mass. m 0,64; lungh. mass. m 0,91; spessore m 0,265. IG I Suppl. 55, 555b; IG I2 880; IG I3 1392; 
Milchhoefer 1891, LXXI, s.v. Kerykes; Wilamowitz-Möllendorff 1886, 597, n. 1; Körte 1896, 320; Allen 1919, 26; Bulle 
1928, 68, n. 1; Pickard-Cambridge 1946, 20; Levensohn, Levensohn 1947, 72, n. 101; Dilke 1948, 182; Pöhlmann 1981, 144; 
Ritchie 1984, 233-238, TA 48. 

1366  Kirchhoff in IG I Suppl. 55, 555b. Per il muro e per alcuni dei numerosi altri blocchi dell’Asklepieion o della basilica 
paleocristiana qui reimpiegati: Köhler 1877, 172; Baldassarri 1998, 67, n. 15.

1367  IG I3 1392 “…nunc amissum.”
1368  Un sentito grazie a V. Papaefthimiou ed al personale dell’area dell’Asklepieion che mi ha consentito di ispezionare 

autopticamente il frammento.
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superiormente e lungo il margine sinistro, è finito sul lato destro laddove si riscontrano evidenti 
tracce di anathyrosis. Inferiormente la superficie, conservata solo in parte e con ogni probabilità 
rilavorata in età successiva, non si presenta piana, ma leggermente inclinata verso la faccia ante-
riore iscritta. Questa, piuttosto scagliata e consunta, reca evidenti tracce di una lunga esposizione 
agli agenti atmosferici. In corrispondenza dell’angolo inferiore destro si conserva parte di un 
incasso probabilmente dovuto ad un reimpiego di età successiva1369. Il lato posteriore è solo ab-
bozzato e, in quanto tale, destinato quindi a non essere visto. Anteriormente a m 0,44 dal fondo, 
su una singola linea, in caratteri pre-euclidei1370, si distingue il resto dell’iscrizione:

— — —[.] κερύκον

Pressoché impossibile distinguere le tracce della prima lettera conservata solo parzialmente 
e, generalmente intesa come una omicron. Kirchhoff, seppure intendendo il frammento come 
una tabula, ne riproponeva, dubitando, l’integrazione avanzata in precedenza dal Köhler: [ὅρος 
χορί]ο Kερύκον. In tal senso la lastra sarebbe da intendersi come un horos relativo ad un’area 
di proprietà del genos. Nonostante anche più di recente si sia tornati a sottoscrivere tale pro-
posta1371, alcune difficoltà ne rendono difficile una totale condivisione. Innanzi tutto, stando 

1369  Lungh. m 0, 173; alt. m 0,077; prof. m 0,064.
1370  Diversamente ed isolatamente Ritchie 1984, 236 in base alle dimensioni ed alla forma delle lettere propende per una 

datazione del testo alla seconda metà del IV secolo a.C. 
1371  Così: Ritchie 1984, 233-238.

Fig. 107a - Lastra con iscrizione Kerykon, faccia anteriore (Atene, NK 63; foto Autore)
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anche alla frammentarietà dell’epigrafe, il sospetto, mai apertamente dichiarato, ma ben com-
prensibile, è che Köhler abbia proceduto all’integrazione avendo in mente il già citato decreto 
di Telemachos (IG II2 4960, ll. 14-15) laddove del tutto esplicito risulta il riferimento alla sua 
contesa con i potenti sacerdoti eleusinii. In questo caso il blocco, da intendersi come un horos, 
troverebbe confronti esclusivamente tipologici, e mai formali, con alcuni esemplari relativi 
alla demarcazione di terreni di proprietà di altrettanti gene o fratrie. Diversamente da quanto è 
dato riscontrare nella nostra lastra però, questi ultimi, che ancora attendono di essere raccolti 
ed esaminati in uno studio sistematico e complessivo1372, al di là del ripetitivo formulario che li 
caratterizza, hanno tutti forma e dimensioni tipiche dei più tradizionali horoi. Vieppiù la già ri-
scontrata presenza dell’anathyrosis lungo il margine destro del nostro frammentario monumen-
to sembrerebbe escludere in modo netto l’eventualità di una sua appartenenza al gruppo degli 
horoi intesi nel senso più tradizionale del termine. Né, d’altro canto, sembra meno problematica 
l’altra ipotesi avanzata che legge: [τόπο]ς Kερύκον1373. In tal caso, sulla scia di altre analoghe 
attestazioni1374, il blocco sarebbe da intendersi come pertinente ad un eventuale spazio teatrale 
riservato al potente genos sacerdotale. In realtà, nonostante quanto sostenuto da Dilke1375, ad 
una visione autoptica l’integrazione della lettera iniziale con un sigma risulta assolutamente 

1372  Si tratta degli esemplari: Atene, EM 10084 (IG II2 2631); Atene, EM 5069 (IG II2 2632), per il quale si confrontino 
Raubitschek 1974, 137-138; Ismard 2010, 434; Atene, EM 10163 (IG II2 2623).

1373  In questo senso: Dilke 1948, 182.
1374  Per una raccolta di iscrizioni che delimitavano topoi teatrali riservati ad intere comunità o corporazioni si veda, tra gli 

altri: Maass 1972, 34, n. 4.
1375  Così Dilke 1948, 182.

Fig. 107b - Lastra, lato con anathyrosis (Atene, NK 63; foto Autore)
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poco convincente ed inoltre il rapporto tra la lastra e l’impianto di Dioniso, pure più volte ri-
proposto, è sempre e costantemente stato inteso in senso negativo1376. Né i più antichi banchi 
della proedria – ne restano circa una dozzina per lo più circoscrivibili entro la seconda metà del 
V secolo a.C. –, tutti indistintamente in poros, sembrano offrire il benché minimo margine di 
confrontabilità1377. Dunque se la prima delle integrazioni proposte non sembra potersi condi-
videre perché mal si concilia con forma, dimensioni ed anathyrosis del frammento, la seconda 
risulta invece difficilmente sostenibile anche dal punto di vista più strettamente epigrafico. 
Prima di passare ad altro resta da sottolineare come la datazione del blocco, diversamente da 
quanto sostenuto da Ritchie che lo collocava nella seconda metà del IV secolo a.C.1378, sia stata 
più di recente correttamente rialzata ed ascritta ad un momento pre-euclideo1379. In tal senso 
ipotizzandone, come probabile, un originario luogo di esposizione poco lontano dal punto di 
rinvenimento, esso starebbe quindi ad attestare la presenza dei Kerykes sulle pendici meridiona-
li dell’Acropoli. Non solo. Se, come pare credibile, fa testo la datazione pre-euclidea dell’iscri-
zione, il riferimento sarebbe ancora di pieno V secolo a.C. e quindi anteriore, anche se di poco, 
alla fondazione stessa dell’Asklepieion. Escluse possibili valenze del frammento quale horos o 
proedria teatrale resta ora da tentare di individuarne la funzionalità. Kirchhoff, a suo tempo, lo 
definì tabula1380; Ritchie, più di recente, lo ha inteso come “blocco architettonico”1381. In questo 
senso, alcuni dati tecnici emersi dalla visita autoptica del frammentario monumento possono 
risultare di una qualche utilità. Soprattutto la più volte ricordata presenza dell’anathyrosis sul 
lato destro, l’unico che si conservi finito, lascia presupporre che esso abbia originariamente 
fatto parte di una serie. Se a questo dato uniamo la considerazione della parte posteriore della 
lastra, solo abbozzata, se ne ricava l’ipotesi che il blocco abbia probabilmente potuto, in origi-
ne, essere parte di un altare collocato sulle pendici meridionali della rocca. 

Né si può infine, in tale contesto, tralasciare una ulteriore serie di considerazioni che qui 
affacciamo solo in via preliminare e che, in futuro, contiamo di sviluppare più ampiamente. 

1376  Allen 1919, 26; Bulle 1928, 68, n.1; Pickard-Cambridge 1946, 20. Più possibilista, isolatamente: Pöhlmann 1981, 144.
1377  Per tale serie di sedili si confrontino: Fiechter 1935, 18, 20, 78; Anti 1947, 68-71; Moretti 2000, 287-288, n.30 (con 

bibl.prec.). 
1378  Ritchie 1984, 236-237.
1379  In questo senso IG I3 1392 che si limita ad indicare il V secolo a.C.
1380  Kirchhoff in IG I Suppl. 55, 555b.
1381  Ritchie 1984, 233.

Fig. 107c - Lastra, particolare dell’iscrizione (Atene, NK 63; foto Autore)
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257Infatti, schema e contesto già ricordati a proposito dell’oracolo delfico di II secolo d.C. si ripro-
pongono, in precedenza, del tutto analoghi nella celeberrima e molto controversa iscrizione dei 
cd. “First Fruits”, altrimenti nota come decreto di Lampon1382. Anche in questo caso è l’oracolo 
di Apollo a sollecitare l’aparche. Il decreto, molto dettagliato, descrive analiticamente la proce-
dura che ora si chiedeva agli Alleati di praticare. Ai Misteri lo ierofante ed il daduco annuncia-
vano l’obbligo; l’offerta era raccolta ad Eleusi e conservata entro tre silos; con essa si facevano 
sacrifici (un pelanos di grano); il grano restante era venduto e, con il ricavato di tale vendita 
venivano effettuati altri sacrifici; il denaro eventualmente residuo conosceva impieghi diversi: 
gli hieropoioi, consultatisi con la Boule, lo usavano per dediche a Demetra e Kore. Tali dediche, 
scelte dal demos, dovevano espressamente ricordare che erano state ottenute dall’aparche e che 
i donatori erano i Greci. Con un brusco cambiamento, alla linea 47, l’iscrizione riporta alcuni 
precetti di Lampon, forse da identificarsi con il ben noto indovino fondatore di Thouri1383. Le 
sue prescrizioni possono essere così sintetizzate: 1) il testo sia pubblicato su due stele, l’una 
sia collocata ad Eleusi, l’altra presso l’Acropoli; 2) il prossimo arconte aggiunga un secondo 
Hekatombeone; 3) vengano prese misure per proteggere il Pelargikon; 4) lo stesso Lampon, 
nella nona pritania, dichiara di voler sottoporre alla Boulé un progetto di legge relativo ad una 
aparche dell’olio di oliva 

Il rapporto tra il Pelargikon e le aparchai non risulta affatto chiaro1384 e, diversamente dagli 
altri prescritti che, tutti, si rapportano all’offerta, o, all’ipotesi dell’istituzione di future offer-
te, tale indicazione sembra restare avulsa dal contesto. Se la nostra ipotesi cogliesse nel vero 
però e con il Pelargikon, fosse da intendersi lo spazio sacro attorno all’Acropoli delimitato 
dal Peripatos (e, con una sua parte almeno l’aratos hieros, o, in altri termini il Bouzygion) il 
controverso precetto potrebbe essere inteso in un’ottica differente. Lampon si preoccupa infatti 
di mantenere l’integrità dell’area: che non vengano rimosse terra e pietre1385, che l’arconte basi-
leus delimiti con horoi lo spazio dei santuari che sorgono al suo interno. Pur nell’impossibilità 
di datare con precisione il testo epigrafico, la cui cronologia oscilla tra il 440 ed il 415 a.C.1386, 
l’indicazione è stata messa in rapporto agli sfollati della guerra archidamica che, come espres-
samente ricorda Tucidide (2.17.1), nel Pelargikon trovarono rifugio. Alla luce delle osserva-
zioni avanzate è da domandarsi però se il prescritto di Lampon, sganciato dai fatti bellici, non 
sia piuttosto da mettere in relazione all’impianto di nuovi altari e santuari che, da poco fondati, 
erodevano lo spazio sacro ai piedi della rocca. In questo caso è da chiedersi se il riferimento 
possa essere stato allo hieron di Afrodite eph’Hippolyto le cui più antiche attestazioni epigra-
fiche, come abbiamo visto, risalgono almeno agli anni ‘30 del V secolo a.C. In buona sostanza 
ci si sarebbe quindi preoccupati di definire gli spazi dei nuovi hiera nell’area del Pelargikon e 
di limitarne la presenza così da poter conservare adeguati spazi dai quali ricavare le aparchai. 

Nel II secolo d.C. sarà ancora l’oracolo a ricordare agli Ateniesi che nel venerando santuario di 
Demetra Chloe era nata la prima spiga e che si doveva tornare alle avite e patrie tradizioni in re-

1382  IG I3 78b. Senza pretese di completezza, data la sterminata bibliografia del decreto ci limitiamo a ricordare le pubblica-
zioni più recenti: Cavanaugh 1996, 29-95; Clinton 2005/08, I, 39-40; II, 45-53; Clinton 2009; Clinton 2010.

1383  In proposito: Oliver 1950, 11-13, 24-28; Malkin 1987, 98-101; Podlecki 1998, 90-91; Clinton 2005/08, II, 49.
1384  Così da ultimo: Clinton 2005/08, 50.
1385  Per una prescrizione, del tutto analoga, su un decreto del demo del Pireo: Marginesu 2012.
1386  Per una sintesi dei problemi cronologici, da ultimo: Clinton 2005/08, II, 52-53.
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258 lazione alla pratica dell’aparche ormai caduta da tempo in disuso. Prima di chiudere, ancora una 
suggestione. È da chiedersi se anche l’oracolo di Delfi, che sosteneva che il Pelargikon devesse 
rimanere ἀργὸν ἄμεινον1387, non rispondesse in realtà alla stessa logica. Anche in questo caso, in 
altre parole, esso sarebbe intervenuto per tutelare l’area non consentendone l’occupazione.

In estrema sintesi quindi:
1) 	L’oracolo di Delfi avrebbe chiesto che lo spazio del Pelargikon restasse non abitato ed una 

maledizione (di Bouzyges?) riportata da Tucidide (2.17.1) avrebbe sconsigliato gli Ateniesi 
dall’occuparlo per scopi residenziali.

2) 	Se per Pelargikon va intesa tutta la fascia sacra contenuta all’interno del Peripatos, i primi 
segnali di occupazione di tale spazio si datano all’età immediatamente post-persiana quando 
sopraggiungono culti stranieri, legati ai persika che vanno ad installarsi proprio entro tale 
spazio. Primo tra tutti, sulle pendici settentrionali, il culto di Pan, il dio arcade che era com-
parso a Filippide dicendogli di essere ben disposto verso gli Ateniesi e che sarebbe venuto a 
Maratona a combattere al loro fianco (Hdt.6.105; Paus.1.28.4); da Trezene, la città che, alla 
vigilia dello scontro di Salamina, aveva ospitato donne e bambini ateniesi, Afrodite eph’Hip-
polyto; pochi anni dopo Asclepio. Si tratta in tutti i casi di divinità straniere che vanno ad 
occupare con i loro altari lo spazio sacro del Pelargikon. 

3) 	Nel decreto delle aparchai, a seguito dell’arrivo di alcuni di questi culti all’interno dell’area 
sacra, Lampon stabilisce che, data l’eccezionalità della circostanza, fosse l’arconte basileus 
a delimitare con horoi lo spazio degli hiera1388; inoltre che non venissero portate via terra o 
pietre; che chi volesse, in futuro, elevare altri altari fosse obbligato a chiedere ed ottenere 
il permesso alla Boule. In questa ottica è da chiedersi se le sue prescrizioni siano da riferire 
al sorgere di nuovi santuari piuttosto che non alla presenza di rifugiati della guerra archida-
mica, che pure, sulla scorta di Tucidide, per qualche anno almeno, risiedettero all’interno 
dell’area1389.

3) 	Nel 420 a.C. Telemachos fonda l’Asklepieion ed ha una contesa con i Kerykes che, come al-
trove attestato, avevano il compito di difendere interessi e terre destinate al culto di Eleusi o 
del santuario stesso. Se vista in quest’ottica, la sua contesa con il potente genos non sarebbe 
quindi una novità, ma andrebbe forse inquadrata sulla scia dei precedenti tentivi di impos-
sessarsi da un lato e di difendere dall’altro quello specifico terreno.

5) 	In età adrianea, quando ormai la pratica dell’aparche era solo un lontano ricordo e quando 
l’imperatore Adriano la reintroduce artificiosamente, è ancora l’oracolo di Delfi ad inter-
venire ricordando agli Ateniesi che presso il tempio di Demetra Chloe, nell’aratos hieros 
(Bouzygion) era nata la prima spiga e che dovevano riprendere le pratiche avite tra le quali 
quella dell’aparche.

La fisionomia del santuario di Asclepio per le più antiche fasi di vita resta molto incerta. Il 
culto, da subito, si dovette espandere su due terrazze e volentieri ne ravviseremmo il peribolo 

1387  Per questo oracolo, da ultimo: Clinton 2009, 56-57.
1388  Dell’area e del rispetto della sua integrità si prendeva cura una speciale magistratura, quella dei paredroi (Polluce 

8.101).
1389  Nenci 1982; Pretagostini 1989.
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259nel muro nord-sud che divide in due le pendici meridionali. Ma, riprendendo il nostro parti-
colare fil rouge, torniamo ad esaminare ora le krenai: in particolare quella orientale. A fronte 
delle ondivaghe attribuzioni finora avanzate, una nutrita serie di elementi e di considerazioni ci 
sembra che possa vincolare, con buon margine di sicurezza, il mito di Halirrhothios proprio alla 
fonte orientale dell’Asklepieion. Che l’acqua di tale impianto abbia un sapore salmastro al gusto 
è un dato di fatto riscontrabile anche ai nostri giorni. È probabile che, come le analisi chimiche 
hanno evidenziato, il fenomeno, peraltro non esclusivo di questa fonte, sia da legarsi ad un’alta 
concentrazione di cloridi. Tale percezione doveva risultare netta anche agli antichi. Al punto 
tale che, se da un lato Plinio mette in diretto collegamento le acque della krene dell’Asklepieion 
con il Falero, dall’altro è a questa fonte e non all’altra che vanno ricondotte le numerose atte-
stazioni che ricordano le vicende di Halirrhothios, il figlio di Poseidone dal nome parlante (als/
alos+reo). Una sistematica analisi dei dati letterari se da un lato, contrariamente a quanto è stato 
fatto finora, vieta di ipotizzare possibili identificazioni tra Halon (divinità che avrebbe appre-
so l’arte medica da Chirone) ed Halirrhothios, dall’altro evidenzia l’esistenza di un omonimo 
arcade, padre del vincitore delle prime Olimpiadi nella specialità della quadriga che, significa-
tivamente, gli abitanti di Mantinea identificavano con lo stesso Poseidone Hippios. Anche nel 
suo, non ancora indagato, santuario, il più importante luogo di culto cittadino, stando a quanto 
tramandato dal Periegeta sarebbe stata una fonte di acqua salmastra. Se a ciò si aggiunge la 
considerazione della celeberrima thalassa del dio del mare all’interno dell’Eretteo e della fonte 
salata del santuario di Zeus Osogoa a Mylasa in Caria, si evince, nel complesso, la certezza che 
numerose fonti salmastre fossero comprese all’interno di contesti cultuali direttamente legati a 
Poseidone o, al più, alla sua progenie. 

Il mito ateniese, noto in versioni diverse e comunque eziologico dell’Areopago, racconta la 
violenza che il giovane Halirrhothios perpetrò presso la fonte nei confronti di Alcippe, figlia 
di Aglauros e di Ares che, per vendicarsi, l’avrebbe poi ucciso. Poseidone portò allora Ares in 
tribunale accusandolo della morte del figlio, ma i Dodici Dei, riuniti per la prima volta a consi-
glio sulla collina che in seguito avrebbe portato il suo nome (Areopago), ne deliberarono il pro-
scioglimento. All’esiguità dei dati letterari finora identificati relativamente alla fonte orientale, 
riteniamo che sia possibile aggiungere ora, a buon diritto, anche la considerazione del Ploutos 
di Aristofane, commedia rappresentata una prima volta nel 408 a.C. ed una seconda, con poche 
varianti, nel 388 a.C. Il passo che più ci interessa è quello relativo alla miracolosa guarigione 
del dio della Ricchezza (vv.653-747). Nel lungo racconto che il servo Carione fa alla moglie di 
Cremilo, Ploutos, una volta giunto nel santuario di Asclepio, viene condotto nella thalassa per le 
abluzioni (v. 654). Tale riferimento, in genere inteso al mare vero e proprio, ha indotto a ritenere 
che la scena fosse ambientata non nell’impianto cittadino delle pendici meridionali dell’Acro-
poli, quanto piuttosto a Zea. In realtà un ravvicinato esame del testo della commedia evidenzia 
come siano del tutto assenti indicazioni relative ad un eventuale spostamento scenico dalla città 
al porto e come, per contro, tutta l’azione si svolga ad Atene avendo per fulcro l’abitazione stes-
sa del protagonista. Da lì la rappresentazione si sposta, ma solo nel racconto del servo, presso 
il santuario di Asclepio e nelle battute finali, si lascia intendere sull’Acropoli. Non solo, perché 
tutti gli scolii più antichi, senza incertezze, riportano la scena in questione all’Asklepieion citta-
dino e non a Zea. In tal senso, come evidente, thalassa non starebbe ad indicare il mare, quanto 
piuttosto la fonte di acqua salata dell’Asklepieion. Se ciò fosse vero da un lato andrebbe ripen-
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260 sato il senso stesso della commedia, che nella sua versione più antica sarebbe andata in scena a 
soli dieci anni dalla fondazione dello hieron; dall’altro, unitamente al rilievo di Telemachos ed 
alla cronaca di fondazione, proprio le parole dei protagonisti dell’opera aristofanea verrebbero a 
costituire le più antiche attestazioni relative al nuovo impianto santuariale. 

In breve. Se le nostre ipotesi cogliessero nel segno dovremmo quindi ipotizzare che le vicen-
de legate ad Halirrhothios figlio di Poseidone si siano svolte presso la fonte orientale dell’Ask-
lepieion, caratterizzata dalla presenza di acqua dal sapore salmastro; che proprio a tale krene 
si riferisca il Ploutos di Aristofane, che quindi risulterebbe ambientato nell’impianto cittadino 
e non a Zea, e che, infine, tale fonte sia evidentemente stata in funzione almeno a partire dal 
momento della fondazione del santuario e non solo post la seconda metà del IV secolo a.C. 

E veniamo ora alle altre divinità ugualmente attestate nel santuario: prima tra tutte Themis. 
Alla dea della Giustizia, anche in base al dettato pausaniano, è in genere riferito un naiskos 
della metà del IV secolo a.C., posto immediatamente ad ovest della Stoa ionica, davanti alla 
krene di età arcaica. Alla metà del III secolo a.C., come l’inventario dell’Asklepieion ricorda, 
una sacerdotessa di Themis offrì una tetradracma allo hieron del dio salutare; per contro, in 
età imperiale, dalle iscrizioni della proedria del teatro di Dioniso apprendiamo che Themis 
avrebbe probabilmente condiviso la hiereia con il vicino culto di Ghe e che due Hersephoroi 
(sacerdotesse che si prendevano cura dell’acqua lustrale) avrebbero contemporaneamente ser-
vito i santuari di Themis e di Demetra Chloe. A più riprese la presenza della dea all’interno 
dell’Asklepieion è stata messa in relazione alle vicende di Ippolito ed alla sua resurrezione 
operata da Asclepio; se ne è ipotizzato il sopraggiungere nel momento in cui l’Asklepieion da 
privato divenne pubblico; si è infine ritenuto che essa stesse ad indicare l’ineluttabile, ma giusto 
diritto della divinità medica di decidere sulla salute degli uomini. In realtà l’esame della lex sa-
cra di Pergamo e il confronto con altre realtà cultuali (lo stesso santuario di Epidauro) ci hanno 
indotto piuttosto ad ipotizzare che la dea della Giustizia fosse qui presente per la sua spiccata 
valenza oniromantica. A Pergamo, a sera, chi si recava nell’enkoimeterion più grande doveva 
dedicare tre popana, due nella Thymele esterna per Tyche e Mnemosyne, il terzo, all’interno, 
per Themis. Prescrizioni del tutto analoghe erano previste per chi si recava nel piccolo enkoime-
terion. Superfluo sottolineare il perché di tali offerte: si facevano dediche alla Buona Sorte ed al 
Ricordo (era fondamentale rammentare il sogno fatto la mattina seguente) prima di entrare nella 
struttura; al suo interno si dedicava a Themis oracolare, sotto la cui egida, in qualche misura, 
quello stesso sogno era posto. 

Alla luce di tali considerazioni è quindi probabile che anche l’Asklepieion ateniese abbia 
conosciuto e venerato tra le sue mura (forse fin dal momento della sua fondazione?) la presenza 
di Themis, divinità direttamente funzionale alla pratica oniromantica e oracolare dell’incuba-
zione; alla metà del IV secolo a.C. risalirebbe il naiskos a lei dedicato e significativamente 
disposto tra la krene di età arcaica e la Stoa ionica (che almeno fino agli inizi del III secolo a.C., 
cioè fino al momento della costruzione della più grande Stoa dorica, avrebbe forse funzionato 
come enkoimeterion); a partire dal III secolo a.C. i dati epigrafici attestano l’esistenza di una 
sua sacerdotessa. Se tale ipotesi cogliessero nel segno, il culto della dea della Giustizia ben si 
comprenderebbe, quindi, all’interno dello hieron del dio salutare e, qualora se ne ravvedesse 
ancora la necessità, avremmo una ulteriore prova della disposizione del santuario di Asclepio 
su entrambe le terrazze. 
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261Contrariamente a quanto si riscontra per l’impianto asclepiadeo di Zea, il mancato rinve-
nimento di una lex sacra, ha reso finora molto sfuggente e problematica qualsiasi ipotesi di 
ricostruzione del prothyma e dei sacrifici preliminari che i pazienti dello hieron delle pendici 
meridionali della rocca erano tenuti ad effettuare prima della notte oniromantica. Pur in assenza 
di specifici riscontri archeologici o epigrafici, non è improbabile che anche ad Atene, come a 
Pergamo, la dea Themis sia stata destinataria di un tal tipo di offerta. Ma non basta. Ora, in base 
all’esame di una fitta serie di attestazioni epigrafiche ed all’analisi di alcuni altari di piccole di-
mensioni, siamo giunti a ritenere che, probabilmente accanto alla dea della Giustizia, tali offerte 
andassero anche ad Eracle, ad Apollo Pizio, a Mnemosyne e forse ad Agathe Tyche. 

Partiamo dal primo. In considerazione di alcuni rilievi votivi rinvenuti nell’area dell’Ask-
lepieion, si è di frequente ipotizzato che Eracle fosse venerato all’interno del santuario o nelle 
sue immediate vicinanze con l’epiclesi di Menytes. Se le fonti antiche, a più riprese, traman-
dano divergenti storie sulla fondazione di tale culto, per contro mancano riferimenti in merito 
alla sua specifica localizzazione. Né Eracle Menytes (cioè Indicatore, epiclesi legata all’aition 
di fondazione dello hieron) dovette avere valenze salutari o rapporti di sorta con le divinità 
mediche o quei caratteri curotrofici quali invece si ravvisano su alcuni rilievi votivi rinvenuti 
nell’Asklepieion e dedicati all’eroe. Di maggiore rilevanza ai fini delle nostre considerazioni e 
per la ricostruzione del prothyma del santuario, risulta l’esame di alcuni bomiskoi che, rinvenuti 
all’interno dello hieron salutare e finora non considerati, espressamente prescrivono la dedica 
di vari tipi di focacce per Eracle e, con ogni probabilità, per Apollo Pythios al quale risultano 
dedicati anche alcuni rilievi votivi.

Infine, in base ad un frammentario, ulteriore, bomiskos della stessa serie dei precedenti rin-
venuto reimpiegato nell’area dell’Agorà, abbiamo ipotizzato che, nel corso del IV secolo a.C., 
anche Mnemosyne potesse essere stata fatta oggetto del prothyma all’interno dell’Asklepieion. 
Più sfuggente, ma con ogni probabilità da riportare allo stesso ambito, sembra essere anche la 
figura di Agathe Tyche, di recente letta piuttosto in chiave politica. Proprio al culto di tale dea – 
che conosce numerose attestazioni all’interno di santuari salutari ed alla quale è da riferire una 
lastra forse pertinente al rivestimento di una base o di un altare – abbiamo riportato infatti un 
frammentario ex-voto anatomico del I secolo a.C. con la rappresentazione di un seno femmini-
le. Maggiormente elusiva, per contro, per quanto ripetutamente attestata in ambiti asclepiadei, 
la figura di Zeus Philios, paredro di Agathe Tyche su un rilievo del Pireo, le cui dediche sono 
state rinvenute nell’area più occidentale delle pendici meridionali. 

Augurandoci che, in futuro, ulteriori elementi si possano aggiungere a quelli già individua-
ti, ci sembrerebbe quindi possibile ipotizzare che Eracle, Apollo Pythios e Mnemosyne, forse 
accanto a Themis ed a Agathe Tyche, possano essere state alcune delle divinità alle quali anda-
vano le offerte preliminari nel santuario delle pendici meridionali della rocca.

L’ultimo culto sopraggiunto all’interno dell’Asklepieion e presente sull’altare IG II2 4994 è 
quello di Iside. Il nome della dea, che da sola occupa uno dei tre pannelli nei quali è ripartito il 
monumento, unitamente alla considerazione di altri dati epigrafici rinvenuti in città, ha indotto 
a ritenere che il culto potesse essere arrivato sulle pendici meridionali dell’Acropoli in coinci-
denza con il viaggio ed il soggiorno che Cleopatra (Nuova Iside) ed Antonio fecero ad Atene. 
In realtà il riferimento contenuto sulla base è piuttosto da intendersi come un terminus ante 
quem e, d’altra parte, il culto di Iside, presente al Pireo già nel pieno IV secolo a.C., ad Atene 
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definito con tutta sicurezza è, per contro, il complesso restauro o, per meglio dire, la rifonda-
zione del santuario registrata su una frammentaria lastra di età adrianea. In quella circostanza 
una sacerdotessa di Iside dedicò il frontone, una cancellata, le piccole colonne del tempio, 
restaurò la statua di culto della dea e le offrì un’immagine di Afrodite. Contestualmente altri 
sacerdoti dedicarono una statua ad Asclepio. Le fondazioni del piccolo naiskos sono unanime-
mente riconosciute nei resti collocati nell’angusto spazio compreso tra il muro che correndo 
in direzione nord-sud divide a metà la terrazza, la krene di età arcaica e l’edicola di Themis. 
Alla fine degli anni ‘70 S. Walker attribuì a tali vestigia alcuni capitelli corinzi – già ritenuti 
pertinenti al propylon dell’Asklepieion – e alcune partizioni architettoniche. La ricostruzione, 
che evidentemente si riferisce alla seconda fase di vita del santuario, è generalmente accettata, 
anche se, di recente, è stato sollevato qualche dubbio in proposito. All’impianto cultuale di età 
adrianea, di importanza secondaria rispetto al Serapeion cittadino, sono stati riferiti diversi ma-
teriali rinvenuti all’interno di una vasta area che, dalla Casa cd. di Proclo, giunge fino alla zona 
scavata per la metropolitana (fermata Acropoli). Oltre ad Iside era venerato anche Serapide, 
come un piccolo altare di III secolo d.C. attesta. Il sopraggiungere di divinità egizie all’interno 
dei santuari di Asclepio trova numerosi riscontri nel mondo greco e, specificamente per Atene, 
pur senza svalutare il ruolo che i Tolomei dovettero giocare, sembra molto probabile che tale 
interpretatio graeca del culto si sia originata e sia giunta da Delo. In particolare qui Iside e 
Serapide, che già in patria avevano dichiarate valenze salutari, le avrebbero attuate attraverso 
l’incubazione oniromantica. Come evidente tale culto, giunto nell’isola in età ellenistica, a 
partire dal 166 a.C. risulta officiato da sacerdoti ateniesi. Dallo spoglio del numerosissimo ma-
teriale epigrafico rinvenuto nel Serapeion C emergono con nettezza la presenza delle divinità 
epidaurie, la valenza iatromantica del culto, l’interessamento diretto del Demos e della Polis, 
l’incessante evergetismo dei sacerdoti ateniesi. Partendo da tali riflessioni è quindi da chie-
dersi se un frammentario epistilio della seconda metà del II secolo a.C. dedicato ad Asclepio 
e ad altre divinità (in lacuna) non possa essere attribuito all’impianto santuariale del quale 
costituirebbe la fase precedente e probabilmente anche la più antica. Il dedicante, un tal Zenon 
Meliteus, è infatti membro di una nota e ricca famiglia ateniese che, a partire dalla fine del III 
secolo a.C., ricoprì importanti cariche sacerdotali, oltre che a Delos, anche a Delfi ed in città. In 
particolare, suo padre Athenagoras Athenagorou fu sacerdote ed evergete delle divinità egizie 
nel Serapeion C. Non diversamente dal padre anche il figlio, con altri parenti e familiari, fece 
numerose offerte al santuario delio. Alla luce di tali considerazioni è quindi da chiedersi se il 
tentativo di ricostruzione del naiskos, che già Versakis aveva prospettato unendo alle fondazio-
ni questo epistilio, non possa ora vedersi confermato dalla considerazione dei dati epigrafici e 
prosopografici. In altre parole, non sarebbero più solo le dimensioni a sostanziare l’ipotesi che, 
per contro, si vedrebbe ora suffragata anche dalla considerazione del contesto in cui la dedica 
sembrerebbe essere stata ideata. Se così fosse, il culto di Iside sarebbe stato quindi portato 
all’interno dell’Asklepieion da Zenon già nella seconda metà del II secolo a.C. Dopo il sacco 
sillano, nel 30 ca. a.C., contestualmente ai lavori di restauro che si eseguirono nel santuario del 
dio salutare, si dotarono i culti posti nella porzione più occidentale dello hieron di un altare in 
comune (IG II2 4994) e un secolo e mezzo dopo, l’anonima e su ricordata sacerdotessa di Iside 
avrebbe provveduto a rifondare ed a restaurare il naiskos a proprie spese.
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263In estrema sintesi. Nell’area più occidentale della pendici meridionali, nella terrazza sotto 
il Pyrgos, sarebbe il nucleo cultuale più antico strettamente legato all’autoctonia ateniese e da 
mettersi in rapporto con il ciclo della natura ed al contempo della vita dell’uomo. Il complesso 
sistema, che contava sulla presenza di una serie di divinità e di eroi, comprendeva probabil-
mente il Bouzygion (l’aratos hieros assimilabile, come sottolinea Plutarco, al momento del 
concepimento); Ghe Kourotrophos (culto fondato dallo stesso Erittonio e legato alla madre 
Terra ed alle prime fasi di vita); Demetra Chloe (culto il cui fondatore non ci è noto, ma che 
doveva essere molto antico se qui era nata la prima spiga, da legarsi l’adolescenza ed ai verdi 
germogli) ed infine Afrodite Pandemos (fondato da Solone o da Teseo ad intendere il passaggio 
alla fase adulta ed il corpo civico nella sua interezza). Di natura totalmente diversa i culti che, 
solo in seguito, si installano nell’area più orientale delle pendici, presso le due fonti. Accanto 
alla rivitalizzazione eroica di alcune sepolture (Kalos/Talos e Ippolito) ed ai, probabilmente già 
esistenti, culti ad Hermes ed alle Ninfe, solo nel cinquantennio post-persiano, si installano in 
questa area un nucleo di culti trezenii: prima Afrodite ed Ippolito e, a pochi anni di distanza, 
nel 420 a.C., Asclepio con la fitta serie di divinità salutari. Ed è proprio in relazione a tale im-
pianto salutare, non al di fuori da esso, che vanno immaginati Themis, Eracle, Apollo Pythios, 
Mnemosyne, Agathe Tyche e forse anche il più elusivo Zeus Philios ai quali sarebbe andata 
l’offerta del prothyma. Nella seconda metà del II secolo a.C. infine, l’interpretatio graeca del 
culto di Iside, elaborata a Delo, verrà importata da una famiglia di sacerdoti entro gli stessi 
angusti spazi dell’Asklepieion.

A costo di chiudere con un’ipotesi un po’azzardata e poco verificabile, mi sia consentito sot-
tolineare come, qualora si aderisca a tale prospettiva, sembra delinearsi una sorta di specularità 
tra le modalità insediative degli impianti santuariali delle pendici meridionali e di quelle setten-
trionali. A sud come a nord, immediatamente prossimi all’accesso del plateau sarebbero stati 
antichissimi culti pre-persiani fondanti ed identitari della Polis (a nord: Apollo Hypoakraios 
nella cui grotta fu concepito Ione, mitico capostipite degli Ateniesi; a sud Ghe Kourotrophos, 
Demetra Chloe, Afrodite Pandemos e probabilmente il Bouzygion). Si sarebbero celebrati i 
miti di fondazione, l’autoctonia ed il ciclo della natura e della vita dei cittadini ateniesi fino 
all’età adulta. Diversamente le aree più orientali, più distanti per chi scendeva o saliva alla sacra 
rocca, sarebbero state occupate solo in seguito alle guerre persiane con l’arrivo di altrettante 
divinità straniere direttamente o indirettamente legate alle guerre mediche: a nord il dio arcade 
Pan comparso a dare il suo appoggio agli Ateniesi prima della battaglia di Maratona; a sud, a 
partire dagli anni ‘30 del V secolo a.C., i culti trezenii di Afrodite ed Ippolito e probabilmente di 
Asclepio, la cui presenza non sarebbe da disgiungere dal ruolo e dall’aiuto che la città di Pitteo 
offrì ad Atene nel corso degli stessi avvenimenti bellici. 
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Η περιοχή με την οποία ασχολείται η παρούσα μελέτη δεν ταυτίζεται γενικώς με τις νότιες κλιτύες του 
ιερού βράχου, αλλά με το τμήμα εκείνο που καθορίζεται νότια από τον Περίπατο και, ανατολικά και δυτικά 
αντιστοίχως, από το θέατρο του Διονύσου και από τη μνημειακή πρόσβαση στην Ακρόπολη. Πρόκειται για 
δύο άνδηρα. Ένα μικρότερο και βραχώδες, στα δυτικά, κοντά στην είσοδο και ακριβώς κάτω από τον Πύρ-
γο και το άλλο, ευρύτερο και πιο χαμηλό, αντίθετα από το πώς παρουσιάζεται στις κατόψεις, μοιρασμένο, 
περίπου στο μέσον, σε δύο ξεχωριστά τμήματα. Το δυτικότερο τμήμα του κατώτερου ανδήρου, χωρίς ιερά 
και κτήρια, ξεκινώντας από το δεύτερο μισό του 4ου αιώνα π.Χ. προκύπτει να έχει καταληφθεί μόνον από 
λάκκους χύτευσης. Ανατολικά, αντίθετα, γύρω από δύο πηγές, αναπτύσσονται πολυάριθμες λατρείες που 
προστίθενται κατά τη διάρκεια των αιώνων.

Οι αρχαιότερες λατρείες βρίσκονται στο βραχώδες άνδηρο κάτω από τον Πύργο και στο δυτικό τμήμα 
των νότιων κλιτύων από κάτω. Πρόκειται για λατρείες με έντονα χαρακτηριστικά ταυτότητας, συνδεδεμένες 
με την αυτοχθονία των Αθηναίων και πιθανώς σε σχέση με έναν κύκλο της φύσης και της ζωής του ανθρώ-
που. Σε αυτό το σύνολο ανήκαν μια σειρά θεοτήτων και ηρώων: ο Βουζύγης, η Γη Κουροτρόφος και ο Ήρως 
επί Βλαύτη, η Δήμητερ Χλόη, η Αφροδίτη Πάνδημος. 

Αρχαιότατη ήταν η λατρεία της Γης Κουροτρόφου που θα είχε ιδρυθεί από τον Εριχθόνιο, ο οποίος 
τίμησε τη μητέρα του Γη αφιερώνοντάς της έναν βωμό και καθορίζοντας ένα πρόθυμα υπέρ αυτής πριν να 
θυσιάσουν σε οποιαδήποτε άλλη θεότητα. Ακριβώς στην Αθήνα η παράδοση που θεωρούσε τη Γη «τροφό 
των νέων» ήταν ιδιαίτερα ισχυρή και ζωντανή και, σύμφωνα με τους Ατθιδογράφους, οι Αθηναίοι ταύτιζαν 
τον Ήλιο – Απόλλωνα και τη Γη με τους προπάτορές τους. Αντίθετα με ό,τι αναφέρει ο Παυσανίας (1.22.3) η 
Γη Κουροτρόφος και η Δήμητρα Χλόη δεν είχαν κοινό ιερό. Οι επιγραφές και οι όροι της ρωμαϊκής αυτοκρα-
τορικής εποχής πιστοποιούν πράγματι την παρουσία ενός σηκού και όχι ενός ναού, μέσα στον οποίο λατρεύ-
ονταν και η Γη Κουροτρόφος και ένας, άγνωστος από αλλού, Ήρως επί Βλαύτη. Από τη στιγμή που η θεά Γη 
εμφανίζεται συχνά να λατρεύεται σε χάσματα ή ρωγμές βράχου, μπορούμε να υποθέσουμε ότι το ευρύ χάσμα 
που βρίσκεται στην ασβεστολιθική παρειά της Ακρόπολης, αμέσως ανατολικά του ναΐσκου της Αφροδίτης 
Πανδήμου, μπορεί να ήταν η αρχική έδρα της λατρείας της. Αν ισχύει αυτό, τα λιγοστά ίχνη αμέσως μπροστά 
από το χάσμα θα μπορούσαν να σχετίζονται με την παρουσία ενός βωμού. Δύο επιγραφές, αν και ιδιαίτερα 
αποσπασματικές, αναφέρουν την ύπαρξη ιερού της Γης ήδη κατά το πρώτο μισό του 5ου αιώνα π.Χ. Πέρα 
από ένα ανάθημα για τη Γη Κουροτρόφο, το οποίο έχει χαθεί, ανάμεσα στα αφιερώματα στο ιερό πρέπει 
να αναφερθούν ένα πήλινο αγαλματίδιο που απεικονίζει Κουροτρόφο, διάφορα αναθήματα από τα οποία 
σώζονται οι βάσεις και ίσως κάποιες γυναικείες προτομές. Τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εποχή οι επιγραφές 
των εδράνων της προεδρίας του θεάτρου του Διονύσου μας πληροφορούν για την οργάνωση της λατρείας 
και των ιερειών της. Την ίδια περίοδο κάποιος Εισίδοτος, για τον οποίο δεν γνωρίζουμε ούτε το δημοτικό 
ούτε το πατρωνυμικό του, έπειτα από ένα όνειρο, αφιέρωσε μια μικρή χάλκινη μορφή της Κουροτρόφου στη 
Δήμητρα και την Κόρη και πρόσφερε ένα άλλο ανάθημα, αυτή τη φορά αποκλειστικά στις ελευσίνιες θεές. 
Έχει συζητηθεί επί μακρόν η Βλαύτη που έχει θεωρηθεί άλλοτε ως Βλάστη (νύμφη και μητέρα του κρητικού 
μάντη Επιμενίδη), άλλοτε ως μια εξίσου άγνωστη ηρωίδα, άλλοτε τέλος ως μια αττικίζουσα επίκληση της 
θεάς Αφροδίτης (από το σημιτικό Ba’alat). Με αυτή την έννοια η Βλαύτη δεν θα ήταν άλλη από τη γειτονική 
Αφροδίτη Πάνδημο. Στην πραγματικότητα και ο Πολυδεύκης και ο Ησύχιος θεωρούν τη Βλαύτη τοπωνύμιο, 
δηλαδή Σάνδαλον. Εξάλλου ο Πολυδεύκης στο Ονομαστικόν, υπογραμμίζει ότι το τοπωνύμιο προέρχεται 
από την προσφορά ενός μαρμάρινου σανδάλου, έργο ενός υποδηματοποιού στο σημείο όπου λατρευόταν 
ένας, άγνωστος από αλλού, ήρωας. Η εύρεση μιας ανάγλυφης μαρμάρινης στήλης με μη κανονικές διαστά-
σεις (2,30 μ. ύψος) και με την απεικόνιση της σόλας ενός σανδάλου και ενός μικρού αναθέτη με το όνομα 
Σίλων (ο υποδηματοποιός του Πολυδεύκη;) ενισχύει το κείμενο του Πολυδεύκη. Μειώνοντας έτσι το σύνδε-
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324 σμο με την Αφροδίτη Πάνδημο, με βάση τις επιγραφικές μαρτυρίες της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εποχής, 
πρέπει να φανταστούμε ότι το συγκεκριμένο ανάγλυφο (ανάθημα για έναν ήρωα που παραμένει ανώνυμος) 
ήταν τοποθετημένο στο σηκό μαζί με τη Γη Κουροτρόφο.

Ο ιδρυτής του ιερού της Δήμητρας Χλόης δεν μας είναι γνωστός, αλλά, και σε αυτή την περίπτωση, η 
λατρεία πρέπει να ήταν πολύ παλαιά. Ότι, αντίθετα από τη Γη Κουροτρόφο, η Δήμητρα Χλόη είχε έναν δικό 
της μικρό ναό, κατά κάποιο τρόπο ανάλογο με το γειτονικό ναΐσκο της Πανδήμου το συμπεραίνουμε, πέρα 
από την ανάλυση των αρχαίων πηγών, από ένα αποσπασματικό επιστύλιο των μέσων του 4ου αιώνα π.Χ. που 
ήταν αφιερωμένο στις δύο ελευσίνιες θεές. Σύμφωνα με τις αρχαίες πηγές είναι πιθανόν να θυσιαζόταν στη 
θεά ένα κριάρι το μήνα Θαργηλιώνα (ίσως στις 6 του μηνός). Μια αποσπασματική traditio του 342/1 π.Χ. 
συνεισφέρει εξάλλου στην ανασύσταση της ιστορίας του ιερού. Με βάση αυτό το μεγάλο και ενιαίο πρό-
γραμμα συνολικής επανατακτοποίησης των αθηναϊκών λατρειών, έργο του Λυκούργου, αφαιρέθηκαν από το 
ιερό κάποια αγγεία σε άσχημη κατάσταση διατήρησης που κατέληξαν στο θησαυρό της Αθηνάς. Εξάλλου, 
ο μικρός ναός πέρασε στη διαχείριση των ταμιών του θησαυρού της Θεάς και των Άλλων Θεών. Οι βάσεις 
τεσσάρων αναθημάτων για τη Δήμητρα Χλόη που έφτασαν σε εμάς, όλες της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής 
εποχής, αναφέρονται σε δύο αναθέτες: μια ιέρεια Ιλάρα που, εκτός από ένα αντικείμενο που δεν μπορεί να 
ταυτιστεί καλύτερα, πρόσφερε στις θεές μια τράπεζα, και τον ήδη αναφερθέντα Εισίδοτο. Τέλος, πρέπει να 
αναφερθεί μια άλλη επιγραφή που, αντίθετα με ό,τι έχει γίνει μέχρι σήμερα, αξίζει ιδιαίτερη προσοχή λόγω 
των πολυάριθμων πληροφοριών που περιέχει. Πρόκειται για έναν αποσπασματικό χρησμό της ώριμης ρωμα-
ϊκής αυτοκρατορικής εποχής στην οποία ο Απόλλωνας υπενθυμίζει στους Αθηναίους μερικές υποχρεώσεις 
και τις απαρχές. Συγκεκριμένα αναφέρει παρ’ άκρας πόλεως το ιερό της Δήμητρας Χλόης και της Κόρης 
θυμίζοντας ότι πρόκειται για το ιερό στο οποίο γεννήθηκε το πρώτο στάχυ. Ένα μέρος της βιβλιογραφίας 
του 19ου αιώνα είχε φτάσει να διατυπώσει την υπόθεση που έβλεπε το ιερό της θεάς στην Ελευσίνα να προ-
στατεύεται από μια καλλιεργήσιμη ζώνη όπου βλάστησε για πρώτη φορά το στάχυ: αναπόφευκτη η σύνδεση 
με τον Βουζύγιο. Ο άρατος ιερός στις υπώρειες του ιερού βράχου είχε ιδρυθεί από τον Βουζύγιο, τον μυθικό 
νομοθέτη και εφευρέτη του ζυγού που πρώτος τον έβαλε στα βόδια και που, πρώτος, θα είχε οργώσει τη γη 
στους πρόποδες της Ακρόπολης των Αθηνών. Σύμφωνα με το χρησμό και μια σειρά άλλων επιχειρημάτων, 
θα τοποθετούσαμε το Βουζύγιον ακριβώς στο δυτικότερο τμήμα του κατώτερου ανδήρου. Αυτός ο πεδινός 
χώρος, αμέσως κάτω από το ναΐσκο της Δήμητρας Χλόης, όπως είπαμε, δεν διαθέτει κατασκευές και, από 
το δεύτερο μισό του 4ου αιώνα π.Χ. και μετά, είναι χαρακτηριστική η αποκλειστική παρουσία προσωρινών 
κατασκευών: εργαστήρια για τη χύτευση χαλκών, ενίοτε μεγάλων διαστάσεων.

Το μοναδικό ιερό που έχει εντοπιστεί μέχρι τώρα με απόλυτη ακρίβεια στο ανώτερο άνδηρο είναι αυτό 
που η Αφροδίτη Πάνδημος μοιραζόταν με την Πειθώ. Δύο ξεχωριστές και πολύ αποκλίνουσες διηγήσεις 
αποδίδουν την ίδρυσή του από τη μια σε πολιτικά αίτια (ο Θησέας θα ήταν ο ιδρυτής και θα γίνονταν εδώ 
οι συγκεντρώσεις του δήμου), και από την άλλη σε σεξουαλικά (ο Σόλων, ο ιδρυτής, θα είχε δημιουργήσει 
το ιερό με τις προσόδους των οίκων ανοχής που είχε ιδρύσει ο ίδιος). Στη μη απόλυτα πολιτική φύση της 
Πανδήμου θα οδηγούσαν και η αμφισβητούμενη παράδοση για την ίδρυση από τον Σόλωνα και, κυρίως, η 
παρουσία αναθημάτων που σχετίζονται με ερωτικά και σεξουαλικά σύνολα καθώς και σχετιζόμενα με το 
γάμο. Οποιαδήποτε πλευρά και αν υποστηριχτεί, ο βασικός και καταλυτικός ρόλος της Αφροδίτης Πανδήμου 
είναι και παραμένει η ένωση. Η υπόσταση της θεάς, που για να υποδυθεί καλύτερα το ρόλο της χρησιμοποιεί 
ακριβώς τη βοήθεια της Πειθούς, είναι η ένωση: σε πολιτικό επίπεδο όπως και σε ιδιωτικό και προσωπικό. 
Ο ναΐσκος της Αφροδίτης Πανδήμου στον οποίο, γύρω στο 320/319 π.Χ. μια ιέρεια και η οικογένειά της 
ανύψωσαν τα αγάλματά τους, που μπορεί να ανασυντεθεί θαυμάσια από μερικά ίχνη που σώζονται στο βρα-
χώδες επίπεδο, αποτελεί, όπως έχουμε ήδη πει, το μοναδικό σταθερό σημείο της φυσιογνωμίας του ανδήρου. 
Πολυάριθμες πληροφορίες για τα τελετουργικά και το ιερό βρίσκονται σε μια lex sacra του 287/6 π.Χ., 
σύμφωνα με τον οποίο νόμο, οι αστυνόμοι είχαν το καθήκον να πλένουν τα αγάλματα (που θα ήταν καθιστά, 
ίσως ακρόλιθα;). Πρέπει να αναρωτηθούμε αν μια κεφαλή από πάριο μάρμαρο, με διαστάσεις μεγαλύτερες 
του φυσικού, η οποία ανήκε σε ένα ακρόλιθο και πρέπει πιθανώς να χρονολογηθεί μέσα στον 1ο αιώνα π.Χ. 
δεν θα μπορούσε να αποτελεί τμήμα ενός αρχικού λατρευτικού συντάγματος που περιλάμβανε την Αφροδί-
τη και την Πειθώ. Αντιθέτως θα έπρεπε ίσως να αφαιρεθούν από το συγκεκριμένο σύνολο, και η Αφροδίτη 
που είχε αφιερώσει ο Καλλίας και ήταν έργο του Καλάμιδος, και η απεικόνιση της θεάς ως Επιτραγίας. Στην 
Αφροδίτη θυσιάζονταν περιστέρια και λευκές αίγες. Μια ετήσια θυσία (για την οποία δεν έχουμε περαιτέρω 
πληροφορίες) λάμβανε χώρα και προς τιμή της Πειθούς. Σχετική με το ιερό είναι και η ενεπίγραφη βάση 
για ένα ανάθημα αφιερωμένο στην Αφροδίτη πότνια των αγαθών γύρω στο 480/70 από κάποιον Κλεόδωρο. 
Γνωρίζουμε τα ονόματα δύο ιερειών (Μενεκράτεια και Ηγησυπίλη) και κατά τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική 
εποχή το ιερό μοιραζόταν μια ιέρεια με τη γειτονική λατρεία της Νύμφης, ενώ μια υπεύθυνη των ωδών εργα-
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ζόταν συγχρόνως στα γειτονικά ιερά της Δήμητρας Χλόης, της Γης Κουροτρόφου και της Πειθούς. Αυτός ο 
αρχαιότατος πυρήνας λατρείας, εξαιρετικά σημαντικός για την ταυτότητα των Αθηναίων και τοποθετημένος 
κάτω από τον Πύργο, θα δόξαζε με εμφανή παραλληλισμό τον κύκλο της φύσης και εκείνον του ανθρώπου. 
Η σύλληψη (Βουζύγιον), η γέννηση (Δήμητερ Χλόη) και τέλος το πέρασμα από τη νιότη στην ενηλικίωση 
με την είσοδο στο σώμα των πολιτών (Αφροδίτη Πάνδημος).

Εντελώς διαφορετική είναι η φύση των ιερών που εγκαθίστανται στο ανατολικότερο τμήμα των κλιτύων. 
Δίπλα στον αφηρωισμό των νεκρών κάποιων μυκηναϊκών ταφών (Κάλως/Τάλως και ίσως Ιππόλυτος) ήταν 
αυτές οι δύο πηγές που υπήρξαν καταλυτικές για τις καινούριες λατρείες. Απέναντι στις διάφορες υποθέσεις 
που έχουν προταθεί μέχρι σήμερα, μια ικανή σειρά παρατηρήσεων προκρίνει, με αρκετή ασφάλεια, το μύθο 
του Αλιρρόθιου για την ανατολική πηγή του Ασκληπιείου. Το γεγονός ότι το νερό αυτής της εγκατάστασης 
έχει υφάλμυρη γεύση απαντά και στις μέρες μας. Είναι πιθανόν, όπως έδειξαν οι χημικές αναλύσεις, το φαι-
νόμενο, που εξάλλου δεν είναι μοναδικό, να πρέπει να συνδεθεί με την υψηλή συγκέντρωση χλωριδίων. Η 
αίσθηση αυτή ήταν σίγουρα σαφής και για τους αρχαίους. Σε σημείο μάλιστα που, αν από τη μια ο Πλίνιος 
θέτει σε άμεση σύνδεση τα νερά της κρήνης του Ασκληπιείου με το Φάληρο, από την άλλη είναι σε αυτή την 
πηγή, και όχι στην άλλη, που ανάγονται οι πολυάριθμες μαρτυρίες που θυμίζουν τα γεγονότα που σχετίζο-
νται με τον Αλιρρόθιο, το γιο του Ποσειδώνα με το όνομα που μιλάει από μόνο του (αλς/αλός + ρέω). Η ανά-
λυση των γραπτών στοιχείων δεν επιτρέπει την υπόθεση πιθανών ταυτίσεων ανάμεσα στον Άλωνα (θεότητα 
που θα είχε διδαχτεί την ιατρική από τον Χείρωνα) και τον Αλιρρόθιο. Αναδεικνύει εξάλλου την ύπαρξη ενός 
ομώνυμου Αρκάδα, πατέρα του νικητή της πρώτης Ολυμπιάδας στο τέθριππο που, όχι τυχαία, οι κάτοικοι της 
Μαντίνειας ταύτισαν με τον ίδιο τον Ποσειδώνα Ίππειο. Ο αθηναϊκός μύθος, γνωστός σε διάφορες παραλλα-
γές, διηγείται το βιασμό της Αλκίππης, θυγατέρας της Αγλαύρου και του Άρη, από το νεαρό Αλιρρόθιο κοντά 
στην πηγή. Ο θεός του πολέμου, για να πάρει εκδίκηση, θα τον είχε σκοτώσει μετά. Ο Ποσειδώνας οδήγησε 
τότε τον Άρη ενώπιον του δικαστηρίου, κατηγορώντας τον για το θάνατο του γιου του, αλλά οι Δώδεκα 
Θεοί, που συγκεντρώθηκαν για πρώτη φορά σε συμβούλιο στο λόφο που αργότερα θα έπαιρνε το όνομά του 
(Άρειος Πάγος), αποφάσισαν την απαλλαγή του. Στην ίδια ανατολική πηγή πιστεύουμε ότι είναι δυνατόν να 
προσθέσουμε τώρα και ένα μακρύ χωρίο του Πλούτου του Αριστοφάνη, κωμωδία που παρουσιάστηκε για 
πρώτη φορά το 408 π.Χ. και μια δεύτερη, με λίγες παραλλαγές, το 388 π.Χ.

Ένα πολύτιμο τεκμήριο για οποιαδήποτε προσπάθεια ανασύνθεσης των λατρειών που ήταν τοποθετη-
μένες στο δυτικότερο τομέα του ανδήρου είναι ένας ταπεινός βωμός που χρονολογείται στη δεκαετία του 
΄30 του 1ου αιώνα π.Χ. Στην οπίσθια όψη αναφέρονται ο Ερμής, οι Νύμφες, ο Παν, η Αφροδίτη και η Ίσις 
(IG II2 4994), τα αντίστοιχα ιερά των οποίων πρέπει να βρίσκονταν το ένα κοντά στο άλλο. Συγκεκριμένα 
θα πρέπει να σχετίζονταν με τη δυτική πηγή οι λατρείες του Ερμή, του Πάνα και των Νυμφών. Στην πρώτη 
εικοσαετία του 5ου αιώνα π.Χ. ανάγεται μια ενεπίγραφη βάση, η οποία ανήκει σε μια ερμή που λανθασμέ-
να τοποθετείται στο plateau της Ακρόπολης. Αντίθετα, μόνον από το 420 π.Χ. –δηλαδή σε σχέση με την 
ίδρυση του Ασκληπιείου- χρονολογούνται οι αρχαιότερες μαρτυρίες σχετικά με τις λατρείες του Πανός και 
των Νυμφών. Πρόκειται για αναθήματα που είχαν ήδη συσχετιστεί με το ιερό και άλλα που συσχετίστηκαν 
τώρα και παρουσιάζουν σαφείς ενδείξεις συνάφειας με κουροτρόφο και τοποθετούνται σε μια χρονολογική 
περίοδο που, από τις τελευταίες δεκαετίες του 5ου αιώνα π.Χ., φτάνουν μέχρι την ύστερη ελληνιστική εποχή. 
Μόνον την πεντηκονταετία μετά τα μηδικά εγκαταστάθηκαν σε αυτή τη ζώνη λατρείες της Τροιζήνας. Ακό-
μη μια φορά η εξέταση του βωμού και των άλλων επιγραφών πιστοποιούν ότι πριν το 430 π.Χ. –μια δεκαετία 
δηλαδή πριν την ίδρυση του Ασκληπιείου- έφτασε στη νότια κλιτύ η τροιζηνιακή λατρεία της Αφροδίτης στο 
μνήμα του Ιππόλυτου. 

Η επανάγνωση των γραπτών πηγών μας επέτρεψε να αναδείξουμε το γεγονός ότι, διαφορετικά από ό,τι 
υποστηρίζεται γενικώς, ήδη από τον καιρό του Ευριπίδη το ιερό ήταν γνωστό με το όνομα της Αφροδίτης, 
αλλά και μόνον με το όνομα του Ιππόλυτου. Καταρρίπτεται λοιπόν η δυνατότητα σύμφωνα με την οποία, 
κατά το 2ο αιώνα μ.Χ., η Ίσις θα είχε αφομοιώσει τη λατρεία. Ο Παυσανίας εξάλλου, ακολουθώντας την 
τροιζήνια παραλλαγή του μύθου θέτει ένας είδος σύνδεσης ανάμεσα στο πελοποννησιακό ιερό και το αθη-
ναϊκό. Ο σύνδεσμος αυτός ευχόμαστε να μπορεί να επιβεβαιωθεί από τη συνέχιση των ερευνών, κυρίως αν, 
όπως στην Τροιζηνία, φανεί ότι και το ιερό της Αφροδίτης της νότιας κλιτύος είναι στον οπτικό άξονα, όχι 
μόνον της πόλης του Πυθέα, αλλά και του σταδίου από κάτω. Η παρουσία ενός ανατομικού αναθήματος με 
αφιέρωση στη θεά του έρωτα, θα επέτρεπε την υπόθεση ότι η λατρεία της στην Αθήνα μπορεί να είχε συσχε-
τιστεί, με το πέρασμα του χρόνου, και με την υγεία. Ανάμεσα στα γλυπτά που μπορούν να αναχθούν στο ιερό 
πρέπει πιθανώς να θυμίσουμε κάποια μαρμάρινα περιστέρια από τις ανασκαφές του 19ου αιώνα. Στον Ιππό-
λυτο ανάγεται ίσως το μοναδικό ανάγλυφο Torlonia (που βρέθηκε στις ανασκαφές της έπαυλης του Ηρώδη 
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326 Αττικού στην Αππία Οδό) με την απεικόνιση του ήρωα περιτριγυρισμένου από μερικές από τις θεότητες που 
είναι παρούσες στη νότια κλιτύ του ιερού βράχου. Έχει επί μακρόν υποστηριχθεί ότι ο ναός της θεάς έπρεπε 
να αναζητηθεί δυτικά του πολυγωνικού τοίχου που, διατρέχοντας με κατεύθυνση Βορρά- Νότο, χωρίζει στα 
δύο το άνδηρο. Αντίθετα, μια σειρά παρατηρήσεων μας οδηγούν να θεωρήσουμε πιθανότερο να βρισκόταν ο 
ναός της μέσα στο Ασκληπιείο, στο σημείο που βρίσκεται η μεγάλη δεξαμενή της βυζαντινής εποχής.

Ας έλθουμε τώρα στις άλλες θεότητες που πιστοποιούνται στο ιερό: πριν από όλες η Θέμις. Στη θεά της 
Δικαιοσύνης αποδίδεται συνήθως ένας ναΐσκος των μέσων του 4ου αιώνα π.Χ., στα δυτικά της ιωνικής Στο-
άς, κοντά στην αρχαϊκή κρήνη. Η παρουσία της θεάς της Δικαιοσύνης στο εσωτερικό του Ασκληπιείου έχει 
εξηγηθεί ποικιλοτρόπως. Συσχετίζεται άλλοτε με τα γεγονότα του Ιππόλυτου, άλλοτε έχει υποτεθεί η άφιξή 
της τη στιγμή κατά την οποία το Ασκληπιείο από ιδιωτικό γίνεται δημόσιο, άλλοτε τέλος έχει θεωρηθεί ότι 
ήταν εκεί για να δείχνει το αναπόφευκτο δικαίωμα της ιατρικής θεότητας να αποφασίζει για την υγεία των 
ανθρώπων. Στην πραγματικότητα η εξέταση της lex sacra του Ασκληπιείου της Περγάμου και η σύγκριση 
με άλλες λατρευτικές πραγματικότητες μας οδήγησαν μάλλον στην υπόθεση ότι η θεά της Δικαιοσύνης ήταν 
παρούσα εδώ λόγω της ισχυρής ονειρομαντικής της ιδιότητας. Στο φως αυτών των παρατηρήσεων είναι 
λοιπόν πιθανόν να είχε γνωρίσει και το αθηναϊκό Ασκληπιείο (ίσως ήδη από τη στιγμή της ίδρυσής του;) την 
παρουσία της Θέμιδος, θεότητας άμεσα λειτουργικής για την ονειρομαντική και μαντική πρακτική της εγκοί-
μησης. Στα μέσα του 4ου αιώνα π.Χ. θα αναγόταν μάλλον ο ναΐσκος που είχε αφιερωθεί σε αυτήν. Ξεκινώντας 
από τον 3ο αιώνα π.Χ. οι επιγραφές πιστοποιούν την ύπαρξη μιας ιέρειας της Θέμιδος.

Η μη εύρεση μιας lex sacra του Ασκληπιείου στη νότια κλιτύ της Ακρόπολης των Αθηνών καθιστά μέχρι 
σήμερα ατελή και προβληματική κάθε υπόθεση ανασύνθεσης των προκαταρκτικών θυσιών (προθύματα) 
που οι ασθενείς έπρεπε να κάνουν πριν από τη νύχτα της ονειρομαντείας. Σύμφωνα με την εξέταση πολλών 
επιγραφών και μερικών βωμών μικρών διαστάσεων, οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι, πιθανώς δίπλα στη 
θεά της Δικαιοσύνης, η προσφορά προθύματος γινόταν και στον Ηρακλή, στον Απόλλωνα Πύθιο, στη Μνη-
μοσύνη και ίσως και στην Αγαθή Τύχη. 

Η τελευταία λατρεία στο εσωτερικό του Ασκληπιείου και παρούσα στον ήδη αναφερθέντα βωμό είναι 
εκείνη της Ίσιδος, ο μικρός ναός της οποίας εντοπίστηκε με απόλυτη ακρίβεια. Στο Ασκληπιείο, εκτός από 
την Ίσιδα λατρευόταν και ο Σάραπις. Έχει συχνά υποτεθεί ότι η λατρεία της θεάς είχε φτάσει στη νότια κλιτύ 
της Ακρόπολης την περίοδο της διαμονής της Κλεοπάτρας (Νέα Ίσις) και του Αντώνιου στην Αθήνα. Δια-
φορετικά, με βάση ένα επιγραφικό τεκμήριο (ένα επιστύλιο που σχετίζεται μάλλον με την αρχαιότερη φάση 
του μικρού ναού) υποθέτουμε ότι η λατρεία είχε έλθει από τη Δήλο στην Αθήνα το δεύτερο μισό του 2ου 
αιώνα π.Χ. από τον Ζήνωνα τον Μελιτέα. Μετά τη λεηλασία του Σύλλα, το 30 π.Χ. περίπου συγχρόνως με 
τις εργασίες αποκατάστασης που έλαβαν χώρα στο ιερό του θεού της υγείας, οι λατρείες που τοποθετήθηκαν 
στο δυτικότερο τμήμα του ιερού είχαν κοινό βωμό (IG II2 4994) και ενάμιση αιώνα μετά μια ανώνυμη ιέρεια 
της Ίσιδος φρόντισε να επανιδρύσει και να αποκαταστήσει με έξοδά της το μικρό ναό. 

Με κόστος να κλείσουμε με μια υπόθεση λίγο παρακινδυνευμένη και ελάχιστα επαληθεύσιμη ας μου 
επιτραπεί να υπογραμμίσω ότι φαίνεται να διαγράφεται ένα είδος αντιστοιχίας ανάμεσα στις μεθόδους εγκα-
τάστασης των ιερών στη νότια και τη βόρεια κλιτύ. Νότια όπως και βόρεια, αμέσως δίπλα στην πρόσβαση 
στο plateau θα υπήρχαν αρχαιότατες προ-μηδικές λατρείες που θεμελίωναν και προσέδιδαν ταυτότητα στην 
Πόλιν (βόρεια: Απόλλων Υποακραίος, στη σπηλιά του οποίου έγινε η σύλληψη του Ίωνα, μυθικού αρχηγέτη 
των Αθηναίων. Νότια η Γη Κουροτρόφος, η Δήμητερ Χλόη, η Αφροδίτη Πάνδημος και πιθανώς ο Βουζύ-
γης). Θα εορτάζονταν εδώ οι μύθοι της ίδρυσης, του αυτόχθονου χαρακτήρα και του κύκλου της φύσης και 
της ζωής των Αθηναίων πολιτών μέχρι την ενηλικίωσή τους. Διαφορετικά, οι ανατολικότερες ζώνες, πιο 
μακριά για όποιον κατέβαινε ή ανέβαινε στον ιερό βράχο, θα είχαν καταληφθεί μόνον μετά τα μηδικά με την 
άφιξη άλλων ξένων θεοτήτων άμεσα ή έμμεσα συνδεδεμένων με τους μηδικούς πολέμους: βόρεια ο Αρκάδας 
θεός Παν που εμφανίστηκε για να δώσει τη στήριξή του στους Αθηναίους πριν από τη μάχη του Μαραθώνα. 
Νότια, οι λατρείες των κρηνών και, από τη δεκαετία του 430 π.Χ., εκείνες της Αφροδίτης και του Ιππόλυτου, 
καθώς και του Ασκληπιού με έναν μεγάλο αριθμό άλλων θεοτήτων που συνδέονται ποικιλοτρόπως με τον 
θεό – ιατρό. 
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