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Introduzione

La riduzione sempre crescente della disponibilità di acqua ha posto l’accento sulla ottimizzazione nell’uso di acque alternative comprese quelle salmastre. Mentre la risposta produttiva di molte colture all’irrigazione con acque saline è stata ampiamente studiata (Maas e Hoffman, 1977), i meccanismi fisiologici che regolano questa risposta sono spesso poco conosciuti in quanto variabili in funzione della specie e della fase fenologica, del tipo di sale e della sua concentrazione, dell’ambiente in cui si opera. Pertanto è stato condotto uno studio al fine di approfondire e di confrontare il comportamento fisiologico di due colture, girasole e zucchino, classificate rispettivamente come moderatamente sensibile e moderatamente tollerante alla salinità (Maas e Hoffman, l.c.). 

Materiali e Metodi

La ricerca è stata condotta su colture di girasole (Helianthus annuus L. cv Romsum HS90) e di zucchino (Cucurbita pepo L. cv Vip), seminate rispettivamente il 14/6/99 ed il 24/6/99. Le due colture sono state allevate su parcelle interessate nel biennio precedente da una prova di salinità, aventi, al momento della semina, una ECe di 6 dS m-1 ed irrigate con acqua avente una ECw di 5 dS m-1 per aggiunta di NaCl (S5) e su di una parcella non interessata dalla suddetta prova, rappresentante il controllo (S0), avente una ECe di 2.2 dS m-1 ed irrigata con acqua avente una ECw di 0.9 dS m-1. L’irrigazione è stata eseguita settimanalmente restituendo alla coltura il 100% dell’evapotraspirazione massima (ETc), stimata utilizzando un atmometro ed i coefficienti colturali (Tarantino e Onofrii, 1991).

Durante il ciclo colturale sono stati misurati gli scambi gassosi (l’assimilazione netta - A, la traspirazione - T, la conduttanza stomatica - gs, la concentrazione della CO2 all’interno delle cavità sottostomatiche - ci) con l’ADC LCA4; a livello fogliare, la “water use efficiency” - WUE - è stata calcolata come rapporto A/T. Il 13/8/99 per il girasole ed il 19/8/99 per lo zucchino sono stati misurati oltre al contenuto in clorofilla (Chl) secondo Moran e Porath (1980) e l’efficienza fotochimica (Fv/Fm), con un fluorimetro portatile PAM-2000, anche le curve di risposta A/ci, immettendo nella cuvette dell’ADC LCA4 concentrazioni crescenti di CO2. I dati della curva A/ci sono stati interpolati mediante un’iperbole non quadratica (Jones, 1983). L’efficienza di carbossilazione (0) è stata calcolata dalla derivata prima dell’equazione (A/(ci quando ci=0, l’assimilazione massima (Amax) e la respirazione (R) sono stati calcolati dall’equazione A=f(ci), rispettivamente quando ci=1500 e ci=0, mentre il punto di compensazione alla CO2 () è stato calcolato in corrispondenza di quel valore di ci quando A=0. Il contributo relativo della limitazione stomatica (lg) e non-stomatica (lm) alla fotosintesi è stato calcolato con il metodo geometrico secondo Farquhar e Sharkey (1982).

Risultati e conclusioni
Durante l’intero ciclo colturale l’A, la T e la gs si sono ridotti mediamente in S5 rispetto ad S0, rispettivamente del 40.6, 5.9 e 11.1% nel girasole e del 21.7, 18.7 e 40% nello zucchino (Tab. 1). Una riduzione del 35% in S5 rispetto S0 si è osservata anche per la WUE per la sola coltura di girasole. Focalizzando l’attenzione sulla risposta dell’assimilazione al variare della concentrazione sottostomatica di CO2 (Fig. 1) e sulla variazione dei parametri derivati dalla curva A/ci (Tab. 2), si evince che nel girasole la salinità comporta una riduzione sia dell’efficienza di carbossilazione (0) che della rigenerazione della ribulosio-difosfato-carbossilasi (Amax), rispettivamente pari al 52.4 ed al 53.4%. Al contrario, nello zucchino non si osserva nessun effetto su Amax, ma soltanto una riduzione del 58.9% di 0. Ciò ha determinato una diversa risposta in termini di limitazione stomatica e non-stomatica tra le due specie: infatti, mentre nel trattamento salino del girasole la fotosintesi è stata prevalentemente limitata dalla componente mesofillica rispetto alla componente stomatica (80% contro il 20%, Tab. 2), come ampiamente riportato in letteratura (Steduto et al. 2000), nello zucchino, invece, è la componente stomatica ad aver esercitato un ruolo relativamente preponderante (Tab. 2). Benchè in entrambe le colture non si osserva nessuna variazione di rilievo sulla concentrazione in clorofilla, l’efficienza fotochimica è diminuita nel trattamento salino rispetto al controllo del 22 % nel girasole e dell’11% nello zucchino (Tab. 2). 

In funzione dei parametri rilevati, lo zucchino ha mostrato una maggiore tolleranza alla salinità rispetto al girasole. Tuttavia, i dati mostrati non spiegano se la maggiore tolleranza dello zucchino sia dovuta alla capacità di questa specie di escludere i sali o di compartimentalizzare gli ioni tossici, Cl e Na, nei tessuti, né tanto meno si ritrovano in letteratura studi che mirano ad approfondire questo aspetto. Nel caso del girasole, invece, è noto che la maggiore sensibilità alla salinità è dovuta all’attitudine di questa specie ad accumulare notevoli quantitativi di Cl e Na nelle foglie (Rivelli et al., 2002), probabilmente a livelli tossici per una buona funzionalità fotosintetica che potenzialmente in condizioni ottimali potrebbe raggiungere valori addirittura prossimi a quelli delle specie C4. 

	Tab. 1. Valori medi dei diversi parametri degli scambi gassosi (A, T, gs, ci, WUE) 

rilevati durante l’intero ciclo colturale per le due colture ed i due trattamenti.
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	Fig. 1. Curve di risposta A/ci dei due trattamenti S0 e S5 del girasole e dello zucchino.
	

	
	

	Tab. 2. Valori dei parametri (0, Amax, , R, lg, lm) derivati dalle curve mostrate in Fig. 

1 e di Fv/Fm e Chl per le due colture ed i due trattamenti.
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